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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE PERU
CASO N° 11.045
HUGO MUNOZ SANCHEZ, BERTILA LOZANO TORRES, DORA OYAGUE FIERRO, LUIS ENRIQUE
ORTIZ PEREA, ARMANDO RICHARD AMARO CONDOR, ROBERT EDGAR TEODORO ESPINOZA,
HERACLIDES PABLO MEZA, FELIPE FLORES CHIPANA, MARCELINO ROSALES CARDENAS Y JUAN
GABRIEL MARINOS FIGUEROA
(LA CANTUTA)

1. INTRODUCCION

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision
Interamericana”, "la Comision" o "la CIDH"), somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la Corte") la demanda en el caso No. 11.045, La
Cantuta, contra la Republica de Pera (en adelante el "Estado”, el "Estado peruano” o "Perd") por la
violacién de los derechos humanos del profesor Hugo Mufioz Sanchez y de los estudiantes: Bertila
Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor,
Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales
Céardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa (en adelante "las victimas"'); asi como de sus familiares.

2. El secuestro de las victimas sucedié en la Universidad Nacional de Educacién
“Enrique Guzman y Valle” - La Cantuta, Lima (en adelante “la Universidad de La Cantuta”, “La
Cantuta” o “UNE”) en la madrugada del 18 de julio de 1992. Este conté con la participacién de
efectivos del Ejército peruano, quienes secuestraron a las victimas para posteriormente
desaparecerlas y ejecutar sumariamente a algunas de ellas. Los hechos no han sido investigados
con la debida diligencia y ha existido denegacién de justicia en perjuicio de los familiares de las
victimas a pesar de que es deber del Estado proporcionar una respuesta judicial adecuada para evitar
la prolongacién de la impunidad y el sufrimiento que ésta causa a los familiares de las victimas.

3. La Comision solicita a la Corte que establezca la responsabilidad internacional del
Estado peruano, el cual ha incumplido con sus obligaciones internacionales al incurrir en la violacién
de los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), b
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Derecho a las Garantias
Judiciales) y 25 (Derecho a la Proteccion Judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencién Americana” o "la Convencién"), en relacién con la obligacién
general de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, establecidas en los articulos 1(1) y 2 del mismo instrumento, respectivamente, en
perjuicio de las victimas; y de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Derecho a las
Garantias Judiciales) y 25 (Derecho a la Proteccidon Judicial) de la Convencién, en relacién con la
obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, contenidas en los articulos 1(1) y 2 de dicho tratado, en perjuicio
de los familiares de las victimas.

' Como se detalla infra, los familiares de los sefiores Hugo Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague
Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza,
Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa son también victimas de algunos de los
hechos descritos en la presente demanda. Sin embargo, se utilizara la expresién "victimas" sélo para referirse a las personas
que han sido nombradas y "familiares de las victimas" para referirse a sus familiares.



4. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la Convencién
Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 33 de su Reglamento. Se
adjunta a esta demanda, como anexo, una copia del informe 95/05, elaborado en observancia del
articulo 50 de la Convencién?. Este informe fue adoptado por la Comisién el 24 de octubre de 2005
y fue trasmitido al Estado el 14 de noviembre siguiente, con un plazo de dos meses para que
adoptara las recomendaciones en él contenidas. Luego de la concesidon de una prérroga, el Estado
presenté su contestacion el 30 de enero de 2006; la Comisién dispuso su envio a la Corte el 10 de
febrero siguiente.

5. La remisién del caso al Tribunal estd basada en la exigencia de una investigacion
diligente con el objeto de obtener verdad, justicia y reparacién del dafio causado por las violaciones
perpetradas contra las victimas y sus familiares. Adicionalmente, la Comisién considera que el caso
refleja los abusos cometidos por las fuerzas militares, asi como la practica sistematica de violaciones
de derechos humanos, entre ellas desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales, realizados
por agentes estatales siguiendo 6rdenes de jefes militares y policiales, como ha sido resaltado por la
Comisiéon Interamericana desde comienzos de la década de los 90 y por la Comisién de la Verdad vy
Reconciliacién del Pera (en adelante “CVR").

Il OBJETO DE LA DEMANDA

6. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que concluya y
declare que:

a) el Estado peruano es responsable por la violacion de los articulos 3 (derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica), 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la
libertad personal), 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la
Convenciéon Americana, en relaciéon con la obligacién general de respeto y garantia establecida en el
articulo 1(1) del mismo instrumento, en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora
Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro
Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel
Marifios Figueroa;

b) el Estado peruano es responsable por la violacién de los articulos 5 (derecho a la integridad
personal), 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencién
Americana, en relacién con la obligacién general de respeto y garantia contenida en el articulo 1(1) de
la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas, y

c) el Estado peruano incumplié el deber de adoptar las disposiciones de derecho interno que eran
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencién, consagrado en
el articulo 2 de este instrumento internacional y es también responsable del incumplimiento de la
obligacion que le impone el articulo 1(1) de respetar y garantizar los derechos consagrados en la
Convencion con respecto a las victimas y sus familiares.

7. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita a la Corte que
ordene al Estado:

a) realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con el
objeto de establecer y sancionar la responsabilidad intelectual y material de todas las personas
que participaron en los hechos relacionados con el secuestro, los tratos crueles inhumanos o
degradantes, la desaparicién de Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales
Céardenas y Hugo Mufioz Sanchez y la ejecucion extrajudicial de Bertila Lozano Torres, Luis

2 Ver Anexo 44.



Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza y Juan Gabriel Marifios Figueroa;

b) realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta de las personas
involucradas en las indebidas intervenciones de los diferentes d6rganos estatales y en las
fallidas investigaciones y procesos adelantados con ocasién de los hechos del presente caso,
para determinar la responsabilidad por la falta de investigacion que ha derivado en la
impunidad;

c) realizar un acto publico de reconocimiento de la responsabilidad internacional del Estado
en relacion con los hechos del caso y de desagravio de las victimas, sus familiares y el Centro
Universitario al que pertenecian en consulta con los familiares de las victimas y destinado a la
recuperacion de la memoria histérica;

d) adoptar, en el ordenamiento interno, todas las medidas necesarias para garantizar de
manera efectiva la privaciéon de efectos juridicos de la “Ley de Amnistia” N° 26.479 mediante
la cual se concedi6 amnistia al personal militar, policial o civil involucrado en violaciones de
derechos humanos cometidas desde 1980 hasta la fecha de promulgacién de la misma; asi
como de la Ley N° 26.492 “Ley de Interpretacién de la Ley de Amnistia”, que declaré la Ley
26.479 de aplicacion obligatoria para los érganos jurisdiccionales, como resultado del cese de
sus efectos en razén de su incompatibilidad con la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos;

e) adoptar todas las medidas necesarias para la adecuada reparacién o mitigaciéon del dano
causado a los familiares de las victimas, incluyendo tanto el aspecto moral como el material;

f) pagar las costas y gastos legales incurridos por los familiares de las victimas en la
tramitacion del caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la tramitacién del
presente caso ante el sistema interamericano; y

g) adoptar todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que fueran necesarias
para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes
de prevencidon y garantia de los derechos fundamentales reconocidos por la Convencién
Americana.

ll. REPRESENTACION

8. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Corte, la
Comisién ha designado al Comisionado Clare K. Roberts, y a Santiago A. Canton, Secretario
Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este caso. Los abogados Elizabeth Abi-Mershed,
Victor H. Madrigal Borloz, Lilly Ching y Dominique Mil4, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH, han sido designados para actuar como asesores legales.

V. JURISDICCION DE LA CORTE

9. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencion Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretaciéon vy
aplicacién de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

10. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado ratificé la
Convencién Americana el 28 de julio de 1978 y aceptd la jurisdicciéon contenciosa de la Corte el 21
de enero de 1981.



V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

11. El 30 de julio de 1992 Gisela Ortiz Perea, Rosario Muinoz Sanchez, Raida Céndor,
José Oyague y Bitalia Barrueta de Pablo presentaron una peticion contra el Estado peruano por la
detencién y desaparicién el 18 de julio de 1992 de Hugo Mufoz Sanchez, Bertila Lozano Torres,
Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar
Teodoro Espinoza, Heréaclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan
Gabriel Marifios Figueroa®. Al dia siguiente, la Comisién transmitié las partes pertinentes al Estado y
le solicité la presentacién de informacion a la brevedad posible®*.

12. El 1 de agosto de 1992 la Comisién recibié informacién adicional por parte de los
peticionarios®. El 4 de agosto siguiente, la Comisién abrié el caso y transmitié la denuncia al
Estado®. El Estado envié su respuesta mediante Nota 7-5-M/273 de 8 de octubre de 19927. Con
posterioridad, el Estado remitié informacién adicional mediante nota 7-5-M/316 de 4 de noviembre
de 19928,

13. El 23 de octubre de 1992°, 19 de diciembre de 1992'° y 19 de enero de 1993"", Ia
sefnora Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las victimas, remiti6 a la Comisiéon nueva
documentacién.

14. El 30 de diciembre de 1992, el Estado envié un nuevo informe'? y mediante nota de
fecha 6 de enero de 1993, informé que la Fiscalia de la Nacién habia adelantado varias diligencias
tendientes a ubicar a las victimas sin obtener resultados positivos'3.

15. El 4 de febrero de 1993, la Comisién recibié una nueva peticién presentada por la
Asociacién Pro Derechos Humanos (en adelante “APRODEH") en la que se denuncié la detencién y
desaparicién de Hugo Mufoz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz
Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza,
Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa, en fecha 18 de
julio de 1992 por parte de miembros del Ejército peruano. La Comisién transmitié esta peticion al
Estado el 31 de marzo de 1993 con un plazo de 90 dias para la presentacién de observaciones'*.

16. El 7 de octubre de 1993, el Estado envié informacién adicional comunicando que el
Ministerio Publico habia iniciado las investigaciones pero que, con posterioridad, la Octava Fiscalia

3 Ver anexo 1.

4 Ver anexo 2.

5 Ver anexo 3.

8 Ver anexo 4

7 Ver anexo 5.

8 Ver anexo 7.

® Ver anexo 6.
0 Ver anexo 8.
" Ver anexo 11.
2 Ver anexo 9.
'3 Ver anexo 10.

' Ver anexo 12.



Provincial en lo Penal de Lima resolvié inhibirse y en consecuencia remitir lo actuado al Presidente
de la Sala de Guerra de Justicia Militar'®.

17. El 22 de octubre de 1993, el Centro de Estudios y Accién para la Paz (en adelante
“CEAPAZ"), se presenté ante la Comisién en calidad de co-denunciante remitiendo informacion
adicional sobre los hechos. En la misma fecha, APRODEH hizo llegar sus observaciones al informe
del Estado de fecha 7 de octubre del mismo ano. Por nota del 8 de noviembre de 1993, la Comisién
transmitié al Estado las partes pertinentes de las observaciones de APRODEH y de la comunicacion
de CEAPAZ'S.

18. El 18 de enero de 1994, APRODEH envié informacién relacionada con los procesos
adelantados tanto en el fuero militar como en el comuin'. El 19 de mayo de 1994, la Comisién
recibié informacién adicional remitida por CEAPAZ'® y, el 25 de septiembre de 1995, APRODEH
remitié informacién adicional relacionada con las leyes de amnistia No. 26.479 y No0.26.492"°. La
Comisiéon transmitié al Estado peruano la informacién adicional mediante nota de fecha 9 de
noviembre de 19952 y el Estado remitié su respuesta el 5 de febrero de 1996?%".

19. Durante su 102° periodo ordinario de sesiones, la Comisiéon aprobé el Informe 42/99
de 11 de marzo de 1999 en virtud del cual declaré admisible la peticion “en lo concerniente a la
compatibilidad de las leyes de amnistia Nos. 26479 y 26492 con la Convenciéon Americana, dentro
del marco de la liberacién de las personas que habian sido investigadas y sancionadas por la
matanza de La Cantuta” y resolvié “postergar para el informe de fondo lo relativo a su competencia

por la materia para conocer el punto concerniente a la eventual autoria intelectual de dicha matanza”
22

20. Mediante nota de fecha 15 de marzo de 1999, la CIDH comunicé a los peticionarios
y al Estado la aprobacion del Informe de Admisibilidad No. 42/99 y se puso a su disposicién con el
fin de llegar a un acuerdo de solucién amistosa otorgadndoles un plazo de 30 dias para que
expresaran si tenfan interés en la realizacién de dicho acuerdo?.

21. El 12 de abril de 1999, la Comisién recibié una comunicacién de APRODEH en la que
manifestaba su voluntad de iniciar un proceso de solucién amistosa bajo ciertas condiciones y
nombraba al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante “CEJIL”) como co-
peticionario en el caso. La Comisién trasmitié esta comunicacion al Estado a través de la nota de
fecha 10 de agosto de 1999 solicitandole la adopcién de las medidas que estimara convenientes a
fin de que la CIDH pudiera contar con la informacién necesaria en un plazo de 60 dias?*.

'S Ver anexo 13.
6 Ver anexo 14.
7 Ver anexo 15.
'8 Ver anexo 16.
9 Ver anexo 17.
20 Ver anexo 17 (c).
21 Ver anexo 18.
22 \/er Anexo 19(a).
23 Ver Anexo 19(b).

24 Ver anexo 20.



22. El 5 de agosto de 1999, la CIDH recibié la nota estatal 7-5-M/331 acompafada de
varios documentos. Mediante comunicacién de fecha 24 de agosto de 1999, la Comisién trasladé a
los peticionarios la informaciéon adicional suministrada por el Estado solicitdndoles el envio sus
observaciones en un plazo de 30 dias?®. El 28 de septiembre de 1999, los peticionarios remitieron
informacién adicional de la cual se dio traslado al Estado por un plazo de 30 dias mediante
comunicacién de fecha 30 de septiembre de 199926,

23. El 4 de octubre de1999, en el marco del 104° periodo ordinario de sesiones de la
CIDH, se celebr6 una audiencia sobre el caso en la que se tomdé la declaraciéon testimonial del
General Rodolfo Robles Espinoza?’. En dicha audiencia, la Comisién ademas recibié las
observaciones de los peticionarios a la respuesta del Estado de fecha 5 de agosto de 1999
transmitida mediante nota de la CIDH del 24 de agosto de 1999%,

24, Mediante nota 7-5-M/429 de 4 de octubre de 1999, el Estado envié el informe del
Procurador Publico del Ministerio del Interior, el cual fue transmitido a los peticionarios el 22 de
octubre de 1999, con un plazo de 45 dias para la presentacion de sus observaciones®®.

25. El 29 de octubre de 1999, el Estado, mediante nota 7-5-M-470, solicité a la
Comisién una prérroga para presentar sus observaciones a la comunicacién de los peticionarios que
habia sido transmitida el 30 de septiembre de 1999°,

26. El 6 de diciembre de 1999, la Comisidén recibié la nota 7-5-M/514 del Estado a la
cual se adjunt6é el informe del Procurador Publico del Ministerio de Defensa y copias de la
declaracién testimonial del General de Brigada del Ejército peruano tomada en presencia del Vocal
Instructor y el Secretario Letrado de la causa, asi como del Fiscal de la Sala de Guerra. Esta
informacién fue trasladada a los peticionarios el 3 de enero de 2000 con un plazo de 30 dias para la
presentacién de observaciones®'.

27. El 6 de marzo de 2000, se celebré una audiencia sobre el caso en el marco del 106°
periodo ordinario de sesiones de la Comisién. En dicha audiencia, la Comisiéon recibié las
declaraciones testimoniales de dos testigos propuestos por el Estado, el General de Brigada EP, Rall
Talledo Valdivieso, y el Coronel FAP, José Balarezo La Riva®2.

28. El 21 de junio de 2000, la Comisién recibié informacién adicional del Estado la cual
fue transmitida a los peticionarios, mediante nota de 25 de julio de 2000, para que presentaran sus
observaciones en un plazo de 30 dias®:. El 21 de septiembre del mismo afio, los peticionarios
remitieron a la Comisién sus observaciones al informe del Estado. EI 29 septiembre de 2000, la
Comisién dio traslado de estas observaciones al Estado con un plazo de 30 dias; el Estado envié su

25 Ver anexo 21.
26 \Ver anexo 22.
27 Ver anexo 23.

28 \Ver anexo 24 con observaciones de los representantes a informacién del Estado de 5 de agosto de 1999 y anexo
25 con comunicacién de los representantes de 4 de octubre de 1999.

2% \Ver anexo 26.
30 Ver anexo 27.
3! Ver anexo 28.
32 Ver anexo 30.

33 Ver anexo 31.



respuesta el 1° de noviembre del mismo afio. A través de nota de 8 de noviembre de 2000, la
Comisién transmitié la respuesta del Estado a los peticionarios con un plazo de 30 dias para la
presentacién de sus observaciones®*.

29. El 22 de febrero de 2001, se emitié un comunicado de prensa conjunto en el marco
del 110° periodo ordinario de sesiones de la Comisién Interamericana, comunicando los resultados
de una reunién en la cual participaron, en representaciéon del Estado peruano, el Ministro de Justicia
del Perl, doctor Diego Garcia-Sayan y el Embajador Manuel Rodriguez Cuadros, Representante
Permanente de Peru ante la Organizaciéon de los Estados Americanos (en adelante “OEA”). La CIDH
estuvo representada por su Presidente, Decano Claudio Grossman; su Primer Vicepresidente, doctor
Juan Méndez; su Segunda Vicepresidenta, doctora Marta Altolaguirre; los Comisionados Robert
Goldman y Peter Laurie y el Secretario Ejecutivo de la CIDH, Embajador Jorge E. Taiana. En el literal
b) del comunicado de prensa conjunto se incluyé el presente caso, entre varios en los cuales el
Estado reconoceria responsabilidad y adoptaria medidas para restituir los derechos afectados y/o
reparar el dafio causado®®.

30. El 27 de agosto de 2001, APRODEH presenté una nota ante la Comisién solicitando
el cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado en el comunicado de prensa conjunto
del 22 de febrero de 20013, Mediante comunicacién recibida en la CIDH el 1° de octubre de 2001,
Alejandrina Raida Céndor Sdez y Andrea Gisela Ortiz Perea, familiares de las victimas, solicitaron
que se diera por concluido el procedimiento de solucién amistosa, se continuara con el trdmite de
fondo y se emitiera el respectivo informe descrito en el Articulo 50 de la Convencién®. El 7 de
diciembre de 2001, la Comisién recibié un amicus curiae presentado por la Clinica de Derechos
Humanos de la Universidad de Yale, Allard K. Lowenstein®8.

31. El 12 de diciembre de 2002 la Comisién solicité a los peticionarios que presentaran
informacién actualizada sobre el caso en un plazo de 30 dias. El 17 de marzo de 2003, la Comisién
recibié informacién adicional remitida por Andrea Gisela Ortiz Perea y Raida Céndor Saez, familiares
de las victimas, en la que denunciaban el incumplimiento por parte del Estado peruano del
compromiso asumido en el literal “b” del comunicado de prensa conjunto respecto del presente caso
y reclamaban un nuevo proceso judicial en el fuero comldn contra los autores intelectuales vy
materiales de los hechos que dieron origen a las violaciones del caso. La Comisién transmitié al
Estado las partes pertinentes de las observaciones de las familiares de las victimas el 21 de marzo
de 2003, por un plazo de un mes. El 30 de abril de 2003, el Estado solicité a la Comisién una
ampliacién de dicho plazo. La Comisién concedié al Estado una prérroga de 15 dias mediante nota
de fecha 6 de mayo de 2003. La respuesta del Estado, acompanada del Informe N° 38-2003-
JUS/CNDH-SE, fue recibida por la Comisién el 12 de junio de 20033°,

32. El 1 de julio de 2003, la Comisién transmitié la respuesta del Estado a los
peticionarios, con un plazo de 20 dias para que presentaran sus observaciones*’. El 30 de octubre
de 2003, la CIDH recibié una nota del Estado a la que se adjunté el Informe 66-2003-JUS/CNDH-SE

34 Ver anexo 32.
38 Ver Anexo 34.
36 Ver Anexo 35.
37 Ver Anexo 36.
38 Ver Anexo 37.
3% Ver Anexo 38.
40 Ver Anexo 38(j).



el cual fue igualmente transmitido a los peticionarios mediante nota de 14 de noviembre de 2003.
Los peticionarios enviaron sus observaciones el 12 de diciembre de 2003%'.

33. Mediante comunicacién recibida en la Comision el 3 de septiembre de 2004, los
peticionarios enviaron informacién adicional la cual fue trasladada al Estado el 28 de septiembre de
2004*2, El Estado contesté el 1 de noviembre de 2004 adjuntando el Informe 69-2004-JUS/CNDH-
SE. El 15 de diciembre de 2004, la Comisidn recibié los anexos de dicho informe*.

34. El 12 de noviembre de 2004, la Comisién envié una nota a los peticionarios
solicitdndoles, de conformidad con el articulo 38(1) del Reglamento de la CIDH, la presentacion de
sus observaciones finales sobre el fondo dentro de un plazo de dos meses contados a partir de la
fecha de transmisién de la comunicacién®*.

35. Los peticionarios remitieron sus observaciones el 17 de diciembre de 2004. La
Comisién transmitié estas observaciones al Estado el 15 de junio de 2005 por un plazo de dos
meses para que presentara sus observaciones finales. El 16 de agosto de 2005, el Estado presenté
sus observaciones finales sobre el fondo del caso mediante Informe 112-2005-JUS/CNDH-
SE/CESAPI y remitié los anexos correspondientes el 30 de agosto de 20054,

36. El 24 de octubre de 2005, en el marco de su 123° Periodo de Sesiones, la Comision
aprobé el informe de fondo del presente caso, N° 95/05, elaborado en observancia del articulo 50
de la Convencién. En él, la Comisién declaré que tenia competencia en razén de la materia®,
decision que habia sido postergada en el informe de admisibilidad, y concluyé que el Estado peruano
es responsable por la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica; a la
vida; a la integridad personal; a la libertad personal; a las garantias judiciales; y a la protecciéon
judicial, consagrados, en los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana, todos en
relacion con la obligacion que impone el articulo 1(1) de respetar y garantizar los derechos
consagrados en la Convencién y el articulo 2 de adoptar disposiciones de derecho interno.

37. En el informe N° 95/05, la Comisiéon formulé las siguientes recomendaciones al
Estado peruano®’:

1. Realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con el
objeto de establecer y sancionar la responsabilidad intelectual y material de todas las personas
que participaron en los hechos relacionados con el secuestro, los tratos crueles inhumanos o
degradantes, la desaparicién de Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales
Cardenas y Hugo Mufoz Sanchez y la ejecucién extrajudicial de de Bertila Lozano Torres, Luis
Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heréaclides Pablo Meza y Juan Gabriel Mariios Figueroa.

2. Realizar una investigacion completa, imparcial, efectiva y pronta de las personas
involucradas en las indebidas intervenciones de los diferentes drganos estatales y en las
fallidas investigaciones y procesos adelantados con ocasién de los hechos del presente caso,

41 Ver anexo 40.

42 VVer anexo 41.

43 Ver anexo 42.

44 Ver anexo 43(a).

45 Ver anexo 43(b) y siguientes.

46 Ver anexo 44, Informe de Fondo, pérrs. 155-161.

47 Ver anexo 44.



para determinar la responsabilidad por la falta de investigacion que ha derivado en la
impunidad de tal hecho.

3. Realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad en relacion con los
hechos de este caso y de desagravio de las victimas, sus familiares y el Centro Universitario al
que pertenecian en consulta con los familiares de las victimas y destinado a la recuperaciéon de
la memoria histérica.

o

4. Derogar la “Ley de Amnistia” N° 26479 mediante la cual se concedié amnistia al personal
militar, policial o civil involucrado en violaciones de derechos humanos cometidas desde 1980
hasta la fecha de promulgacién de la misma; y derogar la ley N° 26.492 “Ley de
Interpretacion de la Ley de Amnistia”, que declard la Ley 26479 de aplicacion obligatoria para
los 6rganos jurisdiccionales.

5. Reparar adecuadamente a los familiares de las victimas, incluyendo tanto el aspecto moral
como el material, por las violaciones de sus derechos humanos.

38. El informe de fondo fue trasmitido al Estado el 14 de noviembre de 2005
concediéndosele un plazo de dos meses para que adoptara las recomendaciones en él contenidas®®.

39. El 28 de noviembre de 2005, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43(3)
de su Reglamento, la Comisién notificé a los peticionarios sobre la adopcién del informe de fondo y
su transmisiéon al Estado y le solicitd a estos que expresaran su posicion respecto del sometimiento
del caso a la Corte Interamericana*®. El 30 de diciembre de 2005, entre otras consideraciones, los
peticionarios indicaron que “si el Estado peruano no cumple con la recomendaciones que le hizo la
Comisién Interamericana, dentro del plazo indicado en el informe aprobado por la Comisién de
conformidad con el articulo 50 de la Convencién Americana, es nuestro interés que el caso sea
sometido a la jurisdiccién contenciosa de la Honorable Corte”°.

40. Mediante nota N° 7-5-M/020 de 13 de enero de 2006, el Estado solicité la
concesion de una prérroga para presentar sus observaciones al informe de fondo. El 17 de enero
siguiente, la CIDH concedié la prérroga solicitada hasta el 29 de enero de 2006°.

41. El 30 de enero de 2006 el Pert presenté la nota No.7-5-M/047 mediante la cual
transmitié las consideraciones del Estado peruano en relacién con las recomendaciones formuladas
por la Comisién en su informe de fondo®?.

42. El 30 de enero de 2006 la Comisién solicitdé a los peticionarios que, ante el eventual
envio del caso ante al Corte Interamericana, designaran un interviniente comun que, de conformidad
con el articulo 23(2) del Reglamento del Tribunal, seria “el Unico autorizado para la presentaciéon de
solicitudes, argumentos y pruebas en el curso del proceso, incluidas las audiencias publicas”®3.

48 Ver anexo 45.
4% Ver anexo 46.
50 Ver anexo 47.
51 Ver anexo 48.
52 Ver anexo 50.

53 Ver anexo 49.
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43. En fechas 3, 7 y 10 de febrero de 2006 CEJIL y APRODEH remitieron
comunicaciones mediante las cuales, respectivamente, presentaron informaciéon relativa a los
beneficiarios y sus poderes, designaron un interviniente comun y remitieron poderes®.

44, Ante la falta de implementacién satisfactoria de las recomendaciones contenidas en
el informe 95/05, y de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 51(1) de la Convencién y 44 de su
Reglamento, la Comisién Interamericana decidi6 someter el presente caso a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana el 10 de febrero de 20086.

V1. VALORACION DE LA PRUEBA

45, En el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, se ha
establecido criterios de valoracién de los diferentes medios probatorios que son menos formales que
los existentes en las legislaciones internas.

46. En efecto, ademdas de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental,
resulta de especial importancia para el caso bajo estudio la valoracién y alcance del conjunto de
presunciones que surgen de los hechos y que, de acuerdo a la experiencia, resulten vaélidas y
I6gicas®®.

47. En igual forma, la jurisprudencia de la Corte Interamericana, ha otorgado un valor
significativo a los recortes de prensa como medio probatorio destacando que, ain cuando éstos no
constituyan prueba documental propiamente dicha, pueden ser valorados “cuando recojan hechos
publicos o notorios, declaraciones de funcionarios del Estado o corroboran lo establecido en otros
documentos o testimonios recibidos en el proceso”®°.

48. Por otro lado, la determinacién de que un caso se enmarca en un patron de
violaciones de derechos humanos tiene también consecuencias probatorias. Si se demuestra para el
caso concreto que éste obedecia al patron de violaciones de derechos humanos alegado, "es
razonable presumir y concluir que existe responsabilidad internacional del Estado"®’. De modo que
"si se ha establecido la existencia de una practica impulsada o tolerada por el Estado [...], y el caso
de una persona, ya sea por prueba circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferencias légicas
pertinentes, puede vincularse a dicha practica, entonces esta [violacién] especifica se considera

demostrada"®®.

49. En la secciéon Xll de la presente demanda se detalla la prueba testimonial, pericial y
documental ofrecida por la Comisién en respaldo de sus alegaciones, entre la que se encuentra el
Informe Final de la CVR de 28 de agosto de 2003, que es de particular importancia ya que
constituye un aporte al esclarecimiento de las graves violaciones a los derechos humanos ocurridas

54 Ver anexo 51.

%% Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 47; Corte
I.D.H., Caso de los “Nirios de la Calle” (Villagréan Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63,
parr. 69; Corte |.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 62; y Corte
I.D.H., Caso del Caracazo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de
agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 55.

56 Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr.
51.

57 Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, péarr. 108; Corte
I.D.H., Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, péarr. 130-131; Corte I.D.H., Caso
Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 47, 49, b1.

58 Corte I.D.H., Caso Bdmaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 130.
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en las Ultimas dos décadas en el Peri®®. El método cientifico social aplicado para la investigacién de
los hechos, la determinacién de patrones de violaciones de derechos humanos, la identificacion y
cuantificacion de las victimas, la construccién de un mapa de violencia y de lugares de entierros,
entre otros, signific6é la recoleccion de datos y evidencias que permitirdn seguramente a la
administracion de justicia, contar con mayores evidencias para esclarecer algunos casos puntuales,
deslindar responsabilidades y aplicar las sanciones respectivas. En igual forma, permitird a los
familiares de las victimas y a la sociedad peruana, conocer lo que ocurrid, recuperar la memoria
histérica y acceder a la verdad®.

VIL. FUNDAMENTOS DE HECHO
A. Las victimas
50. El sefior Hugo Mufioz Sénchez, nacido el 24 de septiembre de 1943 en Huanta®', se

desempefaba como profesor en la Universidad Nacional de La Cantuta y vivié en la residencia de
docentes hasta el 18 de julio de 1992°%2. Por su parte, Bertila Lozano Torres, nacida el 1° de marzo
de 1970 en Cuiumbuque®, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, nacido el 25 de octubre
de 1970 en la ciudad de Chachapoyas®; Armando Richard Amaro Céndor, nacido el 2 de diciembre
de 1966 en Lima®®, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, nacido el 28 de junio de
1968 en el Departamento de Ancash®, Felipe Flores Chipana, nacido el 12 de mayo de 1967 en
Huaiquipa®’, Marcelino Rosales Cardenas, nacido el 30 de octubre de 1963 en el Hospital Obrero de
Lima®, y Juan Gabriel Marifios Figueroa, nacido el 20 de marzo de 1963 en el Distrito de

5% La Comisién de la Verdad y Reconciliacién fue creada por el Presidente de la Republica del Pert mediante Decreto
Supremo N° 065-2001-PCM del 04 de junio del 2001, y su denominaciéon fue modificada mediante Decreto Supremo N°
101-2001-PCM. Su mandato comprendié el esclarecimiento del proceso, los hechos y responsabilidades de la violencia
terrorista y de la violacion de los derechos humanos producidos desde mayo de 1980 hasta noviembre de 2000, imputables
tanto a las organizaciones terroristas como a los agentes del Estado, asi como proponer iniciativas destinadas a afirmar la paz
y la concordia entre los peruanos. Es necesario aclarar que de conformidad con el Articulo 3 del referido decreto, la CVR no
tiene atribuciones jurisdiccionales, por tanto no sustituye en sus funciones al Poder Judicial y al Ministerio Publico. Ver anexo
52.

60 VVer Comisién de la Verdad y Reconciliacién, /nforme Final, introduccién, donde la CVR establece los conceptos
fundamentales de su mandato, incluyendo el concepto de "verdad"”, Anexo 52.

61 Partida de Nacimiento expedida el 21 de julio de 1978 presentada por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las
victimas, como anexo a su comunicacion de fecha 8 de enero de 1993, Anexo 12(s).

62 Constancia expedida por la Oficina Central de Bienestar Universitario de la Universidad Nacional de Educacién
“Enrique Guzman y Valle” el 23 de septiembre de 1992, adjunta al escrito de fecha 14 de octubre de 1992 presentado a la
CIDH por uno de los familiares de las victimas, Gisela Ortiz Perea, Anexo 6(d).

63 Certificado expedido por el Jefe del Registro Civil el 10 de enero de 1987 presentado por Gisela Ortiz Perea,
familiar de una de las victimas, como anexo a su comunicacién de fecha 8 de enero de 1993, Anexo 11.

64 Acta de Nacimiento de fecha 29 de octubre de 1970 presentada por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las
victimas, como anexo a su comunicacion de fecha 8 de enero de 1993, Anexo 11.

85 Partida de Nacimiento de fecha 15 de diciembre de 1966 presentada por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de

las victimas, como anexo a su comunicacién de fecha 8 de enero de 1993, Anexo 11.

66 Libreta Electoral No. 1626063 presentada por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las victimas, como anexo a
su comunicacién de fecha 8 de enero de 1993, Anexo 11.

67 Certificado expedido por el Jefe de la Oficina de los Registros del Estado Civil y Estadisticas del Concejo Distrital
de lhuayllo en fecha 23 de diciembre de 1975 presentado por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las victimas, como anexo
a su comunicacion de fecha 8 de enero de 1993, Anexo 11.

68 Partida de Nacimiento de fecha 2 de noviembre de 1963 presentada por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las
victimas, como anexo a su comunicacion de fecha 8 de enero de 1993, Anexo 11.
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Magdalena del Mar®® eran estudiantes matriculados en el periodo lectivo C-91 y residian en el
internado de hombres y mujeres, respectivamente, hasta el 18 de julio de 19927°,

B. Presencia y control militar en la zona de los hechos

51. La Universidad Nacional de La Cantuta se encontraba bajo custodia de un
destacamento militar ubicado dentro del campus universitario desde el mes de mayo de 19917'. El
22 de mayo de 1991, el Ejército establecié en la Universidad de La Cantuta un destacamento militar
dependiente de la Divisién de las Fuerzas Especiales (DIFE) que se denominé Base de Accién Militar
e impuso en la universidad un toque de queda y un control militar de entrada y salida de los
estudiantes’?. El Gobierno habia legalizado el ingreso de las fuerzas de seguridad en las
universidades a través del Decreto Ley 726 de 8 de noviembre de 199173,

52. Segun surge del Informe Final de la CVR:

A inicios de 1991, se difundié por la television local un video que mostraba un acto politico-
cultural en la Universidad de “La Cantuta” que invité a especular acerca del grado de control
que tenia Sendero Luminoso en la universidad. El 21 de mayo de 1991, el ex Presidente
Alberto Fujimori visitd la universidad provocando una reaccién violenta de los estudiantes que
lo obligé a retirarse humillado del campus. Al dia siguiente, tropas militares tomaron el control
de la Universidad Mayor de San Marcos y de la Universidad de “La Cantuta” donde fueron
detenidos 56 estudiantes. Entre los intervenidos estaban tres de los nueve estudiantes que
posteriormente serian ejecutados extrajudicialmente’4.

69 Acta de Nacimiento de fecha 31 de marzo de 1963 presentada por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las
victimas, como anexo a su comunicacion de fecha 8 de enero de 1993, Anexo 11.

70 Constancia expedida por la Oficina Central de Bienestar Universitario de la Universidad Nacional de Educacién
“Enrigue Guzman y Valle” el 22 de septiembre de 1992, adjunta al escrito de fecha 14 de octubre de 1992 presentado a la
CIDH por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las victimas. La constancia incluye una lista de las facultades a las que
pertenecian los nueve alumnos internos: Luis Enrique Ortiz Perea (Facultad de Cultura Fisica y Deportiva), Felipe Flores
Chipana (Facultad de Electromecénica), Armando Richard Amaro Céndor (Facultad de Electromecénica), Juan Gabriel Marifios
Figueroa (Facultad de Electromecanica), Marcelino Rosales Cardenas (Facultad de Humanidades y Artes), Bertila Lozano
Torres (Facultad de Humanidades y Artes), Robert Edgar Teodoro Espinoza (Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas),
Pablo Meza Heréaclides (Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas), y Dora Oyague Fierro (Facultad de Educacion Inicial).
Anexo 6(e).

71 CIDH, Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Perti, OEA/Ser.L/V/II.83
Doc.31, 12 marzo 1993 Original: Espafiol, parr. 90; Informe de la mayoria de la Comisién Investigadora rechazado por el
Congreso Constituyente Democratico por 39 votos contra 13 el 26 de junio de 1993, parrafo 59, pag. 24. En este mismo
informe, se concluye que una base militar tenia el pleno control y dominio del area (Conclusiones, parrafo 2, pag. 33). El
Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién sefiala al respecto: “La UNE fue intervenida militarmente desde
mayo de 1991, al dia siguiente de la accidentada visita de Fujimori, quien se vio impedido de ingresar al campus por el
rechazo masivo que generd su presencia entre jovenes universitarios. Este hecho aparecié ante la opinién publica como el
detonante que produjo la instalaciéon de una base militar al interior de la universidad, siendo las pintas borradas y el comedor
tomado por la tropa, instaldandose un severo control militar, que incluia el toque de queda. (Comisién de la Verdad y
Reconciliacion, /nforme Final, Lima: CVR, 2003, Tomo V, Capitulo 2.19 “La Universidad Nacional de Educacion Enrique
Guzmaén y Valle - La Cantuta”, 2.19.7 “Militarizacion de la vida estudiantil (1991-1995), pag. 623.

72 Comisién de la Verdad y Reconciliacién, /nforme Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VII, 2.22 “Las ejecuciones
extrajudiciales de universitarios de La Cantuta (1992)", pag. 233.

73 Americas Watch, Division of Human Rights Watch, PERU - Anatomy of a cover-up — The Disappearances at La
Cantuta, Septiembre 27, 1993, Volumen V, Nimero 8, pag. 4, version original en inglés. Ver ademas, Comisién de la Verdad
y Reconciliacién, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo Ill, 2.5. El Poder Legislativo, 2.5.9.3 “Los decretos legislativos de
1991: camino hacia el golpe”, pag. 231 y Tomo VIIl, 2.22 “Las ejecuciones extrajudiciales de universitarios de La Cantuta”,
pag. 233.

74 Marcelino Rosales Céardenas, Felipe Flores Chipana, Armando Amaro Céndor. Comisién de la Verdad y
Reconciliacién, /Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VII, 2.22 “Las ejecuciones extrajudiciales de universitarios de La
Cantuta (1992)”, “La intervencion en la Universidad Enrique Guzman y Valle (La Cantuta)”, pag. 234.
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53. Los estudiantes de la Universidad habian venido denunciando diversos atropellos por
parte de los efectivos militares acantonados en el campus. En efecto, el 29 de mayo de 1992, los
representantes del Comité de Internos de la Universidad de La Cantuta pusieron en conocimiento del
Rector de la Universidad, Dr. Alfonso Ramos Geldres, que el 24 de mayo de 1992, a las 9 de la
noche, un total de 20 a 25 efectivos militares, encapuchados, armados y ebrios, se presentaron en
las viviendas estudiantiles amenazando con violentar las puertas si los estudiantes no las abrian.
Como los estudiantes les manifestaron que sélo les abririan si venian acompafados de una autoridad
de la universidad, los militares regresaron en compafia del Profesor Juan Silva, Director de la Oficina
de Bienestar Universitario’®. Los internos procedieron entonces a abrir las puertas y los efectivos
militares se llevaron algunos enseres domésticos con el argumento de que se trataba de enseres
militares y material subversivo’®. En julio de 1992, diversos comités estudiantiles dirigieron una
nota al Rector denunciando otros atropellos ocurridos con motivo de la celebracién del “Dia del
Maestro” durante los dias 7, 8 y 9 de julio de 1992. En dichas notas, se denunciaba la irrupciéon de
los militares durante la mencionada celebracién portando armas e impartiendo amenazas y otra
intervencion similar en el comedor universitario el mismo dia durante la cena’’.

C. El secuestro

b4, Conforme al Informe Final de la CVR, el 18 de julio de 1992 en horas de la
madrugada, miembros del Ejército peruano y agentes del Grupo Colina, vestidos con pantalones
oscuros y “chompas” negras de cuello alto, encapuchados y armados, ingresaron al campus
universitario irrumpiendo en las residencias de profesores y estudiantes’®.

55. Una vez en las residencias estudiantiles, los militares violentaron las puertas de las
habitaciones y obligaron a todos los estudiantes a salir de sus dormitorios y a echarse al piso boca
abajo mientras uno de los efectivos militares, a quien los estudiantes identificaron como el Teniente
Medina, evitando ser visto, procedia a levantar violentamente la cabeza de cada uno de los
estudiantes apartando a aquellos cuyos nombres figuraban en una lista que llevaba en las manos.
Los militares se llevaron a los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique
Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo
Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa’®.

75 Nota de fecha 28 de mayo de 1992 presentada por el Comité de Internos de la UNE y recibida en el Rectorado el
29 de mayo de 1992, agregada al expediente como parte de la documentacién adicional remitida a la CIDH el 19 de
diciembre de 1992 por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las victimas. Anexo 8.

76 Nota de fecha 28 de mayo de 1992 presentada por el Comité de Internos de la UNE y recibida en el Rectorado el
29 de mayo de 1992, agregada al expediente como parte de la documentacién adicional remitida a la CIDH el 19 de
diciembre de 1992 por Gisela Ortiz Perea, familiar de una de las victimas. Anexo 8.

’7 Nota de fecha 8 de julio de 1992 firmada por los representantes de distintos gremios estudiantiles recibida en el
Rectorado en la misma fecha, agregada al expediente como parte de la documen