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NOTA DE EDICION

El siguiente texto corresponde al original de la demanda presentada en su oportunidad por la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso del Municipio de Ituango (Casos 12.050 y 12.266) contra la Republica de Colombia.

En caso de que la Comisiéon haya presentado oportunamente enmiendas o erratas al texto
presentado ante la Corte, éstas han sido incluidas en el texto publicado.

En el texto se ha omitido los datos de localizacién de testigos, peritos y representantes.
Esta edicidon ha sido marcada con el simbolo (*).

En algunos textos se ha omitido los nombres de testigos por consideraciones de seguridad
personal. Esta edicién ha sido marcada con el simbolo (*¥*).

La cita oficial de este documento es:

CIDH, Demanda en el caso del Municipio de Ituango (Casos 12.050y 12.266)
contra la Republica de Colombia, 30 de julio de 2004.
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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASOS 12.050 Y 12.266
MUNICIPIO DE ITUANGO

I INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comision
Interamericana” o "la Comisiéon") se dirige a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Honorable Corte”) a fin de someter a su jurisdiccion contenciosa una demanda en los
casos 12.050 (La Granja) y 12.266 (El Aro), en contra de la Republica de Colombia (en adelante “el
llustre Estado"” o "el Estado colombiano") por su responsabilidad en los hechos acaecidos en junio
de 1996 y a partir de octubre de 1997, respectivamente, en el Municipio de Ituango, Departamento
de Antioquia, por la violacién del derecho a la vida (articulo 4) de William Villa Garcia, Graciela
Arboleda, Héctor Hernan Correa Garcia, Arnulfo Sanchez, José Dario Martinez Pérez, Olcris Fail
Diaz, Wilmar de Jesls Restrepo Torres (nifio de 13 afios de edad)’, Omar de Jesus Ortiz Carmona,
Fabio Antonio Zuleta Zabala, Otoniel de JeslUs Tejada Tejada, Omar Ivan Gutiérrez Nohava,
Guillermo Andrés Mendoza Posso, Nelson de Jesus Palacio Cardenas, Luis Modesto Munera, Dora
Luz Areiza y Alberto Correa; el derecho a la vida y la libertad personal de Jairo Sepulveda; el
derecho a la vida, a la integridad personal y a la libertad de Marco Aurelio Areiza Osorio y Rosa
Areiza Barrera y el derecho a la propiedad de Luis Humberto Mendoza, Libardo Mendoza, Frascisco
Osvaldo Pino Posada, Omar Alfredo Torres Jaramillo, Ricardo Alfredo Builes Echeverry y Bernardo
Maria Jiménez Lopera, asi como de asegurar la debida proteccién y garantias judiciales de estas
personas y sus familias (articulos 8 y 25) todos estos derechos en conexién con su articulo 1(1) de
la Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante "la Convencién Americana” o "la
Convencién"),y en el caso del nifo Wilmar de JesUs Restrepo Torres, la violacién también del
articulo 19 del mismo Tratado.

2. La responsabilidad del llustre Estado por el incumplimiento con las obligaciones
establecidas en la Convencion Americana se deriva de los actos de omisidén, aquiescencia y
colaboracién por parte de miembros de la Fuerza Pulblica apostados en el Municipio de Ituango con
grupos paramilitares pertenecientes a las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)? que perpetraron
sucesivas incursiones armadas en ese Municipio asesinando a su paso a civiles en estado de
indefension, despojando a otros de sus bienes y generando terror y desplazamiento. Transcurridos
mas de ocho afios desde la incursién en el corregimiento de La Granja y mas de seis afios desde la
incursién armada en el Corregimiento de El Aro, el Estado colombiano no ha cumplido aun en forma
sustancial con su obligaciéon de esclarecer los hechos, juzgar a todos los responsables en forma
efectiva y reparar adecuadamente a las victimas y sus familiares. De los aproximadamente 50
paramilitares involucrados en la comisién de los graves hechos de violencia materia del presente

' De conformidad con la Convencién sobre los Derechos del Nifio de la Organizacién de Naciones Unidas (1989),
"nifio es todo ser humano menor de 18 afos de edad, salvo que, en virtud de la ley que sea aplicable, haya alcanzado antes
la mayoria de edad".

2 Las AUC fueron creadas como una organizacién nacional de grupos paramilitares en la primera cumbre de grupos
de autodefensa colombianos. Alegadamente, estos grupos decidieron unirse con el objetivo primordial de "combatir la
subversiéon". De acuerdo el plan trazado, la organizacién incluiria unidades para acciones militares y logisticas, inteligencia y
promocion. Desde entonces, las organizaciones paramilitares han celebrado otras conferencias y han publicado documentos
adicionales esbozando sus posiciones. Numerosas masacres, ejecuciones selectivas y otras graves violaciones a los derechos
humanos han sido atribuidas a las AUC. De acuerdo con los documentos publicados por la propia organizacién, el grupo es
de movilizar fuerzas de una zona del pais a otra para llevar a cabo incursiones y controlar vastos sectores del territorio que
muchas veces cuentan con amplia presencia de la Fuerza Puablica.
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caso solo se ha establecido la responsabilidad penal de tres de los cuales s6lo uno se encuentra
detenido, y no se ha avanzado en forma sustancial en la determinacién de responsabilidad de
agentes estatales involucrados.

3. Los casos 12.050 (La Granja) y 12.266 (El Aro) han sido tramitados de acuerdo al
procedimiento establecido en la Convencidn Americana y se presentan ante la Honorable Corte de
conformidad con el articulo 33 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "el Reglamento de la Corte"). Asimismo, se adjunta a esta demanda, como apéndice, una
copia del Informe N° 23/04 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién®. Este
Informe acumulado sobre el fondo de ambos casos fue adoptado por la Comisién el 11 de marzo de
2004 y trasmitido al Estado el 30 de abril de 2004, con un plazo de dos meses para que adoptara
las recomendaciones en él contenidas.

4. Mediante comunicacién de fecha 6 de julio de 2004 el Estado solicité una prérroga
de 20 dias para presentar sus observaciones al informe sobre el fondo. El 9 de julio de 2004 la
Comisién concedié la préorroga por el plazo de siete dias sin que el Estado presentara su respuesta
dentro del plazo acordado. El viernes 23 de julio de 2004 el Estado solicité una nueva prérroga la
cual fue concedida por la Comisién el lunes 26 de julio de 2004 hasta el 27 de julio de 2004, con
caracter improrrogable. El 28 de julio de 2004 el Estado presenté su respuesta al Informe N° 23/04.
Tras estudiar cuidadosamente la respuesta del Estado, se determiné que de la informacién
presentada no se deduce inter alia que se hayan producido avances sustanciales en el
esclarecimiento judicial de los hechos materia de los casos 12.050 y 12.266 o en el juzgamiento de
los responsables, ni que se hayan adoptado medidas tendientes a reparar a los familiares de las
victimas en cumplimiento del Informe N° 23/04 de la CIDH. La Comisién Interamericana decidié
someter el presente caso a la jurisdicciéon de la Honorable Corte el 30 de julio de 2004, en razén de
que consideré que el Estado no habia adoptado sus recomendaciones de manera satisfactoria y
segun lo dispuesto en el articulo 51(1) de la Convencién.

Il OBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la
Honorable Corte que concluya y declare:

a. que la Republica de Colombia es responsable por la violacién del derecho a la vida
consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana en concordancia con el
articulo 1(1) en perjuicio de William Villa Garcia, Graciela Arboleda, Héctor Hernan
Correa Garcia, Jairo Sepulveda, Arnulfo Sanchez, José Dario Martinez, Olcris Fail
Diaz, Omar de Jesus Ortiz Carmona, Fabio Antonio Zuleta Zabala, Otoniel de Jesus
Tejada Tejada, Omar Ivan Gutiérrez Nohava, Guillermo Andrés Mendoza Posso,
Nelson de JesuUs Palacio Céardenas, Luis Modesto Munera, Dora Luz Areiza, Wilmar
de Jesus Restrepo Torres, Alberto Correa, Marco Aurelio Areiza y Rosa Areiza
Barrera;

b. que la Republica de Colombia es responsable por la violacién del articulo 19 en
concordancia con el articulo 1(1) de la Convencién Americana en perjuicio del nifio
Wilmar de Jesus Restrepo Torres;

c. que la Republica de Colombia es responsable por la violacién del derecho a la libertad
personal consagrado en el articulo 7 de la Convencién Americana en concordancia

3 CIDH, Informe Articulo 50 N° 23/04 respecto de los casos acumulados (12.266, El Aro - ltuango y 12.050, La
Granja - Ituango) de 11 de marzo de 2004 (Anexo A 1).
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con el articulo 1(1) en perjuicio de Jairo Sepulveda, Marco Aurelio Areiza y Rosa
Areiza Barrera;

d. que la Republica de Colombia es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal consagrado en el articulos 5 de la Convencién Americana en
concordancia con el articulo 1(1) en perjuicio de Marco Aurelio Areiza y Rosa Areiza
Barrera;

e. que la Republica de Colombia es responsable por la violacion del derecho a la
propiedad consagrado en el articulo 21 en concordancia con el articulo 1(1) de la
Convencién Americana en perjuicio de Luis Humberto Mendoza, Libardo Mendoza,
Frascisco Osvaldo Pino Posada, Omar Alfredo Torres Jaramillo, Ricardo Alfredo
Builes Echeverry y Bernardo Maria Jiménez Lopera.

f. que la Republica de Colombia es responsable por la violacién de los derechos a las
garantias judiciales y la protecciéon judicial de todas las victimas y sus familiares,
conforme a los articulos 8(1) y 25 de la Convencién Americana, asi como del
incumplimiento de su obligacién de asegurar el respeto de los derechos previstos en
dicho Tratado, en virtud de su articulo 1(1);

g. que la Republica de Colombia debe llevar a término una investigacién completa,
imparcial y efectiva con el fin de juzgar y sancionar a todos los responsables;

h. que la Republica de Colombia debe adelantar acciones destinadas a evitar la
repeticiéon de los hechos materia de la demanda, en particular en cuanto al accionar
de grupos paramilitares en colaboracion con miembros de la Fuerza Publica;

i que la Republica de Colombia debe adoptar las medidas necesarias para que los
familiares de las victimas fatales reciban adecuada y oportuna reparacién por el dafo
material e inmaterial sufrido asi como para resarcir los perjuicios materiales causados
a la propiedad de las familias damnificadas;

j- que la Republica de Colombia debe hacer efectivo el pago de las costas y gastos en
que han incurrido los familiares de las victimas para litigar este caso en el dmbito
interno asi como ante la Comisién y la Honorable Corte, y los honorarios razonables
de sus representantes legales.

lil. REPRESENTACION

6. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Corte, la
Comisién ha designado a la Comisionada Susana Villardn de la Puente y al doctor Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este caso. Ariel Dulitzky, Verénica
Goémez, Norma Colledani y Lilly Ching, miembros de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido
designados para actuar como asesores legales.

v. JURISDICCION DE LA CORTE

7. La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado ratificé
la Convencion Americana el 31 de julio de 1973 y aceptd la jurisdiccion contenciosa de la Honorable
Corte el 21 de junio de 1985. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencién Americana, la
Honorable Corte es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacién de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.
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8. Seguln el Articulo 62 de la Convenciéon Americana, la jurisdiccién contenciosa de la
Honorable Corte respecto de los Estados partes de la Convencién abarca todos los casos vinculados
a la interpretacion y aplicacion de la Convencién con respecto a hechos y actos acaecidos después
de la fecha de depdsito del instrumento de ratificacién o adhesién del Estado a la Convencién y de la
declaracién de aceptaciéon de dicha jurisdiccion. La presente demanda se refieren a hechos
ocurridos después de la ratificacion de la Convencién por el Estado colombiano.

9. Como se detalla mas adelante, la Comisidn Interamericana ha tramitado este caso de
acuerdo con las disposiciones pertinentes de la Convencién Americana y de su Reglamento. Los casos
de referencia han sido debidamente remitidos a la Corte, pues se han completado los procedimientos
especificados en los Articulos 48 a 50 de la Convenciéon y por lo tanto, han sido satisfechos los
requisitos procesales para su presentacion ante la Honorable Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

10. A continuacidon la Comisiéon presenta un resumen del detalle de los respectivos
tramites de los casos 12.050 y 12.266 y su posterior acumulacién, previo a la adopcién del Informe
23/04 y la decisién de remitir la cuestién a la jurisdicciéon de la Honorable Corte.

A. Tramite del Caso 12.050 (La Granja, Ituango)

11. El 14 de julio de 1998 la Comisién recibié una peticién presentada por el Grupo
Interdisciplinario por los Derechos Humanos (GIDH) y la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ)
sobre la alegada responsabilidad del Estado colombiano en la ejecucién extrajudicial de William Villa
Garcia, Graciela Arboleda viuda de Garcia, Héctor Hernan Correa Garcia y Jairo Sepulveda en una
anunciada incursién armada en el corregimiento de La Granja, Municipio de Ituango, perpetrada en
junio de 1996 por miembros de grupos paramilitares, con la aquiescencia de agentes del Estado. El
9 de septiembre de 1998 la Comision abrié un trdmite bajo el nimero 12.050 a fin de procesar el
reclamo presentado por los peticionarios, conforme a las normas del Reglamento vigente hasta el 30
de abril de 2001, y transmitié las partes pertinentes de la denuncia al Estado colombiano con un
plazo de 90 dias para presentar informacién. El Estado presentd su respuesta el 30 de diciembre de
1998, la cual fue debidamente transmitida a los peticionarios. El 1° de febrero de 1999 la Comisién
se dirigié al Estado con el fin de solicitar informacion relativa a la situacién de uno de los familiares
de las victimas.

12. El 1° de marzo de 1999, durante su 102° periodo de sesiones, la Comisién celebré
una audiencia con la participacién de los peticionarios y representantes del Estado. El 17 de marzo
de 1999 la Comisiéon dio traslado al Estado de la respuesta de los peticionarios y de la informacién
adicional presentada durante el curso de la audiencia. El 10 de junio de 1999 el Estado presentd
sus observaciones, las cuales fueron remitidas a los peticionarios. El 1° de octubre de 1999,
durante el 104° periodo ordinario de sesiones de la Comisién, se celebré otra audiencia con la
participacion de las partes en la cual se presentaron alegatos de hecho y de derecho sobre el caso.

13. El 2 de marzo de 2000, durante el 106° periodo ordinario de sesiones de la
Comisién, se celebré una audiencia con la participacion de ambas partes, con el objeto de recoger el
testimonio de un ex miembro de la entonces Fiscalia Regional de Medellin. Los peticionarios
asimismo presentaron un alegato por escrito el cual fue debidamente transmitido al Estado. El 9 de
marzo de 2000 el Estado presenté sus observaciones las cuales fueron enviadas al peticionario. El
11 de abril de 2000 la Comisién hizo llegar a las partes copia de la trascripcion del testimonio
recogido durante el 106° periodo de sesiones. El 24 de abril de 2000 los peticionarios presentaron
sus observaciones, las cuales fueron debidamente transmitidas al Estado. El 6 de junio de 2000 el
Estado present6 su respuesta.
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14. En fecha de 2 de octubre de 2000, la Comisién examind el reclamo y aprobé el
Informe de Admisibilidad N° 57/00*. En su informe de admisibilidad, la Comisién concluyé que era
competente para examinar el reclamo presentado por los peticionarios sobre la presunta violaciéon de
los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 en concordancia con el 1(1) de la Convencién Americana y que éstos
eran admisibles, conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencién
Americana.

15. El 23 de octubre de 2000 la Comisién notificé su decisién a las partes y se puso a
su disposiciéon para la busqueda de una solucién amistosa del asunto, conforme a lo previsto en la
Convencién Americana y su Reglamento. Mediante nota de fecha 23 de noviembre de 2000 el
Estado informé que no se daban los presupuestos para iniciar la busqueda de una solucién amistosa
en vista de que en el marco de la investigacién judicial que se desarrolla en el dmbito interno no se
habian “tomado decisiones que demuestren la responsabilidad de agentes del Estado”®. En
consideracién a esta declaracién, la CIDH dio por terminado su esfuerzo de acercar a las partes y el
1° de diciembre de 2000 efectud el traslado de la respuesta del Estado a los peticionarios.

16. El 30 de abril de 2001 los peticionarios presentaron sus observaciones a la respuesta
del Estado. El 10 de julio de 2001 la Comisién envié las partes pertinentes de esta respuesta al
Estado y, conforme al articulo 38(1) del Reglamento vigente a partir del 1° de mayo de 2001,
informé a ambas partes sobre el otorgamiento de un plazo de dos meses al peticionario para la
presentacién de sus alegatos finales sobre el fondo del caso.

17. De conformidad con el articulo 38(3) del Reglamento de la Comisién, ésta convocé a
las partes a una audiencia. El 12 de noviembre 2001 se celebré la audiencia en la sede de la
Comision con el objeto de escuchar las alegaciones de las partes en relacién con el fondo del asunto
y se realizé con estricto apego a las reglas del contradictorio. Tras la audiencia, los peticionarios
entregaron copia escrita de sus alegatos, los cuales fueron transmitidos al Estado para sus
observaciones. El 15 de febrero de 2002 el Estado solicité una prérroga para presentar sus
observaciones sobre el fondo del caso. El 16 de octubre de 2002 se celebré una audiencia durante
el 116° periodo ordinario de sesiones de la CIDH en la cual el Estado presentd sus alegatos sobre el
fondo del asunto. El 31 de octubre de 2002 el Estado presentd por escrito sus observaciones.

B. Tramite del caso 12.266 (El Aro, Ituango)

18. El 3 de marzo de 2000 la Comisién recibié una peticidon presentada por el GIDH vy la
CCJ sobre la alegada responsabilidad del Estado en la ejecucién extrajudicial de Arnulfo Sanchez,
José Dario Martinez, Olcris Fail Diaz, Wilmar de JesUs Restrepo Torres, Omar de Jeslis Ortiz
Carmona, Fabio Antonio Zuleta Zabala, Otoniel de JeslUs Tejada Tejada, Omar Ivan Gutiérrez
Nohava, Guillermo Andrés Mendoza Posso, Nelson de Jesls Palacio Céardenas , Luis Modesto
Munera, Marco Aurelio Areiza, Rosa Areiza Barrera, Dora Luz Areiza y Alberto Correa en una
incursién paramilitar perpetrada en octubre y noviembre de 1997 en el Corregimiento de El Aro,
Municipio de Ituango, por miembros de grupos paramilitares con la colaboracion de agentes del
Estado. El 11 de abril de 2000 la Comisidon procedié a dar tramite a la peticion bajo el ndmero
12.226 conforme a las normas del Reglamento vigente hasta el 30 de abril de 2001 y transmitié sus
partes pertinentes al Estado colombiano con un plazo de 90 dias para presentar informacion.
Mediante comunicaciéon de fecha 14 de julio de 2000 el Estado presenté su respuesta la cual fue

4 CIDH, Informe de Admisibilidad N° 57/00, La Granja, ltuango, Colombia, /nforme Anual de la CIDH 2000.
(Anexo A 2).

5 Nota EE2720 de la Direccién General de Asuntos Especiales del Ministerio de Relaciones Exteriores, 23 de
noviembre de 2000.
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transmitida a los peticionarios para sus observaciones. El 12 de octubre de 2000 los peticionarios
presentaron informacién adicional, la cual fue remitida al Estado con un plazo de 30 dias. El 6 de
diciembre de 2000 el Estado presentd sus observaciones. El 26 de febrero de 2001, durante su
110° periodo de sesiones, la Comisidon celebré una audiencia relativa a cuestiones de admisibilidad
del caso con la participacion de ambas partes. El 26 de agosto de 2001 los peticionarios
presentaron informacién adicional. El 2 de octubre de 2001 el Estado presenté sus observaciones.

19. Durante su 113° periodo ordinario de sesiones, la Comisién examind el caso y
aprobé el Informe de Admisibilidad N° 75/01%. En su informe de admisibilidad, la Comisién
concluyé que era competente para examinar el reclamo presentado por los peticionarios sobre la
presunta violaciéon de los articulos 1(1), 4, 5, 6, 7, 8, 17, 21 y 25 de la Convencién Americana.
Mediante comunicaciéon de fecha 14 de noviembre de 2001 la Comisién notificé su decisién a las
partes y otorgd a los peticionarios un plazo de dos meses para la presentaciéon de sus observaciones
sobre el fondo. Asimismo, la CIDH se puso a disposicién de las partes con el fin de asistirlas en la
blusqueda de una solucién amistosa del asunto conforme al articulo 48(1)(f) de la Convencién
Americana.

20. De conformidad con el articulo 38(3) del Reglamento de la Comisién, se celebré una
audiencia con la presencia de ambas partes el 6 marzo de 2002, en el marco del 114° periodo
ordinario de sesiones de la CIDH en la cual se recibié la declaracién de un testigo ofrecido por los
peticionarios, cuya identidad se mantiene en reserva por razones de seguridad. Dicha audiencia se
realiz6 con estricto apego a las reglas del contradictorio. El 20 de mayo de 2002 los peticionarios
manifestaron su disposicion en iniciar la busqueda de un acuerdo amistoso. El 9 de julio de 2002 el
Centre on Housing Rights and Evictions presenté un Amicus Curiae en relacién con el presente caso.
Mediante comunicacién del 14 de agosto de 2002 el Estado solicité a la CIDH una extensién del
plazo para la presentacién de su respuesta, la cual fue concedida por el término de diez dias.
Mediante comunicaciéon del 30 de agosto de 2002 el Estado manifesté6 que no correspondia
emprender la busqueda una solucién amistosa debido a que los recursos judiciales internos
destinados al esclarecimiento de los hechos y las responsabilidades del caso se encontraban aun
pendientes de resolucion. El 25 de septiembre de 2002, la CIDH dio traslado de la comunicacion a
los peticionarios otorgandoles un plazo de 30 dias para la presentaciéon de sus observaciones sobre
el fondo.

21. El 20 de octubre de 2003 los peticionarios presentaron sus alegatos sobre el fondo
del caso. Mediante comunicacién del 28 de octubre de 2003, la CIDH efectto el correspondiente
traslado al Estado con un plazo de dos meses para presentar las observaciones que considerara
oportunas. El 19 de diciembre de 2003 el Estado solicité una prérroga de 30 dias, la cual fue
concedida el 23 de diciembre de 2003. Mediante comunicacién de fecha 15 de enero de 2004, el
Estado solicité una nueva prérroga de diez dias. Ese mismo dia, la CIDH comunicé al Estado la
concesion de una extension del plazo por siete dias. Mediante comunicacion del 26 de enero de
2004 el Estado presentd sus observaciones sobre el fondo del asunto.

C. Acumulacion

22. En vista de la identidad entre los peticionarios de los casos 12.050 y 12.266, el
contexto que precedié los hechos denunciados en ambos casos, de la relacién secuencial de las
violaciones denunciadas y de su impacto en dos corregimientos del municipio de Ituango en el
departamento de Antioquia, la CIDH procedié a acumular ambos casos a los efectos de la decisién
sobre el fondo.

6 CIDH, Informe de Admisibilidad N° 75/01, El Aro, ltuango, Colombia, /nforme Anual de la CIDH 2002
(Anexo A 3).
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23. El 11 de marzo de 2004, luego de analizar las posiciones de las partes, la Comisién
aprobé el Informe N° 23/04, segln lo establecido en el articulo 50 de la Convencién Americana y
42 de su Reglamento. En dicho informe, la CIDH concluyé que “el Estado colombiano es
responsable por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 1(1), 4, 8 y 25 de la
Convencién Americana en perjuicio de William Villa Garcia, Graciela Arboleda (viuda de Garcia),
Héctor Hernan Correa Garcia y de los articulos 1(1), 4, 7, 8 y 25 en perjuicio de Jairo Sepulveda.
Asimismo concluyd que el Estado colombiano era responsable por la violacion de los derechos
consagrados en los articulos 1(1), 4, 8 y 25 de la Convencién Americana en perjuicio de Arnulfo
Sanchez, José Dario Martinez, Olcris Fail Diaz, Omar de Jesus Ortiz Carmona, Fabio Antonio Zuleta
Zabala, Otoniel de Jesus Tejada Tejada, Omar Ivan Gutiérrez Nohava, Guillermo Andrés Mendoza
Posso, Nelson de Jesus Palacio Cardenas , Luis Modesto Mdnera, Dora Luz Areiza y Alberto Correa,
sumados al articulo 19 del mismo tratado en el caso del nifio Wilmar de Jesls Restrepo Torres y de
los articulos 1(1), 4, 5, 7, 8 y 25 en perjuicio de Marco Aurelio Areiza y Rosa Areiza Barrera. La
CIDH también concluyé que el Estado era responsable por la violacién del derecho a la propiedad
consagrado en el articulo 21 de la Convencién Americana en perjuicio de las familias damnificadas
por los incendios y el robo de semovientes instigado por los grupos paramilitares en El Aro, con la
aquiescencia y colaboracién de agentes del Estado”. La Comisién recomendé (1) Llevar adelante
una investigacion exhaustiva y efectiva con el fin de juzgar y sancionar a todos los responsables por
la ejecucidon extrajudicial de William Villa Garcia, Graciela Arboleda, Héctor Herndn Correa Garcia,
Jairo Sepulveda Arnulfo Sanchez, José Dario Martinez, Olcris Fail Diaz, Omar de Jesls Ortiz
Carmona, Fabio Antonio Zuleta Zabala, Otoniel de JesUs Tejada Tejada, Omar Ivan Gutiérrez
Nohavéa, Guillermo Andrés Mendoza Posso, Nelson de Jesus Palacio Cardenas , Luis Modesto
Munera, Dora Luz Areiza, Wilmar de JeslUs Restrepo Torres, Marco Aurelio Areiza y Rosa Areiza
Barrera y Alberto Correa perpetradas durante las incursiones paramiliatres peretradas en Municipio
de Ituango en junio de 1996 y octubre de 1997. (2) Reparar a victimas y sus familiares por el dafo
material e inmaterial sufrido en virtud de las violaciones a la Convencién Americana aqui
establecidas. (3) Adoptar las medidas necesarias para combatir y desmantelar a los grupos
paramiliatares conforme a las recomendaciones adoptadas por la CIDH en sus informes generales,
asi como por la comunidad internacional. (4) Adoptar las medidas necesarias para evitar que hechos
similares vuelvan a cometerse, de conformidad con el deber de prevencién y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos en la Convencién Americana.

24. Mediante comunicacién de fecha 30 de abril de 2004, la Comisién Interamericana
transmitié el informe de fondo al Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 43(2) de
su Reglamento, y fij6 un plazo de dos meses para que el Estado informara sobre las medidas
adoptadas en cumplimiento de las recomendaciones alli formuladas.

25. En virtud del articulo 43(3) de su Reglamento, el 30 de abril de 2004 la Comisién
notificd a los peticionarios la adopciéon del Informe N° 23/04 y su transmisién al Estado y les solicité
que manifestaran su posicidon respecto del sometimiento del caso a la Corte Interamericana. Por
nota del 1° de junio de 2004 los peticionarios manifestaron su posicién en el sentido que los casos
debian ser remitidos a la jurisdiccidon de la Honorable Corte. Resaltaron inter alia

(1) La responsabilidad del Estado por la existencia y actuacién de los grupos paramilitares
- El paramilitarismo en Colombia tuvo su origen y consolidacion como mecanismo de lucha
contrainsurgente a través del cual se ha atacado no sélo a los grupos guerrilleros, sino a
poblaciones enteras, a lideres y dirigentes, que los paramilitares consideran que constituyen
base social o de apoyo de las guerrillas. La actuacidon de los grupos paramilitares ha estado
siempre apoyada, alentada y facilitada por las autoridades, especialmente las fuerzas armadas.
(2) La impunidad en que se encuentran los hechos - A pesar de la prueba aportada
oportunamente en los procesos judiciales internos que indicaban la participacién de un grupo
numeroso de personas en las incursiones paramilitares y que dentro de esas zonas habia
presencia de fuerza publica, las investigaciones judiciales no condujeron ni a la vinculacién de
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todas las personas participes en los hechos ni a la identificacion, juzgamiento y sancién de
esas autoridades.
[...]

El 15 de junio de 2004 la Comisién solicité una serie de aclaraciones a los peticionarios respecto de
la posicién de los familiares de las victimas y su representacién, entre otros elementos.

26. Por su parte el llustre Estado, mediante comunicacién de fecha 6 de julio de 2004,
solicité una prérroga de 20 dias para presentar su respuesta a las recomendaciones del Informe
sobre el fondo. El 9 de julio de 2004 la Comisién concedié la prérroga por el plazo de siete dias. El
llustre Estado se abstuvo de presentar respuesta dentro del plazo acordado. El viernes 23 de julio
de 2004 el Estado solicité una nueva prérroga la cual fue concedida por la Comisién el lunes 26 de
julio de 2004, hasta el 27 de julio de 2004, con caracter improrrogable. El 28 de julio de 2004 el
Estado presentd su respuesta al Informe N° 23/04. Tras estudiar cuidadosamente la respuesta del
Estado, la Comisién determiné que de la informacién presentada no se deducian avances
sustanciales en el esclarecimiento judicial de los hechos materia de los casos 12.050 y 12.266 o el
juzgamiento de los responsables, ni el que se hubieran adoptado medidas tendientes a reparar a los
familiares de las victimas en cumplimiento del Informe N° 23/04. Consecuentemente, el 30 de julio
de 2004 la Comisiéon Interamericana decidi6 someter el presente caso a la jurisdiccion de la
Honorable Corte, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51(1) de la Convencién y 44 de
su Reglamento.

V1. FUNDAMENTOS DE HECHO

27. El Municipio de ltuango se ubica en la zona norte del departamento de Antoquia y se
divide en los corregimientos de La Granja, Santa Rita y El Aro. Desde 1995 la creciente incursién de
grupos armados disidentes en la zona trajo aparejado el incremento de la actividad de las estructuras
denominadas paramilitares o de “autodefensa” asi como una mayor presencia del Ejército Nacional.
Hacia 1996 se encontraban acantonadas en el Municipio las tropas del Batallon de Infanteria N° 10
Giradot, cuya comandancia se ubicaba en la parte alta de la cabecera municipal y cuyos miembros
se movilizaban por el area urbana y rural. Ademadas del Ejército Nacional, el Municipio de Ituango
contaba con una Estacién de Policia con aproximadamente veinte agentes’.

28. En los primeros meses de 1996 distintos sectores de la sociedad expresaron su
temor y preocupaciéon por la inminencia de una incursién armada paramilitar en la zona de ltuango.
La inminente situacién de riesgo para la poblacién civil era de conocimiento de las autoridades y fue
abordada en una serie de Comités de Seguridad mantenidos los dias 10, 17, 24 y 31 de mayo y el 7
de junio de 1996 con la presencia de autoridades civiles y de la Fuerza Publica. Al respecto, el
Teniente del Ejército Alexander Sanchez Castro indicé en el marco del Consejo Municipal de
Seguridad efectuado el 14 de mayo de 1996 que

nuestra compafiia actualmente tiene vigiladas todas las entradas a la poblacién - varios
retenes en sitios estratégicos, entre ellos el sitio denominado El Filo de la Aurora — tenemos
una compania de desarme, estamos realizando constantemente un estricto control sobre
tenencia de material explosivo, armamentos y otros a personas ajenas a los militares y en
general realizando las labores de inteligencia concernientes al ejército para la tranquilidad de la
ciudadania.

7 Oficio N° 421 de la Alcaldia Municipal de ltuango de fecha 25 de junio de 1996, incorporado como elemento
probatorio en el Informe Evaluativo N° 139 de la Oficina Permanente para la Defensa y Promocién de los Derechos Humanos
de la Procuraduria Departamental de Antioquia, del 22 de octubre de 1996 (Anexo C 13).
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Segln consta en el acta de la referida sesién del Consejo de Seguridad, el Comandante de la
Subestacion de Policia, José Vicente Castro, reconocié que era de su “competencia vigilar y realizar
labores de inteligencia en la zona urbana”®. A pesar de estas prevenciones, el 10 de junio de 1996
—horas antes de que comenzara a producirse la cadena de hechos materia de la presente demanda—
el Comando del Batallén Girardot dio la orden de retirar la mayoria de las unidades que operaban en
la zona, y desplazarlas al sector de Santa Lucia y otras veredas alejadas de La Granja®.

A. La incursion armada en La Granja (Caso 12.050)

29. El 11 de junio de 1996 entre 15 y 20 hombres, miembros de grupos paramilitares,
provistos de armas de corto y largo alcance se dirigieron en dos camionetas al municipio de Ituango,
especificamente al Corregimiento de “La Granja”. El grupo paramilitar inici6 su recorrido en las
cercanias del municipio de San Andrés de Cuerquia, donde pasaron a corta distancia de un comando
de Policia, sin que la fuerza publica adoptara medida alguna para detenerlos'. Asimismo, los
paramilitares fueron divisados en varias ocasiones durante el transcurso del recorrido, primero por
ocupantes de un bus de trasporte publico que recorre la ruta entre Medellin e Ituango, luego por los
ocupantes del bus que realiza dicha ruta en sentido inverso y por habitantes del sitio conocido como
El Filo de la Aurora, donde el grupo permanecié por espacio de dos horas aproximadamente'’.

30. Antes de ingresar al corregimiento de La Granja, los paramilitares pasaron por la zona
de Chapineros. El retén del Ejército Nacional que habia sido instalado en el area fue levantado con
anterioridad al paso del grupo armado y trasladado a otra regién. Ello fue corroborado por el Estado
cuando senal6

la Compafiia Gavildn debié trasladarse a la zona rural, a partir del 10 de junio de 1996, en
cumplimiento de 6rdenes impartidas por el Comando del Batallon Girardot de Medellin,
quedando Unicamente 30 unidades en el casco urbano, mientras los restantes y el mismo
comandante Jorge Alexander Sanchez debieron desplazarse al sector de Santa Lucia y otras
veredas, tot