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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE PARAGUAY

CASO 12.420
COMUNIDAD INDIGENA XAKMOK KASEK DEL PUEBLO ENXET-LENGUA Y SUS
MIEMBROS

1. INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “Comisién
Interamericana”, “la Comisiéon”, o “la CIDH"”) somete ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte”) la demanda en el
caso No. 12.420 “Comunidad Indigena Xdakmok K&sek del pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros” en contra del Estado de Paraguay (en adelante el “Estado paraguayo”, el
“Estado” o “Paraguay”), porque éste no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral
de la Comunidad Indigena Xdkmok Kéasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros (en
adelante la “Comunidad Xdkmok Kasek”, “la Comunidad Indigena”, la “Comunidad” o
“las victimas”), encontrandose desde 1990 en tramitacion la solicitud de reivindicacién
territorial de la Comunidad, sin que hasta la fecha se haya resuelto satisfactoriamente.
Lo anterior ha significado no sélo la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la
propiedad y posesién de su territorio, sino que, por las propias caracteristicas de la
misma, ha implicado mantenerla en un estado de vulnerabilidad alimenticia, médica y
sanitaria, que amenazan en forma continua la supervivencia de los miembros de la
Comunidad y la integridad de la misma.

2. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que establezca Ia
responsabilidad internacional del Estado de Paraguay porque ha incumplido con sus
obligaciones internacionales al incurrir en la violacion de los siguientes articulos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon
Americana” o “la Convencién”):

e 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 4 (Derecho a la Vida), 8.1 (Garantias
Judiciales) y 25 (Protecciéon Judicial), en conexién con los articulos 1.1
(Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno), en perjuicio de la Comunidad Indigena Xakmok Kéasek del
Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

e 3 (Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica) y 19 (Derechos del
nifno), en relacién con los articulos 1.1 y 2, en perjuicio de los miembros de la
Comunidad Indigena Xdkmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencién Americana y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 34 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “el
Reglamento de la Corte”). Se adjunta a esta demanda, una copia del Informe de Fondo
No. 30/08 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion’.

4. Para la Comisiéon Interamericana la presentacion de este caso ante la Corte
Interamericana es de fundamental importancia. La Comunidad Indigena Xdkmok Kasek —
al igual que las Comunidades Yakye-Axa y Sawhoyamaxa, cuyos casos han sido
conocidos por la Corte — cuenta con una identidad cultural propia y particular, y durante
casi dos décadas ha solicitado que se le reconozca su derecho a vivir en, al menos, parte

'Informe de Fondo 30/08 de 17 de julio de 2008, Comunidad Indigena X&kmok Kések del Pueblo
Enxet-Lengua, Paraguay, Apéndice 1.



de su territorio tradicional o ancestral. Sus miembros se encuentran en un estado de
vulnerabilidad extrema, en especial los nifos y ancianos de la Comunidad. Estan
impedidos de desarrollar sus actividades econémicas tradicionales y de vivir en su propia
tierra, buscando a nivel internacional la justicia que en su pais les ha sido negada. La
trascendencia del presente caso radica en la posibilidad que ofrece a los érganos del
Sistema de proteger los derechos individuales y colectivos de la Comunidad Indigena
Xakmok Kasek, entre otras formas, a través del reconocimiento del nexo vital que
mantienen con sus territorios ancestrales.

Il OBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que
concluya y declare que:

a) El Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral
de la Comunidad Indigena Xdkmok Ké&sek del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros, en virtud que, desde 1990, se encuentra en tramitacion la
solicitud de reivindicacién territorial de la Comunidad sin que hasta la fecha
se hayan reconocido y garantizado sus derechos humanos. Lo anterior ha
significado no sélo la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la
propiedad y posesidon de su territorio, sino que, por las propias caracteristicas
de la misma, ha implicado mantenerla en un estado de vulnerabilidad
alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la
supervivencia de los miembros de la Comunidad vy la integridad de la misma.

b) El Estado de Paraguay ha violado los siguientes articulos:

e 21 (derecho a la propiedad), 8.1 (garantias judiciales) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana, todos en relaciéon con los articulos
1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de la Comunidad Indigena X&kmok
Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

e 4 (derecho a la vida), en relacién con los articulos 1.1 y 2, en perjuicio de
la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros.

e 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica) y 19 (derechos
del nifio), en relacién con los articulos 1.1 y 2, en perjuicio de los
miembros de la Comunidad Indigena Xdkmok Ké&sek del Pueblo Enxet-
Lengua.

6. Como consecuencia de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita a la
Corte que ordene al Estado:

a) Adoptar a la brevedad las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho
de propiedad y la posesion de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek del
Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, respecto de su territorio ancestral, en
particular para delimitar, demarcar y titular sus tierras, acorde con su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres, y garantizar a los miembros de
la Comunidad el ejercicio de sus actividades tradicionales de subsistencia.

b) De darse motivos objetivos y fundamentados que imposibiliten que el Estado
adjudique el territorio identificado como el tradicional de la Comunidad,
deberd entregarle tierras alternativas de extensién y calidad suficiente, que
seran electas de manera consensuada.



c) Adoptar las medidas necesarias para cautelar el habitat reclamado por la
Comunidad Indigena, hasta tanto no se produzca la delimitacién,
demarcacién vy titulacion del territorio ancestral en favor de la Comunidad,
especificamente aquéllas medidas tendientes a evitar dafios inmediatos e
irreparables resultantes de las actividades de terceros.

d) Proveer de inmediato a los miembros de la Comunidad Indigena Xakmok
Kasek bienes y servicios adecuados de agua, educacion, asistencia sanitaria
y acceso a alimentacién necesaria para su subsistencia.

e) Establecer un recurso judicial eficaz y sencillo que tutele el derecho de los
Pueblos Indigenas de Paraguay a reivindicar y acceder a sus territorios
tradicionales.

f) Adoptar las medidas necesarias para la inscripciéon de los nacimientos de los
nifos y ninas miembros de la Comunidad Xdkmok Kasek en Paraguay.

g) Adoptar un programa de atencién integral dirigido a los niflos y nifas
indigenas que tenga como referente principal el interés superior del nino y les
asegure alimentacién adecuada, acceso servicios de salud de calidad, sin
discriminacién y acceso a una educacién acorde y respetuosa de sus
tradiciones culturales.

h) Reparar tanto en el ambito individual como comunitario las consecuencias de
la violacién de los derechos enunciados.

i) Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencién Americana.

ll. REPRESENTACION

7. Conforme a lo dispuesto en los articulos 23 y 34 del Reglamento de la Corte,
la Comisién ha designado al Comisionado Paolo Carozza y al doctor Santiago A. Canton,
Secretario Ejecutivo de la CIDH como sus delegados en este caso. La abogada Elizabeth
Abi-Mershed (Secretaria Ejecutiva Adjunta), y las abogadas Karla I. Quintana Osuna,
Isabel Madariaga y Maria Claudia Pulido, Especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH, han sido designadas para actuar como asesoras legales.

v. JURISDICCION DE LA CORTE

8. De acuerdo con el articulo 62.3 de la Convencién Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion
y aplicacién de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

9. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado ratificé la
Convencién Americana el 24 de agosto de 1989 y acept6 la jurisdiccién contenciosa de
la Corte el 11 de marzo de 1993. En virtud de la fecha de la ratificacion de la
Convencién por parte del Estado y en aplicaciéon de la jurisprudencia del Tribunal, la
presente demanda se refiere a las actuaciones que constituyen hechos independientes y
que configuran violaciones especificas y auténomas ocurridas después del
reconocimiento de la competencia del Tribunal.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA



10.El 15 de mayo de 2001 la Comisién Interamericana recibié una peticion
presentada por la organizacién no gubernamental Tierraviva a los Pueblos Indigenas del
Chaco, (en adelante “los representantes” o “Tierraviva”) en representacion de la
Comunidad Indigena Xakmok Kéasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, en contra
de Paraguay, en la cual se alega la responsabilidad internacional de éste por no garantizar
mediante mecanismos adecuados el derecho de la Comunidad a vivir en su territorio
ancestral, privandola en consecuencia de sus medios tradicionales de subsistencia como
son la caza, la pesca y la recoleccién, y exponiéndola a vivir en condiciones
infrahumanas. La Comisidn registré la peticién bajo el nimero 0326/2001. El 25 de mayo
de 2001 la CIDH recibié informacién adicional de los representantes.

11.El 6 de junio de 2001 la Comisién transmitié las partes pertinentes al Estado
y solicité que en un plazo de dos meses presentara una respuesta a la peticion.

12.El 1° de agosto de 2001 el Estado manifesté su interés de iniciar un proceso
de solucién amistosa y el 2 de agosto la Comisiéon solicit6 a los representantes que
dentro del plazo de 15 dias presentaran las observaciones que estimaran oportunas.

13. El 27 de agosto de 2001, la Comisién convocé a las partes a una reunién de
trabajo durante el 113° periodo de sesiones (infra).

14.El 17 de septiembre de 2001, la Comisién recibié6 una nota suscrita por el
sefor Roberto C. Eaton K., para esa fecha propietario del territorio reclamado por la
Comunidad Indigena, en calidad de respuesta a la peticién. EI 20 de septiembre del
mismo ano, la Comisién informé al sefior Eaton que las partes procesales ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos son las victimas y el Estado respectivo, por lo que
su nota no podia ser considerada por la Comisién como respuesta a la peticion. El 31 de
octubre del afo 2001 el sefor Eaton solicité que su anterior presentacién se recibiera por
la Comision en calidad de amicus curiae.

15. El 13 de noviembre de 2001, en el marco de una reunién de trabajo durante
el 113° periodo ordinario de sesiones de la Comisién, las partes suscribieron un
“Acuerdo de Acercamiento de Voluntades”.

16. El 21 de noviembre de 2002 los representantes informaron a la Comisién su
decision de retirarse del proceso de solucion amistosa. Dicha nota fue trasladada al
Estado el 10 de diciembre de 2002 solicitdndole que presentara sus argumentos de
admisibilidad en un plazo de 30 dias.

17.El 8 de diciembre de 2002, la Comisién, a través de la Secretaria Ejecutiva,
visité la Comunidad Xakmok Kasek.

18.El 15 y 16 de enero del afio 2003 el Estado envié informacién adicional a la
Comision.

19.El 20 de febrero de 2003, la Comisién aprobd el Informe de Admisibilidad
No.11/03% en el cual concluyé que tenia competencia para conocer la denuncia
presentada por los representantes y decidié, con fundamento en los argumentos de
hecho y de derecho, y sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestién, declarar admisible la
denuncia de los representantes sobre la presunta violaciéon de los articulos 8.1, 21 y 25,
de la Convencién Americana en relacién con los articulos 2 y 1.1 de la misma, en
perjuicio de la Comunidad Indigena Xakmok Ka&sek del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros.

2 Informe de Admisibilidad No. 11/03, del 20 de febrero de 2003, Comunidad Indigena Xakmok
Kéasek del Pueblo Enxet-Lengua, Paraguay, Apéndice 2.



20.El 13 de marzo de 2003 se notificé a las partes la adopcién del informe de
admisibilidad y se solicité a los representantes que en un plazo de dos meses presentaran
sus observaciones sobre el fondo del asunto. La Comisién, en su nota de notificacién, se
puso a disposicién de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa.

21.El 27 de marzo de 2003 los representantes manifestaron su interés de llegar
a una solucion amistosa. En su comunicacion manifestaron lo siguiente:

[Els decision de la comunidad sostener una reunién preliminar con la
representacion del Estado de Paraguay a fin de tomar conocimiento de las
gestiones que viene realizando el Instituto Paraguayo (INDI) para dar satisfaccion
a los reclamos de Xakmok Kasek, a fin de que éstas sean evaluadas y dar a
posteriori una respuesta al ofrecimiento sefialado®.

22.El 7 de abril de 2003, la CIDH trasmiti6 al Estado de Paraguay Ila
comunicacién enviada por los representantes, y puso en su conocimiento la
manifestacién hecha por estos ultimos, en el sentido de analizar la posibilidad de
continuar el tramite del caso mediante el proceso de solucién amistosa.

23. El 16 de abril de 2003, los representantes informaron a la Comisién que el 10
de abril de 2003 se habia realizado entre las partes una reunién, en la cual se acordé la
elaboracion de un borrador de acercamiento de voluntades que reflejara los puntos de
consenso entre las partes, y que pudiera servir como herramienta para dar inicio al
proceso de solucibn amistosa. El documento de propuesta seria elaborado por
Tierraviva, segln lo acordado entre las partes. En esta misma comunicacién, los
representantes adjuntaron la propuesta de acuerdo y solicitaron que la CIDH la
trasmitiera al Estado de Paraguay. ElI 17 de abril de 2003, la Comisién trasmitié al
Estado la informacién enviada por los representantes.

24.El 7 de mayo de 2003, el Estado informé a la CIDH que no estaba en
condiciones de presentar sus observaciones sobre el documento presentado por
Tierraviva, en virtud de que las autoridades gubernamentales alun se encontraban en
conversaciones con los lideres indigenas. El Estado agregé que, una vez alcanzado un
acuerdo entre las partes, el mismo seria puesto en conocimiento de la Comisién. Dicha
comunicacion fue trasmitida a los representantes el 21 de mayo de 2003.

25.El 14 de mayo de 2003, los representantes solicitaron a la Comisién una
prérroga para presentar sus observaciones al fondo, la cual fue otorgada.

26.El 13 de junio de 2003, la Comisidén recibié un informe denominado amicus
curiae enviado por Roberto C. Eaton K.

27.El 14 de julio de 2003, los representantes presentaron sus observaciones
sobre el fondo, las cuales fueron trasladadas al Estado el 26 de agosto de 2003 con la
solicitud de que presentara sus observaciones y argumentos sobre el fondo en el plazo
de dos meses.

28.El 27 de octubre de 2003, el Estado solicité una prérroga para la
presentacién de sus observaciones, la cual fue otorgada el 11 de noviembre de 2003. El
19 de diciembre de 2003 el Estado present6 sus observaciones sobre el fondo. El 6 de
enero de 2004 la CIDH recibié los anexos respectivos. La informaciéon fue trasmitida a
los representantes el 27 de enero de 2004.

29. El 30 de diciembre de 2003, los representantes manifestaron a la CIDH su
interés de asistir a una audiencia durante el 119° Periodo Ordinario de Sesiones.

3 Ver expediente ante la CIDH, Apéndice 3.



30. El 2 de marzo de 2004, durante el 119° periodo ordinario de sesiones de la
CIDH, se realizé una audiencia sobre el asunto con la participaciéon de testigos. Durante
la audiencia, las preguntas a los testigos estuvieron dirigidas a dos temas principales:
gestiones adelantadas por las autoridades de Paraguay para la solucidon del problema de
tierra, y situacién econdémica y social de la comunidad indigena Xakmok Ké&sek, en
cuanto a salud, educacion y alimentacién. En el marco de la audiencia, los Comisionados
decidieron realizar una reunién de trabajo en la que el Estado se comprometié a dar una
respuesta en 90 dias sobre los reclamos presentados por los representantes.

31. El 28 de abril de 2004, los representantes presentaron informacién adicional,
la cual fue trasmitida al Estado el 12 mayo de 2004.

32.El 29 de julio de 2004, los sefiores James Silk y Mary Hahn de Yale Law
School International Human Rights Program, presentaron un amicus curiae sobre la
situacién de las comunidades indigenas Xdkmok Kések y Sawhoyamaxa del Pueblo
Enxet-Lengua y sobre cuestiones de derecho.

33. El 2 de septiembre de 2004, los representantes presentaron informacién a la
Comisién sobre el proceso de solucion amistosa. El 23 de noviembre de 2004, la
Comisiéon trasmitié al Estado las partes pertinentes de esta comunicaciéon y solicité que
presentara sus observaciones en el plazo de un mes. En dicha comunicacién, los
representantes informaron a la CIDH que, el 2 de agosto del mismo afo la comunidad
indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua decidié dar por concluido el proceso de
solucién amistosa. En su escrito los representantes expresaron que habian decidido:

[d]lar por concluido definitivamente el acuerdo brindado al Gobierno para explorar
la compra de las tierras conocidas como Magallanes y reafirmar a todos los
efectos legales la reivindicacion de la comunidad sobre las 10.700 hectéareas de
tierra®.

34. En la misma comunicacién del 2 de septiembre de 2004, los representantes
informaron que las razones para dar por concluido el proceso de solucién amistosa,
obedecian a que el 11 de agosto de 2004, después de realizada la inspeccién técnica de
las tierras de la Estancia Magallanes por funcionarios del Instituto Paraguayo del Indigena
(INDI) y del Ministerio de Obras Publicas, se concluia que las tierras carecian de
condiciones minimas para ser destinadas a un asentamiento humano. Al respecto
indicaron:

Dichas tierras carecen de condiciones minimas para ser destinadas a un
asentamiento humano -en este caso para mas de 80 familias- y son en efecto en
este caso un area destinada y diseflada en su geografia para la explotacién
ganadera. Adicionalmente las tierras son inundables en su mayor parte, sus
condiciones naturales —fundamentalmente la escasez de bosque no permitirian la
practica de actividades tradicionales de subsistencia (pesca, caceria vy
recoleccién) y en cuanto a acceso a servicios publicos, baste como ejemplo decir
que se encuentra a mas de cuarenta kildmetros de la Unica ruta asfaltada de la
region®.

35.El 23 de agosto de 2006, los representantes informaron que los sefiores
Oscar Ayala y Julia Cabello Alonso, de la Organizaciéon Tierraviva, serian los abogados
autorizados para representar a la comunidad indigena Xakmok Kasek.

4 Ver expediente ante la CIDH, Apéndice 3. Ver especificamente el acta de 2 de agosto de 2004,
suscrita por los lideres de la comunidad.

5 Ver expediente ante la CIDH, Apéndice 3.



36. El 20 de octubre de 2006, los representantes enviaron a la Comisién copia
del expediente administrativo No. 15.032 de 1990. La copia del expediente remitido se
encuentra autenticada por el Secretario General del Instituto Nacional de Desarrollo
Rural y de la Tierra (INDERT), seior Enrique Ignacio Caceres Lugo. El 23 de octubre de
2006, la CIDH trasmiti6 al Estado informaciéon adicional presentada por Ilos
representantes.

37.El 21 de febrero de 2007, los representantes aportaron informacién adicional
y solicitaron a la Comisién que continuara con los tramites del caso. El 28 de febrero de
2007, la CIDH transmitié al Estado las partes pertinentes de esta comunicaciéon y solicité
que presentara sus observaciones en el plazo de 15 dias.

38. El 2 de marzo de 2007, los representantes remitieron un resumen del proceso
administrativo interno. El 6 de marzo de 2007, los representantes presentaron a la CIDH
informacién adicional. El 15 de marzo de 2007 el Estado presenté sus observaciones,
las cuales fueron trasmitidas a los representantes el 22 de marzo de 2007. En su escrito
de 15 de marzo de 2007, el Estado solicitd que se le brindara la oportunidad de
continuar con el proceso de solucién amistosa, sefialando como prueba de su buena
voluntad para atender los reclamos territoriales de los pueblos indigenas, que se habian
adquirido tierras en cantidades mas que suficientes para otras comunidades. Al respecto
mencioné a la comunidad indigena Cora-i®, quienes acordaron ceder parte de su territorio
a la comunidad indigena Xakmok Ké&sek. La nota enviada por el Estado indica lo
siguiente:

Que, de las tierras adquiridas por el INDI, los miembros de la Comunidad ex Cora-i
conformado por las actuales de Nepoxen, Tajamar Kavaju, Saria, Kenaten,
firmaron con la comunidad Xakmok Kasek, un acuerdo de ceder 1.500 Has., de
tierras a la gente de Xakmok Kéasek.

Que, en fecha 11 de mayo de 2006, los miembros de Nepoxen, Tajamar, Kavaju,
Saria, Kenaten, acordaron ratificar el contenido del acta anterior en el sentido de
ceder 1.500 Has de la fracciéon de 15.713 has., a la Comunidad Indigena Xdkmok
Kasek y autoriza al INDI a tramitar lo que corresponda para la transferencia de los
Titulos de Propiedad del inmueble arriba mencionado, firmado por los
representantes legales de las comunidades en presencia de funcionarios del INDI
y Tierra Vival.]

Si bien esta cesién, no exime al Estado de asegurar mayor cantidad de tierra a
Xakmok Kasek, pero demuestra que las tierras adquiridas eran mas que
suficientes para la comunidad Cora “i[.]

En este momento el INDI estd analizando algunas propuestas de propietarios de
forma tal que se le pueda adquirir sus tierras a la comunidad Xdkmok Ké&sek,
cuya causa se encuentra ante la CIDH y creemos que préximamente se tendra
una solucién satisfactoria como verdaderamente merecen’.

39. El 22 de marzo de 2007 la CIDH trasladé a los representantes la informacion
adicional aportada por el Estado. Mediante comunicacién de fecha 19 de abril recibida el
30 de abril de 2007 los representantes aportaron informacién adicional, la que fue
trasladada al Estado el 7 de mayo de 2007. En su escrito los representantes expresaron
que, reafirmaban para todos los efectos legales la reivindicacion sobre las 10.700
hectéreas y solicitan a la CIDH tenga por finalizado “definitivamente el procedimiento de
acercamiento de voluntades”.

6 De acuerdo con los documentos aportados por las partes el nombre de la Comunidad Cora-i aparece
indistintamente escrito también como Cora-i; Cora’i, Corai y Cora-l.

7 Ver expediente ante la CIDH, Apéndice 3.



40.El 11 de mayo de 2007, los representantes aportaron informacién adicional,
la cual fue trasladada al Estado el 14 de mayo de 2007.

41.El 31 de agosto de 2007, los representantes presentaron informacién
adicional, la cual fue traslada al Estado el 19 de septiembre de 2007.

42.El 3 de septiembre de 2007, el Comisionado Paolo Carozza, entonces Relator
de la CIDH sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, realizé una visita a la Comunidad
Indigena Xakmok Kéasek, en el marco de una visita de trabajo al pais, por invitaciéon del
Estado. En esta oportunidad el Relator se entrevisté con lideres y miembros de la
Comunidad.

43.El 17 de abril de 2008, los representantes presentaron informacién adicional,
la cual fue transmitida al Estado el 21 de abril de 2008, con un plazo de un mes para
gue presentara sus observaciones.

44 . El 17 de julio de 2008, en el marco de su 132° Periodo de Sesiones, la
Comisiéon aprobé el informe sobre fondo del presente caso, No. 30/08, elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencién. En éste concluyé lo siguiente:

a) Que el Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad ancestral de la
Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, en virtud de que
desde 1990 se encuentra en tramitaciéon la solicitud de reivindicacién territorial de la
Comunidad sin que hasta la fecha se haya reconocido y garantizado sus derechos humanos.
Lo anterior ha significado no sélo la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad y
posesion de su territorio, sino que, por las propias caracteristicas de la misma, ha implicado
mantenerla en un estado de vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en
forma continua la supervivencia de los miembros de la Comunidad y la integridad de la misma.

b) Asimismo, la Comisién concluye que el Estado de Paraguay ha incumplido las obligaciones
que le imponen los articulos 21 (derecho a la propiedad), 8.1 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial), todos en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana
en perjuicio de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros. Ademads, por aplicacién del principio iure novit curia la Comisién concluye que el
Estado de Paraguay ha incumplido las obligaciones que le imponen los articulos 3 (derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (derecho a la vida) y 19 (derechos del nifio),
todos en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana en perjuicio de la
Comunidad Indigena Xakmok Kéasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros®.

45.En el referido Informe de Fondo, la Comisién formulé las siguientes
recomendaciones al Estado paraguayo:

1. Adoptar a la brevedad las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho de
propiedad y la posesion de la Comunidad Indigena Xakmok Kéasek del Pueblo Enxet-Lengua
y sus miembros, respecto de su territorio ancestral, en particular para delimitar, demarcar
y titular sus tierras, acorde con su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres vy,
garantizar a los miembros del la Comunidad el ejercicio de sus actividades tradicionales de
subsistencia.

2. De darse motivos objetivos y fundamentados que imposibiliten que el Estado
adjudique el territorio identificado como el tradicional de la Comunidad, debera entregarle
tierras alternativas de extension y calidad suficiente, que seradn electas de manera
consensuada.

3. Adoptar las medidas necesarias para cautelar el hébitat reclamado por la
Comunidad Indigena, hasta tanto no se produzca la delimitaciéon, demarcacién y titulacion
del territorio ancestral en favor de la Comunidad, especificamente aquéllas medidas

8Informe de Fondo 30/08 de 17 de julio de 2008, Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo
Enxet-Lengua, Paraguay. Apéndice 1.



tendientes a evitar dafos inmediatos e irreparables resultantes de las actividades de
terceros.

4. Proveer de inmediato a los miembros de la Comunidad Indigena Xakmok Kések
bienes y servicios adecuados de agua, educacidn, asistencia sanitaria y acceso a
alimentacién necesaria para su subsistencia.

5. Establecer un recurso judicial eficaz y sencillo que tutele el derecho de los Pueblos
Indigenas de Paraguay a reivindicar y acceder a sus territorios tradicionales.

6. Adoptar las medidas necesarias para la inscripcién de los nacimientos de los nifos
y nifias miembros de la Comunidad Xdakmok Kasek en Paraguay.

7. Adoptar un programa de atencién integral dirigido a los nifios y nifas indigenas
que tenga como referente principal el interés superior del nifio y les asegure alimentacién
adecuada, acceso servicios de salud de calidad; sin discriminacién y acceso a una
educacioén acorde y respetuosa de sus tradiciones culturales.

8. Reparar tanto en el dmbito individual como comunitario las consecuencias de la
violacién de los derechos enunciados.

9. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencidon y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencién Americana®.

46.El 5 de agosto de 2008 la Comisidn transmitié el Informe de Fondo al Estado
y le otorgé un plazo de dos meses para que adoptara las recomendaciones indicadas. El
6 de agosto de 2008, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43.3 de su
Reglamento, la Comisidon notificé a los representantes de las victimas sobre la adopcién
del informe de fondo y su transmisién al Estado. Asimismo, les solicité que expresaran
su posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte Interamericana.

47.El 5 de septiembre de 2008 los representantes remitieron un escrito mediante
el cual, inter alia, expresaron su deseo de que el caso fuera sometido ante la Corte
Interamericana y remitieron un censo actualizado de 2008, asi como una lista actualizada
de los decesos dentro de la comunidad.

48. El 7 de octubre de 2008 el Estado remitié un escrito en el cual se refirié a las
recomendaciones del Informe de Fondo -en especifico, a una reunién interinstitucional
con la presencia de los representantes de las victimas, “con el fin de consensuar un
Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones”. El 22 de octubre del mismo afo, la
CIDH transmitié el escrito a los representantes y les otorgé un plazo de 15 dias para
presentar observaciones.

49.El 24 de octubre de 2009 el Estado solicité una prérroga de 90 dias para
presentar el informe sobre el cumplimiento de las recomendaciones. En dicha nota, el
Estado acepté en forma expresa e irrevocable que la concesién de la prérroga suspendia
el plazo para elevar el caso a la Corte.

50. El 3 de noviembre de 2008 la Comisién otorgé al Estado una prérroga de tres
meses, con el fin de que Paraguay contara con un plazo adicional para cumplir con las
recomendaciones formuladas por la Comisién y avanzara en su implementacion.
Asimismo, la CIDH solicité al Estado que informara el 6 de diciembre de 2008 y el 6 de
enero de 2009 sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a dichas
recomendaciones.

Sldem.



51. El 4 de noviembre de 2008 los representantes solicitaron una prérroga de 15
dias para presentar sus observaciones al escrito del Estado de 7 de octubre de 2008
(supra). El 13 de noviembre de 2008 la CIDH otorgé dicha prérroga.

52. El 1° de diciembre de 2008 los representantes presentaron informacién sobre
el presente caso. El 15 de diciembre de 2008, la CIDH transmitié el escrito al Estado y
le solicitd que presentara sus observaciones en el plazo de un mes.

53. El 3 de febrero de 2009, el Estado solicité a la Comisién una nueva prérroga
de un mes, con el fin de finalizar algunos tramites administrativos del proyecto de
Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones. En dicho escrito el Estado aceptd en
forma expresa e irrevocable que la concesién de la prérroga suspendia el plazo para
elevar el caso a la Corte.

54.El 4 de febrero de 2009 la Comisién otorgé al Estado una prérroga hasta el 3
de marzo de 2009, con el fin de que Paraguay contara con un plazo adicional para
cumplir con las recomendaciones formuladas por la Comisién y avanzara en su
implementacién. Asimismo, la CIDH solicité al Estado que informara el 15 de febrero de
2009 sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a dichas recomendaciones.

55.El 4 de febrero de 2009 los representantes informaron “la indeclinable
voluntad de los representantes de la Comunidad [...] de retirarse de la mesa de
negociaciéon”, puesto que el Estado estaria “utilizando las prérrogas a fin de forzar la
firma del mismo, a expensa de [las] necesidades [de la Comunidad]”. Asimismo,
expresaron su “firme oposiciéon a la extensién de la prérroga” solicitada por el Estado.
Dicha informacién fue transmitida al Estado el 23 de febrero de 2009.

56. El 22 de enero de 2009 el Estado remitié copia del proyecto de Acuerdo de
Cumplimiento de Recomendaciones, “cuyo texto ya halbrial sido consensuado por las
partes, y cuya firma ser[ia] realizada en la localidad de la Comunidad.”

57.El 18 de febrero de 2009 el Estado remitié un informe del Instituto Paraguayo
del Indigena (INDI), en el cual informé, inter alia, que “en un plazo no mayor de 15 dias
hébiles se firmard un Acuerdo interpartes para dar fiel observancia a las citadas
recomendaciones”. La CIDH transmitié dicho escrito a los representantes el 23 de
febrero de 2009.

58. El 27 de febrero de 2009 el Estado informé que “queda pendiente la firma de
los representantes” del Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones. Por tanto,
solicité a la CIDH “tome en cuenta la voluntad seria del Estado de cumplir de buena fe
estas recomendaciones y determine no elevar [el caso] a la Corte.” Asimismo, el Estado
manifesté que en “el caso [...] que la Comisién estime prudente contar con mayor
tiempo para evaluar el cumplimiento de este acuerdo, el Estado renuncia expresamente a
su derecho de interponer la excepcidon preliminar respecto del cumplimiento del plazo
previsto en el articulo 51 de la Convencién”. El mismo dia, la CIDH remitié el escrito a
los representantes y les solicitd que presentaran informacién al respecto, a la brevedad
posible.

59. El 3 de marzo de 2009 la CIDH concedié al Estado la prérroga de un mes
para cumplir con las recomendaciones.

60. El 11 de marzo de 2009 el Estado informd sobre la adopciéon del Decreto No.
1595 “Por el cual se crea e integra una Comisién Interinstitucional responsable de la
Ejecucion de las Acciones Necesarias para el Cumplimiento de las Sentencias
Internacionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y las
Recomendaciones emanadas de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.’
Dicha informacién fue transmitida a los representantes el 14 de abril de 2009.



61.El 17 de marzo de 2009 los representantes manifestaron que “si bien no [se]
oponeln] a la concesién [del plazo...] la comunidad se ratifica en todos los términos del
escrito enviado en fecha 6 de febrero del corriente afo, puesto que hasta la fecha el
Estado aun no halbia] realizado ningin acto que llev[ara] a suponer la aplicacién de
medidas encaminadas a reparar los derechos violados de la comunidad.” Dicha
informacién fue transmitida al Estado el 14 de abril de 2009.

62.El 20 de marzo de 2009, el Estado presenté informaciéon del estado de
cumplimiento de las recomendaciones. Sin embargo, volvié a solicitar una prérroga y a
renunciar a su derecho de interponer una excepcién preliminar respecto del cumplimiento
del plazo previsto en el articulo 51 de la Convenciéon. El 31de marzo de 2009 la CIDH
concedié al Estado una prérroga de tres meses.

63.El 3 de abril de 2009 los representantes manifestaron su oposiciéon a la
solicitud de prérroga, adn cuando ya habia sido concedida. Reiteraron que el Estado “no
halbia] concretado ningun acto que llevlara] a suponer la aplicacion de medidas
encaminadas a reparar los derechos violados de la comunidad.” El 28 de abril de 2009 la
CIDH transmitié dicho escrito al Estado.

64.El 21 de abril de 2009, el Estado remitié el Decreto No. 1830 de 17 de abril
de 2009 “Por el cual se declara en estado de emergencia a las Comunidades Indigenas
Xamok Kasek, Kelynmagategma, ambas del Pueblo Enxet y Y’'ak’’a Marangatl del Pueblo
Mbya”. Dicho escrito fue transmitido a los representantes el 5 de mayo de 2009 vy se
les solicité que presentaran observaciones dentro de un plazo de 15 dias. Asimismo, la
CIDH solicité al Estado informaciéon adicional sobre las medidas concretas que se
adoptarian en virtud de dicho decreto.

65. El 31 de marzo de 2009 el seifior Roberto C. Eaton remitié una nota a la
Secretaria en la cual informé que, “por su propia iniciativa, la comunidad consiguié
transporte y se mudd a tierras que le fueron asignadas por INDI.” Dicha nota fue
transmitida a las partes el 7 de mayo de 2009.

66.El 4 de junio de 2009, el Estado remiti6 informacidon sobre las medidas
adoptadas en virtud del Decreto No. 1830. Asimismo informé que habia emitido la
resolucién No. 634 “Por la cual el Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) crea un fondo
integrado especial para compra de tierra a las comunidades indigenas del Pueblo Enxet
de Xakmok Kasek del Distrito de Pozo Colorado y Kelyenmagategma, del Distrito de
Puerto Pinasco, del Departamento de Presidente Hayes”. El 10 de junio de 2009, la
CIDH transmitié dicha informacién a los representantes.

67.El 25 de junio de 2009, los representantes enviaron un escrito en el cual,
entre otros, “celebraron” la emisién de la resolucién No. 634, pero informaron que el
Estado no ha cumplido con el Decreto No. 1830 que declara a la Comunidad en estado
de emergencia. Al respecto, manifestaron que “es importante que el Estado supere la
emisioén de meras resoluciones o declaraciones sino que pase decididamente a la accién.”
Asimismo, manifestaron que el Estado ha incumplido con las recomendaciones de la
CIDH. Finalmente, afiadieron lo siguiente:

No existe ningun proyecto de expropiacién, ni tampoco se ha consultado a la
comunidad, ni se ha hecho saber sobre convenios de cooperacién con el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia.

Aun cuando existiera algin proyecto de expropiacion, éste seria totalmente
inviable, dado que, como lo sefialaramos en la ocasion anterior, en tanto subsista la
situacion de “Area silvestre protegida” las tierras son inexpropiables. El primer paso
que el Estado debe dar, por tanto, es el revocar ese inconstitucional decreto que en



ningn momento dentro del proceso de concesiéon contemplé la reivindicacién
indigena’®.

68. El 30 de junio de 2009, el Estado informé sobre “algunas medidas que fueron
implementadas recientemente con miras al cumplimiento de las recomendaciones” de la
Comisién. En especifico, Paraguay informé sobre algunas medidas alimentarias tomadas
y remiti6 el borrador del plan de respuesta para implementar el Plan de Emergencia
relativo a la Comunidad Xdkmok Kések. Asimismo, el Estado solicité una nueva prérroga
para cumplir con las recomendaciones de la Comisién, renunciando a su derecho a
interponer una excepcién preliminar respecto del cumplimiento previsto en el articulo 51
de la Convencién Americana.

69.El 2 de julio de 2009, la Comisién decidié someter el presente caso a la
jurisdiccién de la Corte Interamericana, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
51.1 de la Convencién y 44 de su Reglamento, en virtud de que no consideré que
hubiera un cumplimiento estatal a lo establecido en el Informe de Fondo puesto que
Paraguay so6lo habria dado cumplimiento parcial a una de las recomendaciones de la
CIDH.

VL. FUNDAMENTOS DE HECHO

70. La Comisidén presenta los hechos que dio por establecidos en el presente caso
a la luz de los elementos de conviccién disponibles, de los pronunciamientos de las
partes, los documentos presentados, la informacion obtenida durante la audiencia
realizada en el 119° periodo ordinario de sesiones y durante las observaciones in /oco
realizada el 8 de diciembre de 2002 y el 3 de septiembre de 2007. Asimismo, de
conformidad con el articulo 42.1 de su Reglamento, ha tenido en cuenta informacién de
publico conocimiento.

1. Antecedentes sobre el pueblo indigena Enxet-Lengua

71.El pueblo indigena Enxet, subdividido en los grupos Lengua, Angaité y
Sanapand, es originario de la zona del Chaco paraguayo y ha ocupado ancestralmente el
territorio del noreste denominado Bajo Chaco''. Los Enxet-Lengua se han subdividido en
grupos denominados Mopey-Apto, Yexwase Apto y Chanawatsam'?. Los Enxet y sus

0 Ver expediente ante la CIDH, Apéndice 3.

" “Los indigenas del Gran Chaco son un grupo heterogéneo de mas o menos medio centenar de
pueblos cuya aparente unidad surge de la relaciéon asimétrica que todos ellos poseen con la sociedad global. Se
trata de una poblacion amerindia estimada en unas doscientas sesenta mil personas que hablan diecisiete
diferentes lenguas reconocidas pertenecientes a seis grupos linglisticos. En la actualidad la situacion de los
indigenas del Chaco es altamente dindmica. Cuando se hace referencia a pueblos indigenas del Chaco se habla
de aquellas unidades territoriales, linglisticas e histéricas que en tiempos anteriores a la desarticulaciéon que
resulté de la ocupacidon efectiva del territorio por el Estado paraguayo estaban constituidas efectivamente como
sociedades con una estructura politica, control social y organizaciones propias y diferentes de las de cualquier
otra sociedad. Es decir, a cada uno de estos pueblos correspondié en la historia una normativa, una jefatura y
un sistema de control social independientes y los descendientes de sus integrantes poseen hasta hoy
conciencia de una historia exclusiva comuin. En el seno de cada uno de estos sistemas normativos, los sujetos
de derecho eran, méas que personas individuales, bandas conceptualizadas como familias. Por ello, las
modernas comunidades, que son la expresién sedentarizada de las bandas tradicionales, deberian ser
consideradas sujetos de derecho si es un objetivo el respeto de las categorias de los sistemas normativos
originales. En el caso particular, se hace referencia al pueblo de los Chanawatsan, o sea a los indigenas que
hablaban un dialecto del enxet (lengua), que vivian junto al rio Paraguay, frente a la ciudad de Concepcidn, y
que tenian un modo de ocupacién tradicional de cazadores-recolectores.”

Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125.
Capitulo V prueba documental. Declaracion del seifior José Alberto Braunstein rendida ante fedatario publico el
11 de febrero de 2005.

2 CIDH, Informe de fondo No. 73/04, del 19 de octubre de 2004, Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del pueblo indigena Enxet-Lengua y sus miembros contra Paraguay, parrafo 55. Anexo 1.1



sub-grupos eran pueblos cazadores, recolectores, horticultores y pastores, con una
sociedad sefialada como minimalista con escasa o ninguna jerarquia y con una asociacién
a un territorio concreto'®.

72.La economia de los miembros de los pueblos indigenas del Chaco se basaba
principalmente en la caza, la recolecciéon y la pesca, por lo que recorrian sus tierras
utilizando la naturaleza en la medida que las estaciones y la tecnologia cultural les
permitian aprovecharla, lo cual determinaba que se desplazaran y ocuparan un area muy
extensa de territorio'.

73. A finales del siglo XIX se inicié el llamado proceso de colonizacién u
ocupaciéon de la region del Chaco paraguayo por personas no indigenas, proceso que se
ejecutd con la anuencia e incentivo del Estado y, a pesar de que el territorio era habitado
por varios pueblos indigenas. Al respecto, el peritaje realizado por el sefior José Alberto
Braunstein para el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa indica lo siguiente:

En el siglo XIX cuando Argentina, Bolivia y Paraguay se establecieron como
naciones independientes, la mayor parte de la regién chaquefa, en medio de los
tres Estados emergentes, no habia sido ocupada por los blancos. Después de la
guerra de 1870, comenzd un periodo de gran especulacion fiduciaria, basada en
la apropiacién de tierras indigenas por parte de los Estados nacionales, durante el
que se privatizé el drea en la que habitaban los indigenas Lengua y se instal6 la
industria del tanino en Paraguay'®.

74. Efectivamente, a fines del siglo XIX comenzaron a llegar a la zona del Chaco
las primeras misiones de la iglesia anglicana y se instalaron en territorio indigena, con el
objeto de “atender a las necesidades de los nativos”. Algunos ganaderos comenzaron a
invadir la zona paralelamente a la entrada en la zona de los anglicanos'®. Con respecto al
establecimiento de misiones religiosas, el perito José Alberto Braunstein indicé lo
siguiente:

[L]la incumbencia de la religién y la ensefanza del cristianismo para desencadenar
procesos de cambio y asimilacidon de los indigenas a la cultura occidental estuvo
presente desde el primer momento de la conquista. A partir de los fines del siglo

Véase también en CIDH, Informe de fondo No. 67/02, de fecha 24 de octubre de 2002, Comunidad Indigena
Yakye Axa del pueblo indigena Enxet-Lengua contra Paraguay, parrafo 79, Anexo 1.2

'3 CIDH, Informe de fondo No. 67/02, de fecha 24 de octubre de 2002, Comunidad Indigena Yakye
Axa del pueblo indigena Enxet-Lengua contra Paraguay, parrafo 80, Anexo 1.2

4 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146. Capitulo VII, hechos probados, parrafo 73.2.

La flexibilidad y la movilidad de las aldeas — entendidas como el asiento de las casas y huertas — y de sus
integrantes, se debia principalmente a razones socio-ecoldgicas: el tipo de liderazgo politico-religioso ejercido en
las mismas; las relaciones de parentesco; la época y/o estacion del afio ligada a los recursos naturales
disponibles para el sustento del grupo (caza, pesca, agua, frutos, tierra cultivable); las relaciones con otras
aldeas y otros pueblos indigenas -pacificas o bélicas- incluidos los no indigenas; el sistema de resolucion de
conflictos.

'S Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125. Capitulo V prueba documental. Declaracion del seifor José Alberto Braunstein, rendida ante
fedatario publico el 11 de febrero de 2005.

6 “En 1888 la Misién Anglicana comenzé su obra en el chaco con la meta especifica de evangelizar a
los Enxet y permitir la colonizaciéon en el drea. Asi, detrds de los misioneros llegaron los estancieros quienes
inicialmente levantaron sus establecimientos cerca del asiento de las misiones para su proteccién y acceso a
mano de obra indigena que los anglicanos capacitaban”. Escrito de los representantes de 14 de julio de 2003.
Ver expediente ante la CIDH, Apéndice 3.



XIX los anglicanos comenzaron a instalar varias misiones. W.B. Grubb fundé
entre los indigenas Lengua la misién de Makxlawaya en el Chaco paraguayo'’.

75. Hasta comienzos del siglo XX el pueblo Enxet era practicamente el Unico
ocupante de un area aproximada de 250.000 hectéareas. Sin embargo, la ocupacién del
Chaco por ganaderos aumentd considerablemente a comienzos del siglo pasado,
motivados por la riqueza de la zona y estimulados con entregas de titulos de dominio
otorgados por el Estado de Paraguay, siendo varias empresas extranjeras las beneficiarias
de dicho estimulo estatal'®.

76.De acuerdo con el informe elaborado por el Centro de Estudios
Antropolégicos de la Universidad Catélica Nuestra Sefora de la Asuncién, sobre las
Comunidades Xakmok Kasek y Cora-i del Pueblo Enxet-Lengua’® (en adelante “el informe
antropolégico”), el proceso de colonizaciéon del Chaco Paraguayo “tiene sus antecedentes
en la venta de millones de hectéareas realizada por el Estado Paraguayo, a finales del siglo
pasado, a personas y compafnias de origen inglés, norteamericano y anglo-argentino
(Laino, 1976). Esta venta se llevd a cabo sin tener en cuenta la autonomia politica y
derechos de propiedad que diversos pueblos indigenas tenian sobre el Chaco, territorio
sobre el cual el Estado Paraguayo no contaba con una intervencién y control real”?°,
Agrega el informe antropolégico, “De este modo, la puesta en practica de la colonizacién
se inicia mas bien entrado el presente siglo, a través del avance de menonitas,
ganaderos, misioneros y compafias tanineras, en distintas circunstancias y con diversos
métodos. Para los pueblos indigenas el avance de la ‘civilizacidn’ acarrea la desposesion
de sus territorios y la pérdida de su autonomia politica”?'.

77.Por su parte, la Corte Interamericana al pronunciarse sobre el Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, expresé:

A finales del siglo XIX grandes extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron
adquiridas a través de la bolsa de valores de Londres por empresarios britanicos,
como consecuencia de la deuda del Paraguay tras la llamada guerra de la Triple
Alianza. La division y venta de estos territorios fue realizada con desconocimiento
de la poblacion que los habitaba, que en ese entonces era exclusivamente
indigena. Asi comenzaron a instalarse en la zona varias misiones de la Iglesia
Anglicana. En el afio 1901 la “South American Missionary Society” instalé la
primera estancia en el Chaco con la finalidad de iniciar la evangelizacién y
“pacificacién” de los indigenas, y facilitar su empleo en las estancias. La empresa
fue conocida como “Chaco Indian Association” y el casco de la estancia fueron
(sic) construidos en Alwatétkok?2,

78. Cabe hacer notar que en 1910 un misionero anglicano escribié que los Enxet
de la zona en aquel entonces todavia vivian como los duefios de todo su territorio,
desconociendo el hecho de que el Estado paraguayo habia vendido sus tierras a

7 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125. Capitulo V prueba documental. Declaraciéon del seifor José Alberto Braunstein, rendida ante
fedatario publico el 11 de febrero de 2005.

'® CIDH, Informe de fondo No. 73/04, del 19 de octubre de 2004, Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del pueblo indigena Enxet-Lengua y sus miembros contra Paraguay, parrafo 58, Anexo 1.1.

9 Informe Antropolégico sobre las Comunidades X&4kmok Kéasek y Cora-lI del Pueblo Enxet-Lengua,
elaborado por el Centro de Estudios Antropoldgicos de la Universidad Catélica “Nuestra Sefora de la
Asunciéon”, de fecha 28 de diciembre de 1995. Coordinador del Centro de Estudios Antropolégicos (CEADUC):
Antropélogo Miguel Chase Sardi. Informe solicitado por el Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) el 22 de
agosto de 1995. En adelante “el Informe Antropolégico del CEA”, Anexo 2.

20 Informe Antropolégico del CEA, Anexo 2.
2" ldem.

22 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146. Capitulo VII, hechos probados, parrafo 73.1.



extranjeros, sin consultarles al respecto y, menos aun, sin ofrecer una indemnizacién a
123
cambio“”.

79. Como lo establecié la Corte Interamericana, con los afos, y en particular
después de la guerra del Chaco entre Bolivia y Paraguay (1933-1936), se incrementé la
ocupaciéon no indigena del Chaco boreal iniciada a finales del siglo XIX. Las estancias que
se iban estableciendo en la zona incorporaron la mano de obra de los indigenas que
habitaban tradicionalmente estas tierras, quienes pasaron a ser peones y empleados de
los nuevos propietarios. Si bien los indigenas continuaron ocupando sus tierras
tradicionales, las actividades de economia de mercado a las que fueron incorporados
tuvieron el efecto de restringir la movilidad de los indigenas, concluyendo en su
sedentarizacion?.

80. Desde entonces, las tierras del Chaco paraguayo han sido transferidas a la
propiedad privada y fraccionadas progresivamente. Con ello aumentaron las restricciones
de la poblacién indigena al acceso a sus tierras tradicionales, produciendo cambios
significativos en las practicas de subsistencia de la poblacién indigena. Para la
alimentaciéon, los indigenas dependerian cada vez mas del trabajo asalariado vy
aprovecharian la residencia temporal en las distintas estancias de la zona para seguir
practicando sus actividades de subsistencia (caza, pesca y recoleccion)?®.

81. De acuerdo con el informe antropolégico citado, el proceso de colonizacién
realizado en el Chaco Paraguayo afecté también a las comunidades indigenas Xakmok
Kasek y Cora-i. Especificamente, el informe sefiala que debido a la gran cantidad de
aldeas Enxet que existian en la zona donde actualmente estan ubicadas las comunidades
de Xadkmok Kasek y Cora-i, la iglesia anglicana establecié la misién de “Campo Flores” en
el afno 1930 con el fin de continuar con la “cristianizacion” de los Enxet. Agrega el
informe que en 1939 se fundé la sub-estaciéon misionera de Xdkmok Kések en el lugar
donde hasta marzo de 2008 se encontraba ubicada la comunidad del mismo nombre. Al
respecto en el informe se expresa:

Casi al mismo tiempo que los misioneros, se establecen ganaderos de distinto
origen en las tierras indigenas. Las relaciones de los aborigenes con los mismos
son traumaticas desde un principio. Segln testimonio de los misioneros
anglicanos, en 1940 soldados paraguayos masacraron varias aldeas Enxet en la
zona de Cora-l. El motivo de las masacres, aparentemente fue la denuncia de los
ganaderos de -esa zona- sobre el supuesto abigeato que los indigenas cometian?®.

2. Antecedentes sobre la Comunidad Indigena Xakmok Kasek

82. Hasta marzo de 2008, el principal lugar de asiento de la Comunidad Indigena
Xakmok Kasek (“nidal de loritos”) se encontraba al interior de la estancia denominada
“Salazar”, ubicada en el distrito de Rio Verde, Departamento de Presidente Hayes,
Regién occidental del Chaco Paraguayo?’. A partir de la primera semana de marzo de

23 CIDH, Informe de fondo No. 73/04, del 19 de octubre de 2004, Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del pueblo indigena Enxet-Lengua y sus miembros contra Paraguay, parrafo 59. Anexo 1.1.

24 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146. Capitulo VII, hechos probados, parrafo 73.3.

25 |dem, péarrafo 73.4
26 Informe Antropolégico del CEA, Anexo 2.

27 “En el Km. 340 de la ruta Transchaco, un portén cerrado con candado marca la entrada a la
Estancia Salazar, propiedad de Eaton y Cia. y Arpa S.A., de alli a 500 metros, un poco antes del casco de la
estancia, se encuentra una comunidad del Pueblo Enxet-Sanapand y Lengua, llamada X4kmok Kések. Viven alli
unas 53 familias encerradas dentro del predio de la estancia. Hace 50 afios atrds, cuando empezaron a
extenderse las alambradas en un radio aproximado de 50.000 hectdreas, muchos indigenas de la zona
quedaron literalmente atrapados dentro de las tierras tituladas, en aquel entonces, a nombre de la International
Products Corporation (IPC).”



2008 los miembros de la Comunidad Indigena Xdkmok Kéasek que se encontraban en
dicha estancia fueron obligados a desplazarse a un area de 1.500 hectareas de tierra
cedida por la Comunidad indigena Cora-i*®, ubicada a 375 kilémetros de Asuncién, sobre
el kildbmetro 340 de la Ruta Transchaco, en la estancia denominada Cora-i,
anteriormente, de propiedad de la firma Eaton & Cia. S.A.?°. Asimismo, algunos
miembros de la Comunidad, por razones de subsistencia, residen temporalmente en
colonias menonitas y en otras estancias de la zona. De acuerdo con el informe antropoldgico
citado, un gran nimero de miembros de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek, emigra a
otras estancias o a las colonias menonitas a fin de realizar trabajos temporales para
poder sobrevivir®°.

83. En relacién con el nimero de familias y personas que conforman la comunidad
indigena Xakmok Kéasek, consta en el expediente que en 1995 estaba conformada por 113
familias y 449 personas®'. Ahora bien, de acuerdo con el censo oficial realizado por la
Direccion Nacional de Estadisticas, Encuestas y Censos de la Republica de Paraguay en
el ano 2002%*, la comunidad estaba conformada por 59 familias y un total de 255
personas®. Por su parte, de acuerdo con el censo de 2007, la Comunidad estaba
conformada para ese momento por 55 familias y un total de de 238 personas®*. De
conformidad con el censo de 2008, la comunidad Indigena, hasta ese momento, estaba
conformada por 67 familias y un total de 273 personas®.

84. En el informe antropolégico citado se expresa que el nUmero de miembros de
la Comunidad varia en razén de la situacién socioeconémica que viven. En ese sentido,
expresa que:

[Els por esta razén que un gran ndmero de los miembros de las comunidades
Xakmok Kasek y de Cora-i deben emigrar a otras estancias o a colonias
menonitas a fin de realizar trabajos temporales donde se gana, por lo general,

Al respecto ver: http://www.tierraviva.org.py, Anexo 8

28 E| 29 de diciembre de 2000, el Estado de Paraguay, a través del INDI, compré 15.113 hectareas
de tierra a la firma Eaton & Cia S.A., las cuales fueron transferidas a titulo gratuito a la Comunidad indigena
Cora-i. Ver Direccion General de Registros Publicos. Registro N° 940 de fecha 29 de diciembre de 2000, Partes
pertinentes del expediente administrativo Anexo 4.1.

2% Informe Antropoldgico del CEA, Anexo 2, pagina 32.

30 “E| trabajo pagado, a corto plazo o estacional, literalmente llegé a ser otra técnica de subsistencia
del indigena. Las restricciones en la movilidad residencial implicaban que los indigenas no podian moverse a
nuevos lugares de caceria, lo que llevé al agotamiento de las presas en el lugar. Las comunidades asentadas
desarrollaron huertas a pequeia escala (la batata y la mandioca fueron las cosechas mas comunes”.

Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
146, Capitulo V prueba documental. Ver también, Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa,
declaracién del sefior Andrew Paul Leake traducida al espafol por el sefior Tito Ulises Lahaye Diaz ante
fedatario publico el 25 de enero de 2006.

3! Informe Antropoldgico del CEA, Anexo 2.

32 Disponible en la péagina oficial de la Direccién Nacional de Estadisticas, Encuestas y Censos de la Republica
de Paraguay. Atlas de las comunidades indigenas en el Paraguay
http://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/\Web % 20Atlas % 20Indigena/Atlasindigena.htm , Anexo 8.

33 Con respecto a las condiciones generales de la comunidad el censo del 2002 indica lo siguiente:
Total vivienda 59; promedio de habitantes por vivienda 8; promedio de afos de estudio 1.8. Poblacion
econémicamente activa 61 personas. Ocupacion principal: pedn agropecuario 49.2%, peén forestal 14.8%,
pescador y cazador 8,2%, lavandero y planchador 6.6%, personal doméstico 3,3%. Otras actividades
econémicas: Caza pesca y recoleccidn. Escuela/colegio si tiene; puesto de salud no tiene; tipo de agua en la
vivienda: tajamar naciente 84.4%, pozo sin bomba 9,4%, Aljibe 3,1% COPSANA/SESANA3, 1%.

Ver Atlas de las comunidades indigenas en el Paraguay disponible en
http://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/\Web % 20Atlas % 20Indigena/Atlasindigena.htm , Anexo 8.

34 Censo de la comunidad Xakmok Kések del 2007, Anexo 3.2.
%5 Censo de la comunidad Xdkmok Kasek del 2008, Anexo 3.1.


http://www.tierraviva.org.py/
http://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/Web%20Atlas%20Indigena/Atlasindigena.htm
http://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/Web%20Atlas%20Indigena/Atlasindigena.htm

menos que el salario minimo. Una vez terminados estos trabajos regresan a su
comunidad. Esto explica, a su vez, que en varios censos incluyendo el nacional
de 1992, se establecen cifras muy inferiores al nimero de personas que integran
estas comunidades. No se debe dejar de mencionar que una gran parte de las
personas que no cuentan con empleo fijo, o este no es estable, se mantienen a
través de la caceria pesca y recoleccién, actividades que involucran no sélo a los
hombres, sino a las mujeres y a los nifios®®.

85. El ndmero de miembros de la comunidad Xakmok Kasek se ha reducido
considerablemente, desde el censo realizado en 1995 por la Universidad Nuestra Sefora
de la Asuncién. Las razones para esta disminucién obedecen a que varias familias de la
comunidad Xdkmok Kasek han decidido separarse de la comunidad, al menos temporalmente,
por las dificiles condiciones de vida, en blusqueda de soluciones a sus necesidades, y debido a
que han transcurrido mas de 18 afios -16 aproximadamente desde la aceptacién de la
competencia de la Corte, sin que el Estado resuelva la reivindicacion de territorio ancestral
planteada por la Comunidad Indigena.

86. En relacién con el reconocimiento de la personeria juridica, el Estado otorgé
personeria juridica a la Comunidad Indigena Xdakmok Kéasek el 4 de noviembre de 1987
seglin consta en el decreto No. 25.297%. Asimismo, las primeras gestiones de
reclamaciéon territorial se iniciaron en 1986 y ante la falta de respuesta se reiniciaron
formalmente los tramites el 28 de diciembre de 1990%. Es decir, el reconocimiento de
personeria juridica, se habia realizado al momento que la Comunidad inicié6 formalmente
los tramites de reivindicaciéon de parte de su territorio ancestral.

87. Por otro lado, de acuerdo con el censo de 2006, 57 de las 212 personas
entrevistadas no poseerian documentos de identidad. Aproximadamente 48 de ellas son
nifios y nifias®®. Segun el censo de 2008, al menos 43 de los 273 miembros de la
Comunidad no poseen documentos de identidad. De ellos, al menos 32 son menores de
edad*°.

88. Los miembros de los pueblos indigenas en Paraguay, en su mayoria, recurren
de manera tardia a registrar a sus hijos. Las madres suelen dar a luz a sus hijos en sus

3¢ Informe Antropoldgico del CEA, Anexo 2.

37 El 4 de noviembre de 1987, el Presidente de la Republica de Paraguay, mediante decreto
No0.25.297 reconocié la personeria juridica de la comunidad indigena de Xakmok Ké&sek. Articulo 1°
“Recondcese la Personeria Juridica de la comunidad indigena Xakmok Kéasek, perteneciente a la etnia Maskoy,
distrito de Pozo Colorado (Dpto. de Presidente de Hayes), y autorizase el funcionamiento de la mencionada
comunidad en caracter de persona juridica.” Anexo 8.

38 Solicitud presentada por los sefiores Ramén Oviedo, lider de la comunidad indigena Xakmok Kasek
y Florencio Gémez, abogado de la misma, el 28 de diciembre de 1990 ante el Instituto de Bienestar Rural.
Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

3% Censo de la comunidad Xakmok Kések del 2006. Anexo 3.3.

Segun UNICEF, el registro civil de nacimiento, ademas de constituir el primer acto legal de reconocimiento de la
existencia de un nifio, es fundamental para la realizacion de una serie de derechos y necesidades de orden
practico, como por ejemplo: Acceder a la atencién sanitaria: en mas de 30 paises, para que un nifio reciba
tratamiento en un centro médico es un requisito indispensable que figure inscrito. Acceder a la vacunacion: en
al menos 20 paises, los nifios y nifias no pueden acceder a los programas de inmunizacién sin una partida de
nacimiento. Garantizar que la matriculacién escolar tiene lugar a la edad correcta. Asegurar el cumplimiento de
las leyes relativas a los requisitos de edad minima de contratacion laboral, apuntalando los esfuerzos dirigidos a
prevenir la contrataciéon infantil. Prevenir eficazmente el matrimonio forzoso de las nifias antes de haber
alcanzado la edad legal, permitiendo acreditarla. Proteger a los jévenes del servicio militar o el reclutamiento de
menores. Proteger a los niflos y niflas de agresiones por parte de la policia y otros agentes de la ley. Garantizar
el derecho del niflo a una nacionalidad en el momento de su alumbramiento o con posterioridad. Proteger a los
nifos y niflas que son victimas de la trata de menores mediante la repatriacion y la reunificacion familiar.
UNICEF. Proteccidn infantil contra el abuso y la violencia. Inscripcién del nacimiento.

Disponible en: http://www.unicef.org/spanish/protection/index_birthregistration.html, Anexo 8.

40 Censo de la comunidad Xakmok Kasek del 2008, Anexo 3.1.



casas, dadas las dificultades que tienen para trasladarse desde sus comunidades hasta
los hospitales de las ciudades. Otros factores como la escasez de medios econémicos, la
inaccesibilidad geografica y la escasa presencia de servicios publicos en zonas rurales
dificultan la obtencién de documentos de identidad para las personas indigenas®'.

89. Seguin el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), los nifios
indigenas tienen maés probabilidades que cualquier otro grupo poblacional de ser excluido
de los servicios de registro, por el bajo nivel de educacion y el alto nivel de pobreza en
qgue viven*?, También tienen que ver las barreras lingiiisticas y geogréficas, porque
muchos de ellos estdn en zonas muy alejadas y las mujeres dan a luz en sus hogares.
Hay muchos nacimientos que no se registran y muchas muertes que tampoco quedan
registradas*®.

90. En Paraguay segun cuadros estadisticos elaborados por Plan Paraguay**, el
déficit de registro acumulado al 2002 ascendia, de manera general, a 608.120 nifios y
nifas*®. Por otro lado, la Conferencia Regional Latinoamericana sobre el Derecho a la
Identidad y Registro Universal de Nacimiento, indicé que varios paises tienen todavia
gran cantidad de nifios sin certificado de nacimiento, siendo el primero de ellos Paraguay
con 36%. Segun UNICEF, se estima que cerca de 2 de los 11 millones de nacimientos
anuales en la regién quedan sin registro. Las poblaciones indigenas y afrodescendientes
son las mas afectadas por este fenémeno*’.

91. La Comisién considera que las condiciones de extremo riesgo y vulnerabilidad
en que viven los miembros de la Comunidad Xakmok Ké&sek les generan serios
impedimentos de tipo econdémico y geografico para obtener el debido registro de

41 Los indigenas en Paraguay utilizan tres tipos de documentos de identidad, ellos son: a) el carné
indigena, proveido por Instituto Paraguayo del Indigena (INDI); b) el certificado de nacimiento, expedido por la
Direccion de Registro del Estado Civil de las Personas, y c) la cédula de identidad expedida por el Departamento
de Identificaciones de la Policia Nacional.

Segun el censo aportado en el 2006, aproximadamente 9 personas adultas de la Comunidad no poseen
documentos de identidad. Anexo 3.3.

Entre 1998 y 1999 y por solicitud del lider de la Comunidad, se realiz6 por parte de las autoridades
competentes una campana de expedicion de documentos de identidad en Xdakmok Kasek.

42 Al respecto véase comunicados de prensa de UNICEF disponibles en:
http://www.unicef.org/spanish/media/media_27898.html , Anexo 8.

43 Los nifios y nifias indigenas tiene menos probabilidades de que se inscriba su nacimiento en los
registros oficiales, en parte debido a la ausencia de informacién en su lengua materna, a la existencia de pocas
oficinas de registro civil en zonas rurales, a los trdmites complejos y a los elevados precios de la inscripcion.
UNICEF. Estado Mundial de la Infancia 2006. América Latina y el Caribe, péagina 25. Disponible en:
http://www.unicef.org/spanish/sowc06/pdfs/sowc06 fullreport sp.pdf , Anexo 8.

44 Plan, miembro consultivo del Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas desde 1981, es una
organizaciéon humanitaria que se centra en los nifios y que trabaja con sus familias y sus comunidades en todo
el mundo para cubrir sus necesidades.

45 Estudio de Situacién y Bases de un Programa Regional de Apoyo al Registro de Nacimiento.
Antonio Peres Velasco. Plan Internacional, Febrero 2006. Citado en el comunicado de prensa de la
“Conferencia Regional Latinoamericana Sobre el Derecho a la Identidad y Registro Universal de Nacimiento”.
Organizada de manera conjunta por La Oficina Regional de UNICEF para América Latina y el Caribe (TACRO),
la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y Plan Internacional Oficina de las Américas (ROA). Disponible
en http://www.unicef.org/paraguay/spanish/Py Gacetilla Almuerzo Conferencia Regional 22ago07.pdf Anexo
8.

46 Documento conceptual de la Conferencia Regional Latinoamericana Sobre el Derecho a la Identidad
y Registro Universal de Nacimiento”. Disponible en
http://www.unicef.org/lac/01Documento Conceptual Final .pdf Anexo 8.

47 De manera especifica, la Conferencia Regional Latinoamericana Sobre el Derecho a la Identidad y
Registro Universal de Nacimiento recomendé dar participacién a los pueblos y grupos mas afectados por el sub
registro, sobre todo indigenas y afrodescendientes. UNICEF. Nota de prensa, disponible en
http://www.unicef.org/spanish/media/media 40731.htm Anexo 8.



http://www.unicef.org/spanish/media/media_27898.html
http://www.unicef.org/spanish/sowc06/pdfs/sowc06_fullreport_sp.pdf
http://www.unicef.org/paraguay/spanish/Py_Gacetilla_Almuerzo_Conferencia_Regional_22ago07.pdf
http://www.unicef.org/lac/01Documento_Conceptual__Final_.pdf
http://www.unicef.org/spanish/media/media_40731.htm

nacimientos y defunciones, asi como otros documentos de identidad, necesarios para la
exigibilidad de sus derechos fundamentales.

92. A la luz de esta informacién, los nifios y niflas de la Comunidad Xakmok
Kasek se encuentran entre las personas mas afectadas por la falta de documentos de
identidad. La falta de documentos de identidad pone en serio peligro el acceso de los
ninos y ninas de esta Comunidad, a los servicios publicos de educacién, salud,
asistencia sanitaria, bienestar social, entre otros. Ello contribuye a profundizar las
condiciones de vulnerabilidad, marginalizacién y discriminacién de los integrantes de la
Comunidad Indigena Xakmok Kasek.

3. Condiciones de vida de los miembros de la Comunidad Indigena Xakmok
Kasek
a. Condiciones socioeconémicas

93. De acuerdo con el informe antropolégico citado, las relaciones que se han
establecido entre la comunidad Indigena Xakmok Kések y los ganaderos de la regién
desde la época de la colonizacién del Chaco Paraguayo han sido traumaticas porque los
indigenas fueron despojados de sus tierras y su acceso a los medios tradicionales de
subsistencia fue restringido, viéndose obligados a trabajar en condiciones de
semiesclavitud en las diferentes estancias de la regiéon. “De todos modos los pobladores
de Xakmok Kasek y de Cora-i se desenvuelven entre la precariedad y las privaciones que
imponen vivir desposeidos de sus tierras, siempre supeditados a la voluntad del patrén o
a las escasas oportunidades del medio circundante en cuanto a sus iniciativas de
supervivencia”*®. Al respecto, el informe agrega:

Diezmados, despojados de sus tierras y con el acceso restringido para realizar
actividades de su economia tradicional (caza, pesca, recoleccién agricultura y cria
de animales domésticos muchos indigenas se vieron obligados y se ven obligados
a trabajar en las estancias bajo condiciones de semiesclavitud. Tal es el caso de
los miembros de Xakmok Ké&sek y Cora’i quienes han sido explotados
laboralmente por mas de 40 afios por los propietarios de la estancia Salazar,
negandole éstos ademas sus derechos a tener hacienda propia y a cultivar la
tierra. Un ejemplo de esta explotacion constituye la remuneraciéon de los
indigenas, quienes durante varios afos recibieron de los propietarios sefialados
mas arriba sélo cafia de baja calidad como pago de su trabajo.

La situacién de estas comunidades no ha cambiado mucho en el presente, en lo
que se refiere a sus condiciones de vida. Muchas de las restricciones que impone
el vivir en “propiedad privada” y bajo subordinacién laboral contintan y -en algun
sentido- se han acentuado debido a la lucha por recuperar parte de su territorio
tradicional que las comunidades emprenden, reivindicaciéon a la cual se opone
tenazmente el propietario actual de la estancia Salazar, el sefior Roberto Carlos
Eaton“®.

94. Consta en el expediente el testimonio del sefior Juan Dermott, sobre las
condiciones de vida a las que han estado sometidos los miembros de la comunidad
Xakmok Kasek.

[...] uno de los trabajadores indigenas fue a ver para la comida y encontré
solamente agua y sal en el fuego; entonces fue a pedir grasa y el encargado le
dijo: ¢por qué ustedes Lenguas viejos gustan de la grasa?, a lo que el indigena
respondié que eran ellos quienes trabajaban y por eso tenian apetito; ante ello el
encargado sac6 su pistola y lo maté de un balazo en la frente; cayé ahi mismo
muerto, la victima se llamaba Ernesto. Después de muerto, el hermano del

48 Informe Antropolégico del CEA, Capitulo IV. Anexo 2.

4% Informe Antropolégico del CEA, Capitulo I, Anexo 2.



capataz cortdé al cadaver el cuello con un hacha...; aun asi, el Sr. Dominguez
siguié andando entre nosotros, siempre (Eaton) lo protegi6®°.

95. De acuerdo con el informe antropoldgico, a los miembros de la comunidad
indigena Xakmok Kéasek se les prohibié cultivar, tener sus propias tierras y su propio
ganado®'. Sobre el despojo del que fueron objeto, Antonia Ramirez, una integrante de la
Comunidad declaré lo siguiente:

[...Ell patréon [Eaton] nos quité todo; no queria que tengamos animales y si los
teniamos nos obligaba a entregarlos a él directamente o a venderlos, tampoco
queria que se plante nada [...]%?

96. El mismo informe antropolégico refiere a las condiciones laborales en las
cuales se evidenciaria el estado de semiesclavitud al que habrian estado sometidos los
miembros de la Comunidad Xdkmok Kések que trabajaban en la Estancia Salazar:

Pero donde se evidencia el estado de semi-esclavitud de los indigenas, es en las
condiciones laborales en que se han desenvuelto quienes trabajaron para la
Estancia Salazar, de la Eaton & cia. En primer término, la remuneracién de los
indigenas nunca ha sido la que se exige por las leyes laborales, siendo esto
admitido por el propio administrador de la Estancia. Como se menciond, durante
varios anos se pagé en “especie” con cafia de baja calidad. Luego cuando se
pagé en dinero, las sumas alcanzaron apenas el 40% del salario vigente. Asi
también las provistas, que en las estancias deben ser otorgadas obligatoriamente
por el empleador, fueron siempre entregadas en menor cantidad a los indigenas
en relacién con los empleados no indigenas. Otras prestaciones (vacaciones,
horas extras, provision de vivienda, equipos, etc.) estipuladas por el Cdédigo
Laboral, tampoco fueron cumplidas. A lo largo de la historia, numerosos
empleados han sido cesados sin causa justificada sin haber recibido ninguna de
las indemnizaciones establecidas en la ley®3.

97.En 1995 los indigenas que trabajaban en la Estancia Salazar interpusieron
una demanda laboral en contra de Eaton y Cia., y como resultado de la demanda, la
empresa regularizé los salarios al sueldo minimo vigente y otorgd vacaciones, con lo cual
se habrian mejorado las condiciones laborales en que se encontraban sus empleados
indigenas®*.

b. Condiciones de salud

98. Los nifos de la comunidad indigena padecen de desnutricion y sus miembros
en general padecen de enfermedades como tuberculosis, diarreas, mal de Chagas y otras
epidemias ocasionales que causan estragos entre sus integrantes®®.

99. Durante el primer semestre del afo 2003, fue elaborado un informe médico-
sanitario a los miembros de la Comunidad Xakmok Kéasek, con el objeto de realizar un
estudio de prevalencia de parasitosis y anemia, determinar las fuentes de agua, las

50 Testimonio del sefior Juan Dermott, miembro de la Comunidad Xakmok Ké&sek, citado por los
representantes en escrito de fecha 14 de julio de 2003, Ver expediente ante la CIDH. Apéndice 3.

51 Informe Antropolégico del CEA, Capitulo IV. Anexo 2.

52 Testimonio de la sefiora Antonia Ramirez, miembro de la Comunidad Xédkmok Kasek, citado por los
representantes en su escrito de fecha 14 de julio de 2003, Ver expediente ante la CIDH. Apéndice 3.

53 Informe Antropolégico del CEA, Capitulo IV. Anexo 2.
54 Informe Antropolégico del CEA, Anexo 2.

5% Encuesta seroepidemioldgica sobre la enfermedad de Chagas, localidad Estancia Salazar, realizada
por el Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Salud (en adelante “encuesta seroepidemiolégica”). Anexo
4.2.



caracteristicas de las viviendas, los lugares de excretas y un intento por conocer el tipo
de muebles y utensilios domésticos que poseen. Adicionalmente, el informe médico
sanitario indica que se realizaron entrevistas los dias 27 y 28 de junio de 2003 para
tratar de determinar la causa o las causas mas probables de muerte. Segun este informe,
de 28 personas fallecidas en la comunidad de Xdkmok Kasek, 23 corresponden a nifios y
sélo tres de estas personas recibieron atencién médica®®. El informe médico sanitario
concluye lo siguiente:

Los datos recogidos confirman las observaciones que penosamente se soportan al
visitar la comunidad.

Poca cosa se puede decir acerca de las contundentes cifras que tenemos a la
vista.

La comunidad entera se encuentra viviendo por muchos afnos en la precariedad
absoluta, en chozas que ni por si acaso podemos llamar vivienda, en un
hacinamiento indescriptible, sin agua potable, ni siquiera hay agua suficiente para
las mas elementales necesidades basicas.

No tienen la méas remota posibilidad de desarrollar sus vidas de acuerdo a las
pautas tradicionales de los Enxet, la caza, la recolecciéon y el cultivo a pequeia
escala.

Ademds el Estado se encuentra ausente, no existe ni representantes de las
autoridades policiales, judiciales ni las asistenciales como las de salud, como
podemos constatar en los casos de fallecimientos. Todos fallecieron sin asistencia
médica. Los pocos que pudieron llegar hasta un profesional médico lo hicieron en
forma tardia.

Ante todo esto solo puedo decir que: La comunidad de Xdkmok Kasek se
encuentra en indigencia total®’.

100. De acuerdo con un estudio realizado en junio de 1994 por el Instituto de
Investigaciones de la Salud, entre miembros de la comunidad Xdkmok Kasek, de 110
casos analizados, 100 dieron positivos®®, comprobédndose que un alto porcentaje de
miembros de la comunidad padecia del mal de Chagas®®.

101. Los indigenas de la comunidad de Xakmok Kéasek reciben una minima
asistencia médica, trasladandose hasta un puesto de salud privado atendido por una
enfermera de la iglesia Anglicana que dista cinco kilémetros de Xédkmok K&sek®. Desde
hace varios afnos no se recibe una visita médica y los nifos no reciben las vacunas
correspondientes®'. Esta informacién coincide con el informe elaborado por la Fiscalia en
lo Laboral del Primer Turno del Distrito de Pozo Colorado®?, que al preguntar en una de

56 Informe médico sanitario elaborado por el médico Pablo Balmaceda, Anexo 4.1.

Las causas mas probables de muerte, segin este informe corresponden a deshidratacién, hemorragia,
sufrimiento fetal, neumonia, tos convulsa, enterocolitis, fiebre diarrea, vémito y anemia.

57 Idem.
58 Encuesta seroepidemiolégica, Anexo 4.

5% E| Mal de Chagas es producido por un parasito en la sangre y en los tejidos de personas y animales
enfermos, que se multiplica en el interior de las células de algunos érganos como el corazén, afectando
seriamente su funcionalidad. Entre las complicaciones mas comunes asociadas al Mal de Chagas destacan la
cardiomiopatia, la insuficiencia cardiaca congestiva, un aumento de tamafo del eséfago, con dificultad para
ingerir o comer, y un agrandamiento del colon, con sintomas de estrefimiento y dolor abdominal. Al respecto
ver: http://www.paho.org/Spanish/DD/PIN/ps060616.htm, Anexo 8.

6% Informe Antropolégico del CEA, Capitulo 1V, Anexo 2.
61 |dem.

62 Informe elevado por la Fiscalia en lo Laboral del Primer Turno del Distrito de Pozo Colorado,
departamento de Presidente de Hayes, Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.


http://www.paho.org/Spanish/DD/PIN/ps060616.htm

sus entrevistas por la salud de los miembros de la comunidad constata, que
efectivamente en el Distrito de Rio Verde a 5 kilémetros, existe un puesto de salud en el
que se realizan consultas gratuitas a los empleados de la estancia Salazar, pero que no
incluye medicamentos.

102. De la informacién con que contaba la CIDH hasta antes de la emisién del
Informe de Fondo se desprende que entre 1991% y 2007 fallecieron al menos 28
personas, de los cuales al menos 19 eran nifios y nifas, siendo la mayoria de las causas
de muerte prevenibles con un minimo de medicina preventiva y de asistencia sanitaria.

103. En ese orden de ideas, en el informe de Fondo se incluyé una lista de
personas fallecidas, a saber:

Dicho informe establece que: “La Fiscalia en lo Laboral del Primer Turno se constituye en virtud de una
denuncia presentada por la abogada Lida. Acufia, encargada del departamento de defensa de los pueblos
indigenas de la Fiscalia General del Estado.” El informe no tiene fecha, sin embargo, el mismo fue elaborado
con base en la Resoluciéon No.83 de fecha 3 de mayo de 1995.

63 La Comisién Interamericana incluyé en su Informe de Fondo a las personas fallecidas con
posterioridad al 24 de agosto de 1989, fecha de depdsito de la Convencién Americana por parte de Paraguay.
Sin embargo, la CIDH es consciente que la competencia contenciosa de la Corte es a partir del 11 de marzo de
1993.



Fecha de
Persona fallecida y sexo Edad al fallecer defuncién Causa de defuncién

Gilberto Dermott Quintana (m) 46 afos 2007 Tuberculosis
Jonds Rios Torres (m) sin datos 2007 sin datos

complicaciones en el

parto sin recibir

Remigia Ruiz (f) 38 afios 2005 atencién médica
Yelsi Karina Lépez Cabafas (f) 1 afo 2005 Pertusis (tos convulsa)
Aida Carolina Gonzélez (f) 8 meses 2003 Anemia
(NN) Inter. Dermot (m) 2 meses 2003 Neumonia, Vémitos
(NN) Dermott (f) 8 meses 2001 Enterocolitis
(NN) Dermott (f) 5 dias 2001 Anemia
(NN) Garcia (f) 1 mes 2000 Pertusis
(NN) Avalos Torres (m) 3 dias 1999 Hemorragia
(NN) Avalos Torres (m) 9 dias 1998 Tétanos
(NN) Dermott (m) Indeterminada %* 1998 Intedeterminada
(NN) Dermott (m) 1 dia 1996 Sufrimiento Fetal
Rosana Corrientes (f) 10 meses 1996 Pertusis (tos convulsa)
(NN) Ojeda (f) 8 meses 1994 Deshidratacion
Luisa Ramirez (f) 50 afios 1993 Reumatismo
Mercedes Dermott (f) 2 anos 1993 Deshidratacion
Rufino Pérez (m) 60 afios 1993 Politraumatismo
(NN) (m) *** 2 afos 1993 Neumonia
Betina Avalos (f) 1 afio 1992 Deshidratacién
(NN) Gonzélez (m) 1 dia 1992 Asfixia
Elida Dermott Ramirez (f) n/s 1991 Hemorragia
Esteban Lépez D. (m) 1 afo 3 meses 1991 Deshidratacion

104. Por otro lado, por una omisién involuntaria, la CIDH no incluyé en el
Informe de fondo a algunos fallecidos, cuyos datos fueron aportados por los
representantes con anterioridad a la emisién de dicho informe, y cuyo contenido fue
trasladado oportunamente al Estado:

64 En cuanto a (NN) Dermott y (NN) Corrientes Dominguez la Comisién no cuenta con informacién sobre las
circunstancias de sus fallecimientos, las cuales aparentemente estarian vinculadas con complicaciones durante
el parto.



Edad al Fecha de
Persona fallecida y sexo fallecer defuncién | Causa de defuncion
(NN) Dermott (f) 1 afio 2003 Diarrea y vomito
(NN) Rios Torres (?)%° Sin datos 2002 Sin datos
lanoy 2
Adalberto Gonzalez Lépez (m) meses 2000 Neumonia
(NN) Corrientes Dominguez (?) Indeterminada 1996°¢ Indeterminada
Benigno Corrientes Dominguez (m) 1 afio 1991 Diarrea

105. Con posterioridad a la emisién del Informe de Fondo, los representantes
remitieron una lista de fallecidos, a saber:

Fecha de
Persona fallecida y sexo Edad al fallecer defuncién Causa de defunciéon
Felipa Quintana (f) 64 afios 2008 Shock Séptico
Tafoy5b Gastroenteritis-
Sara Gonzélez Lépez (f) meses 2008 Deshidrataciéon
Gilberto Dermott Quintana (m) 46 afos 2007 Tuberculosis
Rosa Dermott (f) 80 afios 2007 Indeterminada
Jondas Rios Torres (m) sin datos 2007 sin datos
Tito Garcia (m) 46 afos 2005 Soplo cardiaco
Yelsi Karina Lépez Cabafas (f) 1 afo 2005 Pertusis (tos convulsa)
Remigia Ruiz (f) 38 afios 2005 Complicaciones de parto
(NN) Dermott ()%’ Al nacer 2003 Indeterminada
Anemia, posible
Aida Carolina Gonzélez (f)°%8 8 meses 2003 hipoaluminemia
(NN) Inter. Dermot (m)®° 2 meses 2003 Neumonia, Vémitos
(NN) Dermott Martinez (f)”° 8 meses 2001 Enterocolitis

85 En las observaciones de 2007 de los representantes aparece como NN Rios Torres, fecha de
defuncién 1999 pero sin méas datos. En las observaciones de 2009 de los representantes aparece como NN
Rios Torres, fecha de defuncion 1999, edad 3 dias, y causa de defuncién hemorragia. Puede ser que se trate
de la misma persona identificada en el informe de Fondo como (NN) Avalos Torres (m).

6 En el escrito presentado en 2009 por los representantes con posterioridad a la emisién del informe
de fondo, el aio de defuncion es 2003. Es posible que se trate de la misma persona. Asimismo, en el informe
médico aparece como Corrientes y muerte por sufrimiento fetal.

57 En las observaciones de 2007 existe una NN Dermott (f) que fallecié en el 2003 a la edad de un
ano de diarrea y vomito. Es posible que se trate de la misma persona.

58 En las observaciones de 2007 aparece la causa de defuncién como neumonia mientras que en las
observaciones de 2009 aparece como anemia, posible hipoglunemia.

% En el informe de fondo y las observaciones de 2007, aparece un NN Inter Dermot con todos los
otros datos iguales. Es posible que se trate de la misma persona.

70 En el informe de Fondo est4 incluida una NN Dermott (f) con la misma fecha de defuncién, edad al
fallecer y causa de muerte. Es posible que se trate de la misma persona.



(NN) Dermot Larrosa (f)7" 5 dias 2001 Indeterminada

Roberto Roa Gonzélez (m) 55 afios 2000 Tuberculosis
Adalberto Gonzalez Lépez (m) Tano y 2 meses 2000 Neumonia
(NN) Garcia (f) Dermott’? 1 mes 2000 Pertusis
(NN) Rios Torres (m)”3 3 dias 1999 Hemorragia
(NN) Rios Torres (m)’4 9 dias 1998 Tétanos
no nato (8-9
meses de

(NN) Dermott Ruiz (m)7”® gestacion) 1998 Intedeterminada
(NN) Corrientes Dominguez (?)’° no nato 2003 Intedeterminada
Sargento Jiménez (m) sin datos 1996 sin datos
(NN) Dermott Ruiz (m)”? 1 dia 1996 Sufrimiento Fetal
Rosana Corrientes (f)7® 10 meses 1993 Pertusis (tos convulsa)

Enterocolitis,
Wilfrida Ojeda Chévez (f)”° 8 meses 1994 deshidratacién
Luisa Ramirez (f) 50 afios 1993 Reumatismo

Enterocolitis-
Mercedes Dermott (f)° 2 afios 19968 deshidratacién
Rufino Pérez (m) 60 afios 1993 Politraumatismo
Betina Rios Torres (f)®2 1 afio 1992 Deshidratacién
(NN) Gonzalez Dermott (m)83 1 hora 1994 Asfixia
Herminio Corrientes Dominguez (m) 2 afos 1991 Neumonia

71 En el informe de Fondo est4 incluida una NN Dermot (f) con la misma fecha de defuncién y edad al
fallecer, pero con causa de muerte como anemia. Es posible que se trate de la misma persona.

72 En el informe de Fondo esta incluida una NN Garcia (f) con la misma fecha de defuncién, edad al
fallecer y causa de muerte. Es posible que se trate de la misma persona.

73 En el informe de Fondo Puede hay un nifio identificado como NN Avalos Torres (m) con la misma
fecha de defuncion, edad al fallecer, y causa de defuncién. Es posible que se trate de la misma persona.

74 En el informe de Fondo Puede hay un nifio identificado como NN Avalos Torres (m) con la misma
fecha de defuncion, edad al fallecer, y causa de defuncién. Es posible que se trate de la misma persona.

75 En el informe de Fondo estd incluido un NN Dermott (m) con todos los otros datos iguales. Es
posible que se trate de la misma persona.

76 En las observaciones de 2007 aparece NN Corrientes Dominguez con un afio de defuncién de
1996. Todos los otros datos son iguales asi que es posible que se trate de la misma persona.

77 En el informe de Fondo estd incluido un NN Dermott (m) con todos los otros datos iguales. Es
posible que se trate de la misma persona.

78 En el informe de Fondo esta incluida una Rossana Corrientes de 10 meses que fallecié en 1996 de
Pertusis. Es posible que se trate de la misma persona.

7® En el informe de Fondo esta incluida una NN Ojeda (f) con los mismos datos. Es posible que se
trate de la misma persona.

8 En el informe de Fondo est4 incluida una Mercedes Dermott (f) con la misma edad al fallecer y
causa de muerte pero con una fecha de defuncion de 1993. Es posible que se trate de la misma persona.

81 La causa de defuncion varia entre las listas de 2007 y 2009: a saber, en 2007, es diarrea, vémito
y deshidratacion y en 2009 es enterocolitis-deshidratacion.

82 En el informe de Fondo esta incluida una Betina Avalos (f) con los mismos datos. Es posible que se
trate de la misma persona.

8 En el informe de Fondo est4 incluida una NN Gonzélez (m) con fecha de defuncién de 1992 y edad
al fallecer de 1 dia por causa de asfixia. Es posible que se trata de la misma persona.



Elida Dermott Ramirez (f) n/s (adulta) 1991 Hemorragia
Enterocolitis-
Esteban Lépez Dermott (m)8 1 afo 3 meses 1993 Deshidratacion
Nelly Gonzélez Torres (f) 2 aios 1987 Indeterminada
Narciso Larrosa Dermott (m) 4 afos 1984 Anemia, hipoalbuminemia
Adolfino Lépez Dermott (m) 8 meses 1983 Neumonia.
Lorenza Lépez Segundo (f) 9 meses 1983 Deshidratacién
Enterocolitis-
Eulalio Dermot Alberto (m) 3 afios 1981 Deshidratacion

106. Los miembros de la Comunidad Xadkmok Kasek se encuentran en una
situacién de vulnerabilidad y riesgo extremo, viviendo en condiciones de precariedad
infrahumana, sin atencién médica adecuada, lo que ha implicado la muerte de varios de
sus miembros.

4. Territorio reivindicado por la Comunidad Xakmok Kasek

107. La Comunidad Indigena Xakmok Kd&sek del pueblo Enxet- Lengua
reivindica actualmente como territorio ancestral una extensién de 10.700 hectareas®®,
que se encuentra ubicada al interior de la Estancia Salazar. Para la fecha de la solicitud
de reivindicaciéon realizada ante las autoridades administrativas paraguayas en 1990, la
Estancia Salazar formaba parte de una propiedad de la empresa Eaton y Cia. S.A.
conformada por mas de 90.000 hectéareas®®.

108. Actualmente el territorio reivindicado por la Comunidad Xakmok Kasek es
de propiedad de la Cooperativa Menonita “Chortitzer Komite”.

109. El territorio reclamado por los miembros de la comunidad indigena
Xakmok Kéasek del pueblo Enxet es su territorio tradicional®” el hecho que la poblacién de
la comunidad indigena de Xakmok K&asek haya estado asentada en el casco de la
estancia Salazar y que algunos de sus miembros trabajen en dicha estancia, no implica
que los mismos no siguen ocupando su territorio y practicando su economia tradicional,
a pesar de los condicionamientos que la institucion de la propiedad privada a favor de
ganaderos ha impuesto®. “El sustento de ambas poblaciones depende en gran parte de

8 En el informe de Fondo aparece un Esteban Lopez D. con la misma edad al fallecer y causa de
muerte, pero con la fecha de defuncion como 1991. Es posible que se trate de la misma persona.

85 En 1986 los miembros de la comunidad indigena Xakmok Kések solicitaron al INDI 200 hectéareas
de tierra. En 1990 solicitaron 6.900 hectéreas.

En 1993 solicitaron 20.000 hectéreas; segln sus miembros, de acuerdo con las nuevas disposiciones
constitucionales, la superficie solicitada era demasiado pequefia, y agregaron que “no ser[ia] posible para
nosotros seguir desarrollando nuestra forma peculiar de vida en tan poca tierra.”

Ver Carta suscrita por los sefores Marcelino Lopez Aquino, Amancio Ruiz y Serafin Lépez, Partes pertinentes
del expediente judicial interno. Anexo 5.

En su denuncia inicial ante la Comisién, los representantes precisaron que la cantidad de tierra solicitada son
10.700 hectéreas.

86 De acuerdo con el informe presentado por la Compafiia Eaton al Parlamento Nacional de Paraguay,
la empresa Eaton y Cia S.A. tiene sus raices en el Chaco paraguayo desde hace sesenta afios, y estuvo
constituida por 110.000 hectareas. La compaiia Eaton en 1966 “como ayuda a sus empleados establec[ié] a
dos de ellos en sus propias estancias”, desprendiéndose de un total de 3.750 hectéreas. Entre 1976 y 1982 se
vendieron un total de 22.392 hectareas. En 1987 se vendieron “més de 18.000 hectéareas a la Empresa ARPA
SA”. En 1998 se trasfirieron a la familia Zorz, 27.000 hectéareas. (Total desprendimientos 71.142) Segun este
informe, la Sociedad Eaton y Cia S.A., al momento de la solicitud de expropiaciéon, contaba con 26.434
hectéreas. Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

87 Informe Antropolégico del CEA, Capitulo Ill, Anexo 2.

88 |dem.



la caceria, la pesca y la recoleccién que sus miembros realizan recorriendo incluso mas
alla de las 90.000 hectéreas tituladas a favor de Arpa S.A. e Eaton & Cia. S.A.” 8,

110. El informe antropolégico concluye lo siguiente:

Por ultimo, podemos afirmar que las tierras reclamadas por la comunidad Xakmok
Kasek y Cora-i son parte indiscutible de su territorio tradicional [...]. Las tierras en
cuestiéon son asimismo aptas para el asentamiento de estas comunidades vy
necesarias para la preservacion de su cultura y desarrollo de su identidad.

A pesar de la insuficiencia de la extensidn de tierra reivindicada, la titulaciéon de
las mismas a nombre de las comunidades de Xakmok Kasek y Cora-i redundara
en algin modo, en el mejoramiento de sus condiciones de vida actuales y futuras;
condiciones de vida hasta el presente tan injustamente desmejoradas®.

5. Acciones de reivindicacion y de proteccion del territorio ancestral de la
Comunidad indigena Xdakmok Kéasek ante el Estado paraguayo

a. Acciones administrativas

111. Los procesos de reconocimiento de los lideres y de otorgamiento de
personeria juridica de la comunidad se efectuaron en 1986 y 1987 respectivamente. En
efecto, el 4 de noviembre de 1987, el Presidente del Instituto Paraguayo del Indigena
(INDI), mediante Decreto No. 44/86 reconocié a los sefores Ramén Oviedo, Carlos
Godoy y Rosendo Aquino como lideres de la comunidad®', y el 4 de noviembre de 1987,
el presidente de la Republica de Paraguay, mediante Decreto No. 25.297 reconocié la
personeria juridica de la comunidad indigena de Xédkmok Kasek®2.

112. La Comunidad Indigena Xakmok Kéasek realizé las primeras gestiones ante
el Estado paraguayo para la reivindicacién de parte de su habitat tradicional en el afio
1986°%,

113. Asimismo, el 28 de diciembre de 1990, el lider de la comunidad indigena
de Xakmok Kasek solicité al presidente del IBR la adjudicacion de 6.900 hectareas como
parte de su territorio tradicional®.

89 |bidem.
% |nforme Antropolégico del CEA, Capitulo V, Anexo 2.

1 Decreto No. 44/86 sobre el reconocimiento de los lideres de la comunidad indigena de Xakmok
Kések, Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

92 Decreto No. 25.297 sobre el reconocimiento de la personeria juridica de la comunidad indigena de
Xéakmok Kések, Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

%3 En 1986, el Sefior Ramén Oviedo, lider de la comunidad indigena, solicité al Instituto Paraguayo del
Indigena (INDI) 200 hectéreas, parte de sus tierras ancestrales. Dicha peticiéon no logré mayores tramites por
parte del INDIL.” Ver escrito de los representantes de fecha 6 de marzo de 2007, Expediente ante la CIDH,
Apéndice 3.

% En 1986 los miembros de la comunidad indigena Xakmok Kasek solicitaron al INDI 200 hectéareas
de tierra. En 1990 solicitaron 6.900 hectéreas.

En 1993 solicitaron 20.000 hectareas; segin sus miembros, de acuerdo a las nuevas disposiciones
constitucionales, la superficie solicitada (6.900) era demasiado pequefia, y agregan, “no seria posible para
nosotros seguir desarrollando nuestra forma peculiar de vida en tan poca tierra.” Véase Carta suscrita por los
sefiores Marcelino Lépez Aquino, Amancio Ruiz y Serafin Ldépez. Partes pertinentes del expediente judicial
interno. Anexo 5.

En su denuncia inicial ante la Comisién, y en otros documentos, los representantes precisaron que la cantidad
de tierra solicitada son 10.700 hectareas.



114. Los lideres de la comunidad indigena en la solicitud presentada ante el
IBR el 28 de diciembre de 1990 expresaron lo siguiente:

Le escribo en mi capacidad de lider y representante legal de la comunidad
Xakmok Kasek, la cual se ubica en la estancia Salazar [ubicada a] 500 metros al
oeste del kilbmetro 340 de la ruta Trans-Chaco, en el distrito de Pozo Colorado
departamento de Presidente Hayes. Es una comunidad del pueblo Sanapa, y
comprende 232 personas, unas 59 familias. Ya tiene su personeria juridica,
concedida por decreto 25.297.

El motivo [paral] escribir esta carta es que mi comunidad quiere pedir al I.B.R. que
nos consiga nuestra propia tierra. Para hacer justicia y para cumplir con las
disposiciones de la ley 904/81 solicitamos 6.900 hectéareas. [La comunidad] se
ubica al este de la ruta Trans- Chaco alrededor del retiro primero de Salazar. No
pudiendo hacer nosotros una mesura adecuada sefialamos que debe abarcar los
sitios Mopey, Sensap Yagkmet, Wannaktee, Naktee, Sagye y Mosmagala, y debe
alcanzar hasta Xakmaxapak en el sur. El dueino es el sefior Roberto Eaton [...]

Las razones por las cuales solicitamos esta tierra son brevemente las siguientes:

1. Es nuestro derecho como miembros de un pueblo originario del Chaco
Paraguayo pedir tierra propia puesto que hemos sido despojados de esta tierra
que nos pertenecia. En esto la ley 904/81 nos apoya.

2. Nuestro pedido es urgente porque nos encontramos en una situacién muy
precaria. Pasamos muchos dias sin comida, pues pocas personas en la comunidad
tienen trabajo, no podemos tener nuestras chacras y ya quedan muy pocos
animales silvestres en los lugares donde el patréon permite que cacemos.

Salazar es donde nacimos y nos criamos y el retiro primero es una parte de
nuestro cazadero tradicional®®.

115. La Ley 904/81 sobre “Estatuto de las Comunidades Indigenas” en sus
articulos 24 a 27% establece el procedimiento para el asentamiento de comunidades
indigenas en tierras del dominio privado. En dichos articulos se expresa que la solicitud
de tierras del domino privado para el asentamiento de comunidades indigenas se realiza
por la propia comunidad, o por cualquier entidad indigena o indigenista con personeria
juridica, en forma directa al IBR o por medio del INDI. Asimismo, se faculta al IBR para
hacer la solicitud de oficio, en coordinacién con el INDI. En casos de expropiaciéon, el
procedimiento y la indemnizacién se ajustan a lo dispuesto en la Constituciéon y las leyes.
Cuando una comunidad indigena tuviese reconocida su personeria juridica, el Estado le
transferira el inmueble expropiado en su beneficio.

% Solicitud presentada por los sefiores Ramén Oviedo, lider de la comunidad indigena Xdkmok Kasek y
Florencio Gémez, abogado de la misma, el 28 de diciembre de 1990, ante el Instituto de Bienestar Rural, Partes
pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

9 Articulo 24: La solicitud de tierras del domino privado para el asentamiento de comunidades indigenas
serd hecha por la propia comunidad, o por cualquier entidad indigena o indigenista con personeria juridica, en
forma directa al I.B.R. o por intermedio del Instituto.

El 1.B.R. podra hacerlo de oficio, en coordinacién con el Instituto.

Articulo 25: La solicitud contendrad los mismos requisitos establecidos en el articulo 22, inc. a) incluyendo el
nombre y apellido de los propietarios de la fraccion que los indigenas ocupen. El procedimiento serad el
establecido en el mismo articulo.

Articulo 26: En los casos de expropiacion, el procedimiento y la indemnizacién se ajustaran a lo dispuesto en la
Constituciéon y las leyes y para el pago de la indemnizacion serdn previstos los recursos necesarios en el
Presupuesto General de la Nacion.

Articulo 27: Cuando una comunidad indigena tuviese reconocida su personeria juridica, el Estado le transferira
el inmueble expropiado en su beneficio, en la forma prevista en el articulo 19.



116. Con la solicitud presentada por el lider de la Comunidad se dio apertura al
expediente administrativo 15.032 caratulado “Comunidad indigena Xakmok Kéasek. Pozo
Colorado/tierras, 6.900 hectéreas”, realizdndose una serie de tradmites por las
autoridades administrativas correspondientes, sin resolverse en definitiva la reclamacién
territorial de la Comunidad que luego ascendié a 10.700 hectéareas de tierra.

117. Una vez interpuesta la solicitud, se realizaron las siguientes acciones®’:

Ll La solicitud fue presentada el 28 de diciembre de 1990 por los lideres de
la comunidad. El 25 de febrero de 1991, mediante dictamen No. 339 del
IBR, se solicité comisionar a un funcionario de esa Institucién para que
realizara la inspeccién ocular de las tierras reclamadas, previa notificacién
al propietario®.

Ll El 17 de mayo de 1991, mediante Resolucién del IBR No. G.0.5.G.168 se
resolvié comisionar al funcionario Pastor Cabanellas para que realizara la
inspeccién ocular de las tierras®.

= El 17 de junio de 1991, el funcionario del IBR presenté un informe en el
que sefnald, entre otras: que la fraccién reclamada posee una superficie
aproximada de 6.500 hectareas y que la misma es un desprendimiento de
una propiedad mayor de 109.000 hectéareas. Al interior de la estancia el
funcionario constaté la presencia de 120 personas indigenas quienes
manifestaron que la comunidad estaba constituida por 277 personas,
algunas de ellas empleadas de la estancia Salazar. El informe sefiala que
los miembros de la comunidad “insistieron en reclamar el lugar objeto de
esta comisién, segun ellos por ser su lugar de origen, asi como conocer
plenamente dicho lugar y ademas que en el mismo existen zonas aptas
para el cultivo agricola. En la entrevista mantenida con ellos expresaron
su urgente necesidad de poseer tierra propia, debido a que estan
asentados en propiedad ajena, ademdas que ya han padecido muchas
necesidades y privaciones al no contar con tierra propia”'®.

Ll El 24 de julio de 1991 el Secretario General del IBR le solicité al sefior
Roberto Eaton que presentara una propuesta a esa Institucién para
responder a las necesidades de tierra de los miembros de la comunidad
indigena Xakmok Kasek'®'. El 9 de octubre de 1991, se reiter6 esta
solicitud 2.

= El 5 de noviembre de 1991, mediante Dictamen del IBR No. 2476 de
19919, se establecié lo siguiente: “1. Que se halla probada la existencia

97 La Comisién hara un breve resumen de las actuaciones mas relevantes realizadas en el tramite del
expediente administrativo.

%8 Dictamen No. 339, de 21 de febrero de 1991. Suscrito por Irene Mareco, jefe de abogacia indigena
del Instituto de Bienestar Rural (IBR), Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

% Resolucién No. 168 de 17 de mayo de 1991, Partes pertinentes del expediente judicial interno.
Anexo 5.

% |nforme de la Inspeccién ocular realizada por el Ingeniero Alfonso Pastor Caballeras de fecha 17
de junio de 1991, Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

101 Solicitud dirigida a Roberto Eaton, suscrita por Juan C. Silva Secretario General del IBR, de fecha
24 de julio de 1991, Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

102 Carta suscrita por el secretario del IBR, sefior Juan C Silva, Partes pertinentes del expediente
judicial interno, Anexo 5.

103 Dictamen No. 2476 de 5 de noviembre de 1991, Partes pertinentes del expediente judicial interno,
Anexo 5.



de la comunidad indigena Xakmok Kasek perteneciente a la etnia Maskoy
de la parcialidad Sanapa. 2. Que de conformidad al informe antropolégico
del Instituto Paraguayo del Indigena, la Estancia Salazar es habitat
tradicional de la comunidad recurrente. 3. Que la firma propietaria no ha
dado cumplimiento al articulo 66 de la ley 904/81'%4,

. Por otro lado, el abogado de la firma Eaton & CIA solicité que se realizara
una nueva inspeccioén ocular sobre las tierras reclamadas'®, y el 18 de
noviembre de 1991, el abogado de la comunidad interpuso formalmente
oposiciéon contra del pedido solicitado por la compania Eaton.

Ll El 24 de junio de 1992, mediante dictamen del IBR No. 503 se determiné
comisionar a funcionarios del IBR y del INDI, para la realizacién de la
ampliacién ocular solicitada por la compaiia Eaton, y para investigar los
hostigamientos denunciados por la comunidad'®. El 21 de agosto de
1992, el Presidente del IBR comision6 a la abogada Irene Mareco para el
cumplimiento del dictamen 503'%7,

. El 22 de septiembre de 1992, la abogada Irene Mareco, en cumplimiento
de la Resolucion del IBR No. 651/92 presenté su informe, el cual senala
que en la comunidad viven aproximadamente 250 personas, que existe
una escuela a la que asisten aproximadamente 80 nifos. Asimismo,
sefala que existe en la comunidad un fuerte liderazgo politico religioso y
un sistema de autoridad propio. Agrega también, que sus miembros
viven en un habitat comUn y en condiciones muy precarias debido a la
carencia de tierras y expresa que “la concesiéon de esta peticion seria de
suma trascendencia a los fines de garantizar el desarrollo de la
comunidad.”'®® Sobre la enajenacién de la estancia Salazar el informe
sefala que la compania Eaton manifiesta su imposibilidad debido a que la
venta de la porcion denominada retiro primero afecta la unidad econémica
de la firma, y ofrecié el retiro pozo “Winchester.” La comunidad acepta la
oferta por lo cual se considera que existe un principio de acuerdo.

Ll Posteriormente, el abogado de la comunidad Xakmok Kéasek se dirige al
presidente del IBR para manifestar que los representantes legales de la
comunidad no fueron notificados, ni presentaron su consentimiento para
el supuesto principio de acuerdo. Asimismo, manifestaron que el lugar
ofrecido (Pozo Winchester) posee un suelo salobre e inapto para la
agricultura y solicitan la designaciéon de un técnico gedlogo para proceder
al estudio correspondiente’®®,

104 E| Articulo 66° de la ley 904 de 1981 establece:” Los propietarios en cuyas tierras hayan
asentamiento indigenas, estédn obligados a denunciar el hecho al INDI dentro de los noventa dias de la
promulgacion de esta Ley.” Anexo 7.

105 Solicitud suscrita por el abogado de Eaton y Cia. SA., sefior José Maria Caniza, sin fecha, Partes
pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

106 Dictamen No. 503, de 24 de junio de 1992, Partes pertinentes del expediente judicial interno,
Anexo b.

107 Resolucién No 651 de 21 de agosto de 1992, Partes pertinentes del expediente judicial interno,
Anexo 5.

%8 |Informe de la Inspeccién ocular realizada la sefiora Irene Mareco de 24 de septiembre de 1992,
Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

9% Documento suscrito por Florencio Gémez Beloto, abogado de la comunidad Xakmok K&sek, sin
fecha, Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.



. El 19 de febrero de 1993, los lideres solicitaron continuar con el tramite
del expediente administrativo en razén de que “se halla paralizado sin
causa alguna”''®. El 24 de febrero de 1993, mediante dictamen No. 99
del IBR se solicité convocar a las partes a una audiencia conciliatoria’'’.

= El 11 de noviembre de 1993, los lideres de la comunidad Xakmok Kasek
solicitaron al IBR que se ampliara su solicitud de 6.900 hectareas a
20.000 hectareas. Al respecto senalaron que “para cumplir con las
disposiciones de la nueva Constitucién Nacional, articulo 64''?, esta
superficie es demasiado pequefia. No seria posible para nosotros seguir y
desarrollar nuestra forma peculiar de vida en tan poca tierra. Por tanto
avisamos que se amplia nuestro pedido de tierras a un minimo de 20.000
hectareas”'"3.

Ll Entre el 17 de enero y el 11 de febrero de 1994, de acuerdo con la
informacién que consta en el expediente, se llevaron a cabo acciones que
buscaban llegar a una conciliacién sobre el asunto''*.

. El 29 de junio de 1994, la Jefatura de asuntos indigenas del IBR,
mediante dictamen No. 1474, remiti6 a las autoridades del INDI el
expediente administrativo para el pronunciamiento sobre la expropiacién a
favor de las comunidades Cora-i y Xakmok Kéasek. El dictamen establecia
que:

[Lla Comunidad Indigena de Xdkmok Kések solicita una superficie minima
de 20.000 hectéreas en el lugar denominado retiro primero [y que] la Firma
Eaton y CIA habia ofertado a la comunidad indigena Xakmok Kéasek el retiro
Winchester de una superficie de 8.941 hectareas y una superficie de
3.059 hectareas del retiro norte. Dichas ofertas fueron rechazadas y en
estos autos no se ha llegado a ningln acuerdo conciliatorio, halldndose
agotados los tramites administrativos. Por lo anterior, esta abogacia del
indigena sugiere, remitir estos autos al Instituto Paraguayo del Indigena,
quien deberd pronunciarse sobre la expropiaciéon solicitada por las
comunidades'®,

. El 30 de junio de 1994 el IBR remiti6 el expediente administrativo al INDI,
para que se procediera al tramite de la expropiacién''®.

Ll El 22 de agosto de 1995, el INDI solicité a la Universidad Catdlica
Nuestra Senora de la Asuncién la realizacién de un informe antropolégico
referente a las comunidades Cora-i y Xakmok Ké&sek. La solicitud
expresaba lo siguiente:

"0 Solicitud suscrita por el abogado Florencio Gémez Beloto abogado de la comunidad Xakmok
Kasek, de fecha 19 de febrero de 1993, Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

"1 Dictamen No. 99 de 24 de febrero de 1993, Partes pertinentes del expediente judicial interno,
Anexo 5.

"2 La Constitucién Politica de Paraguay fue promulgada el 20 de junio de 1992, y en su articulo 64
consagra el derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos indigenas.

"3 Solicitud suscrita por Marcelino Lépez Aquino, Amancio Ruiz Ramirez, Serafin Lépez, lideres de la
comunidad Xakmok Kdések, Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

"4 El 17 de enero de 1994 la comunidad Xakmok Kéasek solicité una audiencia de conciliacién. El 28
de enero de 1994 se fij6 la fecha de la audiencia de conciliacién. EI 11 de febrero de 1994 se realiz6 la
audiencia de conciliacién sin resultados. Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.

"5 Dictamen No. 1474 de 29 de junio de 1994, Partes pertinentes del expediente judicial interno,
Anexo b.

116 Nota de 30 de junio de 1994 del IBR. Partes pertinentes del expediente judicial interno, Anexo 5.



[Tleniendo en cuenta la importancia de los datos a los que Centro de
Estudios Antropolégicos de la Universidad Catélica (CEADUC) tiene acceso
en lo que se refiere al territorio tradicional de los indigenas accionantes, asi
como a otros aspectos de la caracterizacién de la tierra peticionadas y a la
cultura de las comunidades, solicito la colaboracién de ese centro [...] en el
sentido de proporcionar un informe cientifico al INDI que garantice una
objetiva apreciacién de la situacién planteada''’.

. El 20 de septiembre de 1995, los abogados de la comunidad solicitaron al
INDI se reiterara a las Firmas Eaton & CIA y Arpa SA., una solicitud de
oferta concreta para satisfacer las necesidades de tierra de las
comunidades Xakmok Kéasek y Cora-i. EI 15 de octubre de 1995, el
Presidente del INDI se dirigié al representante legal de las empresas
mencionadas sefialando que los lideres de la comunidad le solicitan un
ultimo pedido de prestacion de oferta de las tierras ubicadas en los
alrededores de “Retiro Primero” y de “Retiro Panuelo” ya que los
indigenas se ratificaron en su decisién de rechazo a la oferta de “pozo
Winchester”. El 7 de noviembre de 1995, el representante legal de la
Empresa Eaton & Cia, mediante comunicacién escrita manifesté que
estaban dispuestos a vender el sector denominado Cora-i y sefialé que el
sector denominado “Retiro Primero” no podia ser vendido debido a que es
un lugar intensamente explotado y permite el acceso a la ruta Trascacho.
Vender dicho terreno, en palabras de la compafia, “significaria la
destruccién de una unidad productiva”''®.

. El 18 de enero de 1997, el abogado de la comunidad solicité desglosar
los expedientes administrativos de las comunidades Xakmok Kasek vy
Cora-i.

118. En el expediente ante la CIDH no figuran medidas o acciones entre el afio
1997 vy el afno 2004.

119. Entre diciembre de 2004 y agosto de 2006 se solicité en tres ocasiones
la reconstitucién del expediente administrativo porque se habfa extraviado''®. La
solicitud de julio de 2006 senala lo siguiente:

Que el expediente de gestiones realizadas ante el Instituto encaminadas a la
prosecucién de tramites tendientes a la restitucion de tierras a favor de la
comunidad indigena [Xdkmok Kéasek] se encuentra bajo el entendimiento del
abogado Rubén Villalba desde el 4 de abril de 2006. [...] La demora presentada
en la expedicion de un informe de forma tal a llevar adelante la segunda
reconstruccion del expediente extraviado en dos oportunidades en ese Instituto
resulta contradictorio con el principio de plazo razonable por lo que los derechos
de esta comunidad indigena se ven conculcados con esta injustificada demora'?°,

b. Gestiones realizadas ante el poder legislativo

120. En virtud de que a través de los procedimientos administrativos
establecidos en la Ley 904 de 1981 la Comunidad indigena Xdkmok Kéasek no lograba

"7 Solicitud suscrita por Valentin Gamarra Velasquez, Presidente del Consejo Directivo del INDI, de
22 de agosto de 1995, Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

118 Escrito de 7 de noviembre de 1995, Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

"9 Solicitudes realizadas el 6 de julio de 2006 y el 23 de agosto de 2006, Partes pertinentes del
expediente judicial interno. Anexo 5.

120 Solicitud realizada el 6 de julio de 2006 por los representantes legales de la comunidad indigena
Xéakmok Kések, Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.



resolver su reclamo territorial, los lideres de esta comunidad recurrieron el 23 de junio de
1999 al Congreso de la Republica. La Comunidad solicité al Congreso la expropiacién de
la finca 1418 ubicada en la Estancia Salazar, a la altura del kilémetro 335 de la ruta
Transchaco en el departamento de Presidente de Hayes, Regién Occidental, propiedad de
la firma Eaton & Cia S.A. El fundamento para reclamar estas tierras y no otras fue
expresado por los miembros de la comunidad y sus representantes legales de la siguiente
manera:

Consideramos que se nos deben legalizar estas tierras y no otras por las
siguientes razones:

a) Como sefiala el informe CEADUC'', las tierras reclamadas son aptas para
(nuestro) asentamiento y para el desarrollo de (nuestra) cultura e identidad. Existe
una buena cantidad de espartillares sobre todo cerca del retiro primero, que es el
tipo de tierra apta por su altura y fertilidad para la agricultura y para el
establecimiento de nuestras casas |[...]

c) Dado que el territorio tradicional que ocupamos es una zona mucho mas
extensa (175.000 has) y que el despojo que sufrimos fue un hecho de tremenda
injusticia con consecuencias irreversibles para el bienestar de los miembros de
nuestra comunidad tanto en sus bienes como en su propia integridad fisica, nos
parece justo que en el momento de rectificarse este hecho deberiamos nosotros
tener el derecho de poder elegir que parte de nuestro territorio se legalizara y no
tener que ser victimas, una vez mas, de una imposicidn contraria a nuestra
dignidad y autonomia'??,

121. El 25 de junio de 1999, la senadora Nidia Flores present6 ante la Camara
de Representantes un proyecto que declaraba de interés social y expropiaba a favor del
INDI, para su posterior adjudicacién a la comunidad indigena Xakmok Kasek, una
fraccion de 10.700 hectéareas de la finca 141822,

122. El 27 de septiembre de 2000, la Comisién de Reforma Agraria y Bienestar
Rural de la Camara de Representantes, mediante Dictamen No. 11- 2000/ 2001,
aconsejo la aprobacién del proyecto de Ley'?*.

123. ElI 9 de noviembre de 2000, la Comision de Reforma Agraria de la
Camara de Senadores, sin fundar su decisién, se retracté del Dictamen No. 11-
2000/2001. Al respecto manifesto:

Vuestra Comisién de Reforma Agraria y Bienestar Rural, en mayoria os aconseja el
rechazo del proyecto de ley que declara de interés social y expropia a favor del
Instituto Paraguayo del Indigena para su posterior adjudicaciéon a la Comunidad de
X&kmok Kasek una fraccién de 10.700 hectéareas de la finca 1418'%5,

2 Informe Antropolégico del CEA, Anexo 2.

122 Solicitud realizada el 23 de junio de 1999 por los lideres de la comunidad Xakmok Kéasek y sus
representantes legales, dirigida al Senador Juan Carlos Galaverna, Presidente de la Cdmara de Senadores de la
Republica de Paraguay, Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

23 proyecto de Ley, firmado por la Senadora Nidia Ofelia Flores, presentado ante la Honorable
Camara de Representantes el 25 de junio de 1999, Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

124 Dictamen No. 11-2000/2001, firmado por los Senadores Pedro Pablo Ovelar, Ramona Valiente de
Grisetti, Juan Carlos Ramirez y Juan Manuel Benitez Florentin. Partes pertinentes del expediente judicial
interno. Anexo 5.

25 Dictamen No. 18-2000-2001, firmado por los senadores Basilio Nikhiporoff, Presidente, Pedro
Pablo Ovelar Vicepresidente y Julio Rolando Elizeche Relator de la Comisién de Reforma Agraria y Bienestar
Rural. Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.



124. El 16 de noviembre de 2000, mediante Resolucion No. 693, la Camara
de Senadores de la Nacion Paraguaya rechazé el proyecto de expropiacién antes
mencionado'%¢,

c. Gestiones realizadas ante el poder judicial

125. En relacién con las acciones judiciales realizadas en el caso de la
Comunidad Indigena Xdkmok Kasek, el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
del Cuarto Turno, en 1993 solicit6 al Presidente del IBR copia del expediente
administrativo No. 15.032/90 para analizar una solicitud de medida judicial de no
innovar'?’,

126. Los representantes legales de la comunidad expresaron lo siguiente en un
documento de fecha 11 de febrero de 1994, relativo a la realizacién de una audiencia de
conciliacién entre Eaton y Compaiia S.A. y los representantes legales de la comunidad
indigena Xakmok Kasek:

[Tlenemos noticias concretas de que las tierras pretendidas por los indigenas
estdn siendo ofertadas en venta razén por la cual estd pendiente ante los
Tribunales de la Republica un juicio de prohibicion de no innovar y anotacién
preventiva de la litis para evitar que estas tierras sean vendidas'?2.

127. En 1993 se habria solicitado una medida judicial de no innovar sobre las
tierras reclamadas por la comunidad indigena Xakmok Kasek. Sin embargo, la Comisién
desconoce si la misma se habria otorgado, en qué fecha se habria levantado, y si las
ventas realizadas posteriormente por las Firmas Eaton y Cia S.A. y ARPA S.A. se habrian
realizado a pesar de la existencia de una medida judicial de no innovar.

d. Declaracion de una Reserva Natural Privada sobre parte del territorio
reivindicado por la Comunidad

128. ElI 31 de enero de 2008, el Estado de Paraguay, mediante Decreto No.
11804, declar6 la Estancia Salazar como é&rea silvestre protegida bajo dominio privado,
por un periodo de 5 afos '?°. Algunas &reas declaradas como reserva natural protegida
coinciden con el territorio que la Comunidad Indigena X4kmok Kéasek reivindica como su
territorio tradicional. De hecho, el territorio ancestral reivindicado por la Comunidad
consiste en una extensién de 10.700 hectareas ubicadas al interior de la Estancia
Salazar.

129. El régimen legal aplicable para las areas naturales protegidas en Paraguay
se encuentra consagrado en la Ley 352 de 1994 “De Areas Silvestres Protegidas”. El

26 Resolucién No. 693 Cémara de Senadores del Congreso Nacional, firmado por Dario Antonio
Franco Flores. Secretario Parlamentario y Juan Roque Galeano Villalba. Presidente de la Cémara de
Representantes. Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

27 Documento suscrito por el Juez Oscar Rodriguez de fecha 27 de diciembre de 1993. Partes
pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

28 Instituto de Bienestar Rural (IBR) Divisi6én de Conciliacion y Arbitraje. Acta No 2. Partes
pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

29 Decreto No. 11.804 de 31 de enero de 2008. Partes pertinentes del expediente judicial interno.
Anexo b.

Articulo 1° “Declarase como Area Silvestre Protegida bajo Dominio Privado, por un periodo de cinco (5) afios,
la Reserva Natural denominada “Estancia Salazar” asentada dentro de las Fincas No 1.418-13.016, y
Padrones No 3.849- 9.708 respectivamente, registradas en el Registro General de la Propiedad y que cuenta
con una superficie de doce mil cuatrocientas cincuenta (12.450 hectéareas), ubicada en el Departamento de
Presidente Hayes, de acuerdo con el poligono siguiente [...]".



articulo 56 de esta Ley sefiala que las Areas Silvestres Protegidas bajo dominio privado
seran inexpropiables durante el lapso de validez de la declaratoria.

130. Asimismo, la ley establece restricciones de uso y dominio, las cuales se
inscriben en la Direccién General de Registros Publicos a fin de que sean de
conocimiento publico. Entre otras restricciones, la Ley prohibe la ocupacién de todo
terreno declarado como Area Silvestre Protegida bajo dominio privado, sefalando que la
Autoridad de Aplicaciéon procederd de inmediato al desalojo (Articulo 61). La Ley de
Areas Silvestres Protegidas declara que en dichas areas sélo se podran realizar aquellas
actividades que sean determinadas expresamente por la Autoridad de Aplicacién
(Articulo 46) y que todo material (de origen vegetal, animal u otro) que por motivo
justificado deba salir de un Area Silvestre Protegida bajo dominio privado debera contar
con el permiso de la Autoridad de Aplicacién (Articulo 48).

131. Segun el Articulo 58 de la citada ley, toda violacién a lo establecido en
ella se considera como atentatoria contra un bien social, tiene caracter de delito de
accion penal publica y los guardaparques son equiparados a agentes del orden publico,
permitiéndoseles, dentro de los limites de su jurisdiccidon territorial, portar armas,
efectuar arrestos, inspecciones, vigilancias, retenciones y secuestros, asi como tomar o
solicitar medidas precautelares de seguridad, correctivas o de sancion (Articulos 44 vy
45).

VIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Derecho a la propiedad

132. El articulo 21 de la Convencién, sobre derecho a la propiedad privada,
establece que:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y
en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotaciéon del hombre por
el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

133. La jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos ha
sido consistente en reconocer el derecho de los pueblos indigenas a vivir en sus
territorios ancestrales. Efectivamente, la Corte Interamericana en la sentencia del Caso
de la Comunidad Mayagna (Sumo) de Awas Tingni, de fecha 31 de agosto de 2001,
establecié en relacién con el derecho de propiedad de los pueblos indigenas lo siguiente:

Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a Vvivir
libremente en sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas
mantienen con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base
fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia
econdmica. Para las comunidades indigenas la relacién con la tierra no es
meramente una cuestién de posesiéon y produccién sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado
cultural y transmitirlo a las generaciones futuras'°.

30 Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, péarrafo 149.



134.

Los jueces de la Corte Interamericana Antonio A. Cancado Trindade,

Maximo Pacheco Gémez y Alirio Abreu Burelli, en el caso de la Comunidad Mayagna de
Awas Tingni, fundamentaron su voto de esta forma:

Consideramos necesario ampliar este elemento conceptual con un énfasis en la
dimension intertemporal de lo que nos parece caracterizar la relacién de los indigenas
de la Comunidad con sus tierras. Sin el uso y goce efectivos de estas ultimas, ellos
estarian privados de practicar, conservar y revitalizar sus costumbres culturales, que
dan sentido a su propia existencia, tanto individual como comunitaria. El sentimiento
que se desprende es en el sentido de que, asi como la tierra que ocupan les
pertenece, a su vez ellos pertenecen a su tierra. Tienen, pues, el derecho de
preservar sus manifestaciones culturales pasadas y presentes, y el de poder
desarrollarlas en el futuro.

De ahi la importancia del fortalecimiento de la relacion espiritual y material de los
miembros de la Comunidad con las tierras que han ocupado, no sélo para preservar
el legado de las generaciones pasadas, sino también para asumir y desempenar las
responsabilidades que ellos asumen respecto de las generaciones por venir. De ahi,
ademas, la necesaria prevalencia que atribuyen al elemento de la conservacion sobre
la simple explotacién de los recursos naturales. Su forma comunal de propiedad,
mucho mas amplia que la concepcién civilista (jusprivatista), debe, a nuestro juicio,
ser apreciada desde este prisma, inclusive bajo el articulo 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, a la luz de los hechos del cas d’'espéce.

La preocupacion por el elemento de la conservacion refleja una manifestaciéon
cultural de la integracién del ser humano con la naturaleza y el mundo en que vive.
Esta integracién, creemos, se proyecta tanto en el espacio como en el tiempo, por
cuanto nos relacionamos, en el espacio, con el sistema natural de que somos parte y
que debemos tratar con cuidado, y, en el tiempo, con otras generaciones (las
pasadas y las futuras), en relacién con las cuales tenemos obligaciones™®’.

135. En la sentencia sobre el Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa,
la Corte determiné que:

[L]a estrecha vinculacién de los integrantes de los pueblos indigenas con sus tierras
tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren, asi
como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser
salvaguardados por el articulo 21 de la Convencién Americana. La cultura de los
miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular
de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relaciéon con
sus tierras tradicionales y recursos naturales, no sélo por ser estos su principal
medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento integrante de
su cosmovisién, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural 32,

136. Asimismo, es necesario, al analizar el derecho consagrado en el articulo
21 de la Convencién Americana, resaltar la dimensién colectiva que adquiere el derecho
de propiedad para los pueblos indigenas, el cual no corresponde a la nocién clasica de
propiedad. En ese sentido, la Corte Interamericana ha establecido:

[Elste Tribunal considera que los conceptos de propiedad y posesiéon en las
comunidades indigenas pueden tener una significacién colectiva, en el sentido de
que la pertenencia de ésta “no se centra en un individuo sino en el grupo y su

comunidad”'33. Esta nocién del dominio y de la posesién sobre las tierras no

131

Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de

2001. Serie C No. 79. Voto razonado conjunto de los jueces Antonio Cancado Trindade, Maximo Pacheco
Gomez y Alirio Abreu Burelli, parrafos 8, 9y 10.

32 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafo 117.

33 Corte I.D.H., Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, péarrafo 149.



necesariamente corresponde a la concepcién clasica de propiedad, pero merecen
igual proteccién del articulo 21 de la Convencién Americana. Desconocer las
versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes, dadas por la
cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener que
s6lo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria
hacer ilusoria la proteccién del articulo 21 de la Convenciéon para millones de
personas.

En consecuencia, la estrecha vinculaciéon de los pueblos indigenas con sus tierras
tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren,
asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser
salvaguardados por el articulo 21 de la Convencién Americana. Al respecto, en
otras oportunidades, este Tribunal ha considerado que el término “bienes”
utilizado en dicho articulo 21, contempla “aquellas cosas materiales apropiables,
asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona;
dicho concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos
corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de tener
un valor” 34,

137. Considerando lo expuesto, es necesario tener presente que el derecho de
propiedad no puede interpretarse aisladamente, sino que debe hacerse tomando en
cuenta el conjunto del sistema juridico en el que opera, considerando tanto el derecho
nacional como el internacional '%°.

138. En virtud del articulo 29.b)"® de la Convencién Americana, la Comisién
utiliza como norma complementaria de interpretacién -lex especialis- el Convenio No.
169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, ratificado por
Paraguay el 10 de agosto de 1993. Al respecto, la Corte Interamericana ha expresado:

Al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencién, en relacién
con la propiedad comunitaria de los miembros de comunidades indigenas, la Corte
ha tomado en cuenta el Convenio No. 169 de la OIT, a la luz de las reglas
generales de interpretacién establecidas en el articulo 29 de la Convencién, para
interpretar las disposiciones del citado articulo 21 de acuerdo con la evolucién del
sistema interamericano, habida consideraciéon del desarrollo experimentado en
esta materia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos'®’.

139. Asimismo, y en virtud del mismo articulo 29 que recoge el principio pro
persona, la Comisién toma en cuenta las disposiciones de derecho interno paraguayo,
como las consagradas en la Constitucién Nacional, en la Ley 904/81 y en la Ley 43/89,
en tanto contienen garantias mas especificas o protectoras que las contenidas en la
Convencién.

34 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafos 120y 121.

'35 Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo, del 31 de
agosto de 2001, parrafo 148. Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas, sentencia de 28 de febrero de 2003,
parrafo 103. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
parrafo 124 a 131. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
146, parrafo 117.

36 Articulo 29. Normas de Interpretacion. Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Ninguna disposicion de la presente Convencidén puede ser interpretada en el sentido de: b. limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de
los Estados partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados.”

37 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125, péarrafos 124 a 131, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de
agosto de 2001. Serie C No. 79, parrafos 148 y 149. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrafo 117.



140. La Constitucion Nacional de la Republica de Paraguay reconoce la
diversidad cultural de la poblacién paraguaya y contempla un conjunto de normas
especificas sobre pueblos indigenas. La carta fundamental es acorde a la tendencia
constitucional que se ha generado en la dltima década en América, al contener normas
que reconocen los derechos de los pueblos indigenas. El Estado de Paraguay
constitucionalmente se define como un pais pluricultural y bilingtie'®.

141. En sus articulos 62 a 67 la Constitucién Politica de Paraguay'*® reconoce
la existencia de los pueblos indigenas y los define como grupos de cultura anteriores a la
formacién y organizacion del Estado. Asimismo, les garantiza el derecho a preservar y
desarrollar su identidad étnica y el derecho a aplicar sus sistemas de organizacion
politica, social, econdémica, cultural y religiosa, haciendo expresa referencia al
reconocimiento de sus normas consuetudinarias para la regulacién de la convivencia al
interior de los pueblos indigenas.

142. El derecho al territorio se encuentra consagrado en el articulo 64 de la
Constituciéon Politica de Paraguay que al respecto sefala:

De la propiedad comunitaria: Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad
comunitaria de la tierra, en extension y calidad suficientes para la conservaciéon y
el desarrollo de sus formas peculiares de vida. El Estado les proveera
gratuitamente de estas tierras, las cuales serdn inembargables, indivisibles,
intransferibles, imprescriptibles, no susceptibles de garantizar obligaciones
contractuales ni de ser arrendadas; asimismo, estarédn exentas de tributo.

Se prohibe la remocién o traslado de su habitat sin el expreso consentimiento de
los mismos.

143. La Constitucion reconoce especificamente el derecho de los pueblos
indigenas a la propiedad comunitaria de la tierra, pero no a cualquier propiedad, sino a
aquella requerida para la conservacion y desarrollo de sus formas de vida. La Comunidad
Xakmok Kasek, como se ha establecido, pertenece a un pueblo indigena definido como
cazador y recolector, lo que implica que requiere, y también lo reconoce la Constitucion
paraguaya, tierras en extension y calidad suficiente para preservar y desarrollar esa
forma especifica de vida'*°.

144. Ademas del reconocimiento constitucional de derechos fundamentales de
los pueblos indigenas de Paraguay, existe una serie de normas en el orden juridico
interno sobre dichos derechos, en especial, sobre el derecho al territorio ancestral o
héabitat tradicional.

138 Constitucién Politica de la Republica de Paraguay de 1992, articulo 140, Anexo 7.
3% Constitucién Politica de la Republica de Paraguay de 1992. Anexo 7.
Los articulos 62 y 63 de la Carta Fundamental disponen:

Articulo 62. De los pueblos indigenas y grupos étnicos. Esta Constitucidon reconoce la existencia de los pueblos
indigenas, definidos como grupos de cultura anteriores a la formacién y organizacion del Estado paraguayo.

Articulo 63. De la identidad étnica. Queda reconocido y garantizado el derecho de los pueblos indigenas a
preservar y a desarrollar su identidad étnica en el respectivo habitat. Tienen derecho, asimismo, a aplicar
libremente sus sistemas de organizacién politica, social, econdémica, cultural y religiosa, al igual que la
voluntaria sujecién a sus normas consuetudinarias para la regulacién de la convivencia interior siempre que ellas
no atenten contra los derechos fundamentales establecidos en esta Constitucion. En los conflictos
jurisdiccionales se tendré en cuenta el derecho consuetudinario indigena.

140 Lo mismo ha sido expresado por la Comisién Interamericana en los casos de las Comunidades
Indigenas Yakye Axa y Sawhoyamaxa. CIDH, Informe de fondo No. 67/02, de fecha 24 de octubre de 2002,
parrafo 138. CIDH, Informe de fondo No. 73/04, de fecha 19 de octubre de 2004, parrafo 160, Anexo 10.



145. Especificamente, la Ley No. 904 de 1981, “Estatuto de las Comunidades
Indigenas”, establece sobre el asentamiento de las Comunidades Indigenas lo siguiente:

Articulo 14: El asentamiento de las comunidades indigenas atendera en lo posible
a la posesion actual o tradicional de las tierras. El consentimiento libre y expreso
de la comunidad indigena serd esencial para su asentamiento en sitios distintos al
de sus territorios habituales, salvo razones de seguridad nacional.

Articulo 15: Cuando en los casos previstos en el articulo anterior resultare
imprescindible el traslado de una o méas comunidades indigenas, seran
proporcionadas tierras aptas y por lo menos de igual calidad a las que ocupan y
serdn convenientemente indemnizadas por los dafios y perjuicios que sufrieren a
consecuencia del desplazamiento y por el valor de las mejoras.

Articulo 16: Los grupos indigenas desprendidos de sus comunidades, o dispersos,
ya agrupados o que para el cumplimiento del objeto de esta Ley deban agruparse,
constituidos por un minimo de veinte familias, deberdn ser ubicados en tierras
adecuadas a sus condiciones de vida.

146. En la Ley No. 43 de 1989, que modifica disposiciones de la Ley No.
1372/88 “Que establece un régimen para la regularizacién de los asentamientos de las
comunidades indigenas”, se considera como asentamiento de comunidades indigenas un
area fisica conformada por un nucleo de casas, recursos naturales, cultivos, plantaciones
y su entorno, ligados en lo posible a su tradiciéon cultural, atribuyéndose una superficie
minima de veinte (20) hectareas por familia en la Regién Oriental y de cien (100)
hectareas en la Regién Occidental ™",

147. A su vez, el articulo 4° de la Ley No. 43/89 expresa que durante la
tramitacion administrativa y judicial contemplada en el articulo 2°, el INDI y el IBR'2
deberdn proponer soluciones definitivas para los asentamientos de comunidades
indigenas, conforme a la Ley No. 854/63, “Estatuto Agrario” y la Ley No. 904/81,
proponiendo la expropiacién de acuerdo con el articulo 1° de la Ley No. 1372/88,
cuando no se obtengan soluciones por las otras vias previstas.

148. Asimismo, el Estado de Paraguay ratifico e incorporé en el aino 1993 el
Convenio No. 169 de la Organizacidon Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, mediante la Ley No. 234 de 1993'%%, EI
articulo 14 del Convenio expresa:

Deberd reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de
posesién sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos
apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos
interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos,
pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades
tradicionales y de subsistencia'**.

41 Ley No. 43 de 1989, por la cual se modifican disposiciones de la Ley No. 1372/88 “Que establece
un régimen para la regularizacién de los asentamientos de las comunidades indigenas”, articulo 3°. Anexo 7.

42 E] Instituto de Bienestar Rural (I.B.R.), fue creado mediante Ley No 852/63 y con la consiguiente
entrada en vigencia de la Ley 2.419/04 sancionado en fecha 15 de julio del 2004, el “Instituto Nacional de
Desarrollo Rural y de la Tierra” (INDERT) el érgano que sustituye al IBR. Partes pertinentes del expediente
judicial interno. Anexo 5.

43 Ley No. 234/93 que ratifica el Convenio No. 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes. Anexo 7.

144 Convenio No. 169, de 1989, de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, articulo 14. Anexo 7.



149. Al respecto, la Ley No. 1.863 del aino 2002 sobre el Nuevo Estatuto
Agrario establece que en lo referente a los derechos de los Pueblos Indigenas se estard a
lo dispuesto en el Convenio No. 169 de la OIT.

150. Por lo expuesto, en este caso el derecho de propiedad consagrado en el
articulo 21 de la Convencién comprende el derecho de propiedad comunitario, de
conformidad con lo estipulado en la Constituciéon y legislacion paraguaya y en el
Convenio No. 169 de la OIT del que Paraguay es parte. Esta consideracién es acorde
con lo expresado por la Corte Interamericana, que al respecto sefala lo siguiente:

Haciendo uso de los criterios sefalados, este Tribunal ha considerado que la
estrecha vinculacién de los integrantes de los pueblos indigenas con sus tierras
tradicionales y los recursos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren,
asi como los elementos incorporales que se desprendan de ellos, deben ser
salvaguardados por el articulo 21 de la Convencién Americana. La cultura de los
miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma de vida
particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha
relacién con sus tierras tradicionales y recursos naturales, no sélo por ser estos
su principal medio de subsistencia, sino ademds porque constituyen un elemento
integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural'®.

151. De acuerdo con lo expuesto por la Corte, lo anterior guarda relacién con
lo expresado en el articulo 13 del Convenio No. 169 de la OIT, en el sentido que los
Estados deberadn respetar “la importancia especial que para las culturas y valores
espirituales de los pueblos interesados reviste su relacién con las tierras o territorios, o
con ambos, segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna manera, y en particular los
aspectos colectivos de esa relacion” 6.

152. En virtud del andlisis de los hechos y el derecho expuesto, queda
establecido que la legislacion paraguaya reconoce expresamente y obliga al Estado a
garantizar el derecho de propiedad de los pueblos indigenas, incluido el de la Comunidad
Xakmok Kéasek. En virtud de los articulos 21 y 29 de la Convencidn Americana, dicha
regulacion adquiere tutela convencional.

153. En el presente caso, en el afo 1990 los lideres de la Comunidad Xakmok
Kések solicitaron, de acuerdo con el procedimiento administrativo contemplado para tal
efecto en el derecho interno paraguayo, la restitucién de parte su territorio ancestral.
Desde el afio 1990 se han realizado diferentes diligencias por los 6érganos administrativos
encargados de dar tramite a dicha solicitud, esto es el INDI y el IBR, los cuales, como se
expresd, estan obligados por la propia legislaciéon paraguaya'’ a entregar soluciones
definitivas a las solicitudes que se les planteen. Sin embargo, han transcurrido 18 afos y
7 meses desde que se iniciaron los tramites requeridos —16 afios desde la aceptaciéon de
competencia de la Corte por parte de Paraguay — sin que hasta la fecha se les haya
tutelado efectivamente su derecho de propiedad a su territorio ancestral.

145 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo, del 31 de
agosto de 2001, péarrafo 149. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, péarrafo 137. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006.
Serie C No. 146, parrafo 118.

146 Corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafo 119.

47 El articulo 4° de la Ley No. 43/89 que establece: Durante la tramitacién administrativa y judicial
contemplada en el articulo 2°, el Instituto Paraguayo del Indigena (INDI) y el Instituto de Bienestar Rural (IBR)
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No. 854/63 Estatuto Agrario, y la Ley No. 904/81, Estatuto de las Comunidades Indigenas, proponiendo la
expropiacién de acuerdo con el articulo 1° de la Ley No. 1372/88 cuando no se obtengan soluciones por las
vias previstas. Ley No. 43/89 por la cual se modifican disposiciones de la Ley No. 1372/88 “Que establece un
régimen para la regularizacién de los asentamientos de las Comunidades Indigenas”. Anexo 7.



154. De las diligencias realizadas por el INDI y el IBR, desde el aino 1990 estos
organismos publicos realizaron algunas gestiones en el expediente correspondiente,
incluidos intentos de negociacién con los representantes de los titulares de las tierras
reivindicadas por la Comunidad indigena, con el objeto de adquirirlas y transferirlas
posteriormente a titulo gratuito a la Comunidad. Sin embargo, no se ha logrado una
solucién definitiva para la Comunidad Indigena Xdkmok Kéasek.

155. La Comisién tiene por probado que el tramite iniciado en 1990 por la
Comunidad Xakmok Kasek para la reivindicaciéon de su territorio ancestral a la fecha de la
presente demanda no ha producido resultados que sirvan para respetar y garantizar el
derecho de propiedad a la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua.

156. Por su parte el Estado, en el trdmite ante la CIDH, ha sefalado que la
comunidad Xakmok Kasek reclama como suyas tierras ancestrales sin tener “la posesiéon
ni la propiedad del inmueble reivindicado.” No obstante, sefald:

El Gobierno del Paraguay se encuentra entonces entre dos derechos tutelados
tanto por la legislaciéon interna como por tratados de derechos humanos pero
conciente de que en [elste caso debe prevalecer el bien social y por ello se
encuentra tomando las medidas a fin de restablecer la propiedad ancestral de los
Xakmok Kasek'#8.

157. Para dirimir este tipo de controversia, la Corte Interamericana en el caso
de la comunidad indigena Sawhoyamaxa sefnal6 lo siguiente:

[... Plara analizar las controversias planteadas, el Tribunal examinara, en primer
lugar, si la posesion de las tierras por parte de los indigenas es un requisito para
acceder al reconocimiento oficial de propiedad sobre los mismos. En caso de que
la posesién no sea un requisito que condicione la existencia del derecho a la
devolucién, la Corte analizard, en segundo lugar, si tal derecho tiene un limite
temporal. Finalmente, el Tribunal se referird a las acciones que el Estado debe
adoptar para hacer efectivo el derecho de propiedad comunitaria de los
indigenas ',

158. Con respecto a la posesiéon de las tierras de los pueblos indigenas, la
Corte, luego de analizar los casos de la Comunidades Mayagna (Sumo) Awas Tingni'®°,

Moiwana'®' y Yakye Axa'®?, concluyé en el caso Sawhoyamaxa lo siguiente:

[...1 1) la posesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos
equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesién
tradicional otorga a los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de
propiedad y su registro; 3) los miembros de los pueblos indigenas que por causas
ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesién de sus tierras tradicionales
mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, aun a falta de titulo legal,
salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladas a terceros de buena
fe; y 4) los miembros de los pueblos indigenas que involuntariamente han perdido
la posesion de sus tierras, y éstas han sido trasladas legitimamente a terceros
inocentes, tienen el derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de igual

148 Escrito del Estado de fecha 19 de diciembre de 2003. Expediente ante la CIDH. Apéndice 3.

4% Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafo 126.

50 Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, péarrafo 151.

81 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No.
124. péarrafo 134.

52 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125, parrafos124 a 131.



extensiéon y calidad. Consecuentemente, la posesién no es un requisito que
condicione la existencia del derecho a la recuperacién de las tierras indigenas. El
presente caso se encuadra dentro del Gltimo supuesto'®3.

159. De los antecedentes expuestos se concluye que el area reivindicada por
los miembros de la comunidad Xdakmok Kasek es parte de su habitat tradicional desde
tiempos inmemoriales. Efectivamente, se desprende tal afirmacién de, al menos, los
siguientes antecedentes:

1. Mapa etnografico de la Republica del Paraguay elaborado por Branislava Sdsnik
donde se reconoce oficialmente los territorios ocupados por las 17 naciones
indigenas del Paraguay'®*.

2. Informe socio-antropolégico remitido por el Instituto de Bienestar Rural (IBR) al
Instituto paraguayo del indigena (INDI) en fecha 14 de agosto de 1991. El
informe sefala que la comunidad habita ese lugar desde tiempos inmemoriales'®®.

3. Informe Antropolégico elaborado a solicitud del INDI y que forma parte del
expediente administrativo No. 15.032 donde se explica que las tierras
tradicionales reivindicadas por las comunidades Enxet Cora-i y Xdkmok Kéasek
“constituyen una pequefa parte de su territorio tradicional que abarca unas
175.000 hectareas aproximadamente”'®®. Asimismo, sefiala que:

Las tierras reclamadas por la comunidad Xakmok Kasek y Cora-i son parte
indiscutible de su territorio tradicional y actualmente [estdn ocupadas] por ellos.
Las tierras en cuestibn son asimismo aptas para el asentamiento de estas
comunidades y necesarias para la preservacion de su cultura y desarrollo de su
identidad.

[E]l hecho de que la poblaciéon de las comunidades indigenas de Xdkmok Kéasek y
de Cora-i estén asentadas en el casco de la estancia Salazar y que algunos de sus
miembros trabajen en dicha estancia, no implica que las mismas no siguen
ocupando su territorio y practicando su economia tradicional. [...]

El sustento de ambas poblaciones depende en gran parte de la caceria, la pesca y
la recolecciéon que sus miembros realizan recorriendo incluso mas alld de las
90.000 hectéreas tituladas a favor de Arpa S.A. e Eaton & Cia. S.A. Por tanto,
siguen ocupando las tierras reivindicadas y un entorno amplio de las mismas'®’.

4. Dictamen del Instituto de Bienestar Rural (IBR) No. 2467 de fecha 5 de
noviembre de 1991, en el que se sefiala “[qlue de conformidad con el informe
antropolégico la Estancia Salazar es habitat tradicional de la comunidad
recurrente %8,

160. Los documentos descritos en el parrafo anterior permiten concluir que el
area reivindicada por la Comunidad ha sido parte de su habitat tradicional. Asimismo, el

83 Corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafo 128.

% Mapa etnografico de la Repulblica del Paraguay elaborado por Branislava Suasnik. CIDH,
Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, 2001, Capitulo. I1X, Derechos de los
Pueblos Indigenas, parrafo. 2. Anexo 10.

85 Informe socio-antropoldgico remitido por el Instituto de Bienestar Rural (IBR) al Instituto paraguayo
del indigena (INDI) en fecha 14 de agosto de 1991. . Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo
5.

156 Informe antropolégico del CEA, Capitulo Ill, Anexo 2.
87 Informe Antropoldgico del CEA, Capitulo lll, Anexo 2.

58 Dictamen del Instituto de Bienestar Rural No 2467 de fecha 5 de noviembre de 1991.



Relator de derechos de los pueblos indigenas, durante su visita a la Comunidad Xdkmok
Kasek, pudo constatar que en los dltimos afios se ha prohibido a sus miembros cazar,
recolectar, pescar y realizar otras actividades tradicionales en el territorio que reivindican.
Durante la vista, los lideres manifestaron al Relator que en ocasiones se ven obligados a
entrar a algunas areas del territorio a “escondidas” para cazar, recoger agua y enterrar a
sus muertos. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que, en la actualidad y por
causas ajenas a su voluntad, los miembros de la Comunidad Xdkmok Kasek no tienen la
posesioén del territorio que reivindican.

161. Para la Comisién, el caso de la comunidad indigena Xdkmok Kasek del
pueblo Enxet- Lengua se enmarca dentro de lo establecido por la Corte Interamericana en
el caso de la comunidad Sawhoyamaxa, que sefiala que:

[Llos miembros de los pueblos indigenas que involuntariamente han perdido la
posesion de sus tierras, y éstas han sido trasladas a terceros inocentes, tienen el
derecho de recuperarlas o a obtener otras tierras de igual extension y calidad.
[...] Consecuentemente la posesidn no es un requisito que condicione la
existencia del derecho a la recuperacién de las tierras indigenas'®®.

162. Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la Comisién
concluye que el Estado de Paraguay esta obligado a reconocer y responder el reclamo de
la Comunidad Indigena Xdkmok Kéasek sobre la devolucién de sus tierras tradicionales,
aln cuando no tengan plena posesiéon de las mismas y se encuentren en manos
privadas'®.

163. Con respecto al espacio de tiempo que tienen los pueblos indigenas para
ejercer el derecho de recuperacidon de sus tierras tradicionales, la Corte Interamericana ha
senalado lo siguiente:

Para dilucidar este asunto, la Corte toma en cuenta que la base espiritual y
material de la identidad de los pueblos indigenas se sustenta principalmente en su
relacion Unica con sus tierras tradicionales. Mientras esa relacién exista, el
derecho a la reivindicacién permanecerad vigente, caso contrario, se extinguira.
Dicha relacién puede expresarse de distintas maneras, segln el pueblo indigena
del que se trate y las circunstancias concretas en que se encuentre, y puede
incluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos espirituales o
ceremoniales; asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca o recoleccion
estacional o némada; uso de recursos naturales ligados a sus costumbres; y
cualquier otro elemento caracteristico de su cultura'®’.

Debe considerarse, ademdas, que la relaciéon con la tierra debe ser posible. Por
ejemplo, en casos como el presente, que la relacidon con la tierra se manifiesta
inter alia en las actividades tradicionales de caza, pesca y recoleccién, si los
indigenas realizan pocas o ninguna de esas actividades tradicionales dentro de las
tierras que han perdido, porque se han visto impedidos de hacerlo por causas
ajenas a su voluntad que impliquen un obstaculo real de mantener dicha relacion,
como violencias o amenazas en su contra, se entendera que el derecho a la
recuperacion persiste hasta que tales impedimentos desaparezcan.

164. Por lo anterior, la Comisiéon considera que el derecho que asiste a los
miembros de la Comunidad Xdkmok Kasek de recuperar sus tierras no se ha extinguido,
y corresponde al Estado de Paraguay devolver dichas tierras a sus propietarios
tradicionales.

59 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafo 128.

60 |dem, parrafo 130.

61 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125, parrafo 154.



165. En el presente caso. el Estado de Paraguay ha esgrimido argumentos
similares a los sefalados en el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa como son: a) que
los actuales propietarios de las tierras reivindicadas por los indigenas poseen un titulo de
propiedad y se encuentran amparados por el derecho a la propiedad privada, y b) que
dichas tierras estan siendo debidamente explotadas, razén por la cual el Congreso de la
Republica rechaza su expropiacion'®2.

166. En el caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, respecto al primer
argumento, la Corte expreso:

[Ell mero hecho de que las tierras reclamadas estén en manos privadas, no
constituye per se un motivo “objetivo y fundamentado” suficiente para denegar
prima facie las solicitudes indigenas. En caso contrario, el derecho a la devolucién
careceria de sentido y no ofreceria una posibilidad real de recuperar las tierras
tradicionales, limitdndose Unicamente a esperar la voluntad de los tenedores
actuales, y forzando a los indigenas a aceptar tierras alternativas o
indemnizaciones pecuniarias. Sobre el particular, la Corte ha sefialado que cuando
existan conflictos de intereses en las reivindicaciones indigenas, habra de
valorarse caso por caso la legalidad, necesidad, proporcionalidad y el logro de un
objetivo legitimo en una sociedad democratica (utilidad publica e interés social),
para restringir el derecho de propiedad privada, por un lado, o el derecho a las
tierras tradicionales, por el otro'®3,

167. Con respecto al segundo argumento planteado por el Estado sobre la
productividad de las tierras, la Corte senalé lo siguiente:

Bajo este argumento subyace la idea de que los indigenas no pueden, bajo
ninguna circunstancia, reclamar sus tierras tradicionales cuando éstas se
encuentren explotadas y en plena productividad, mirandose la cuestién indigena
exclusivamente a través de la productividad de la tierra y del régimen agrario, lo
que resulta insuficiente a las peculiaridades propias de dichos pueblos.” Por lo
expuesto, la Corte rechaza los tres argumentos estatales sefalados supra, y no
los considera suficientes para justificar la falta de materializaciéon del derecho a la
propiedad de los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa'%*.

168. La Comisidon considera que lo expuesto por la Corte Interamericana en el
caso de la comunidad indigena Sawhoyamaxa es aplicable al caso de la comunidad
indigena Xakmok Kéasek. Ademas, advierte que los argumentos expuestos por el Estado,
en cuanto a la existencia de un titulo de propiedad en manos de propietarios privados y
la explotacion adecuada del territorio reivindicado, no son suficientes para justificar la
falta de reconocimiento e implementacién del derecho a la propiedad para los miembros
de la Comunidad Indigena Xdkmok Kéasek.

169. En los términos convencionales, el derecho de propiedad reconocido en el
articulo 21 debe, como todos los demas derechos, tener vigencia real. En particular
debe implicar que los titulares, en este caso la Comunidad y sus miembros, puedan usar,
disponer, usufructuar y gozar de su territorio. Deben poder desplazarse libremente dentro
de él, y entrar y salir del mismo sin ningun impedimento. El derecho de propiedad debe
garantizar que sus titulares puedan utilizar los recursos naturales. El Estado tiene la
obligacion de abarcar todos estos aspectos de las garantias juridicas y facticas

162

Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125, péarrafo 90. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C
No. 146, parrafo 99.
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suficientes, incluyendo la demarcacién y la titulacion de las tierras, asi como asegurar
que, en la practica, ni agentes estatales ni terceros impidan el libre y efectivo goce de
este derecho.

170. Del previo andlisis, la Comisiéon considera que las tierras reclamadas por
la Comunidad Indigena Xdkmok Kések son parte de su hébitat tradicional o territorio
ancestral. Si bien a la Comisién no le corresponde pronunciarse sobre la determinacion
precisa de la extension del territorio reivindicado por la Comunidad, si afirma en este
caso el derecho de la Comunidad a vivir en dicho territorio, derecho contemplado y
protegido por la propia legislacién interna paraguaya, en cuya carta fundamental se
establece que los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la
tierra, en extensiéon y calidad suficientes para la conservacién y el desarrollo de sus
formas peculiares de vida y obliga al Estado a proveer gratuitamente estas tierras'®.

171. La Comisién observa que ademds del derecho de la comunidad a vivir en
su territorio ancestral, éste debe tener la extensién suficiente para que la Comunidad
pueda preservar y desarrollar su identidad cultural.

172. De manera paralela al dilatado y obstaculizado proceso de reivindicaciéon
del territorio por parte de los miembros de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek, la
Comisién observa que una de las consecuencias de la creacién de la reserva natural
privada —-de acuerdo con el Decreto No. 11804 del 31 de enero de 2008- que
comprende parte del territorio revindicado por la Comunidad Indigena, es que se impide
aplicar el mecanismo de expropiacion contemplado en los articulos 26 y 27 de la Ley
No. 904 de 1981 durante el tiempo que dura la declaratoria de Area Silvestre Protegida,
haciendo, en definitiva, inocuas las medidas que pudiera adoptar el Estado para
garantizar el proceso de reivindicacion territorial de la Comunidad.

173. La Comisiéon nota ademas que los términos del Decreto No.11804 citado
implican la prohibicién de ocupar dicho territorio y de realizar actividades tradicionales
como la caza, la pesca y la recoleccién, necesarias para la preservacién fisica y cultural
de la Comunidad Xakmok Kasek. De tal forma, no se estd garantizando a los miembros
de dicha Comunidad el derecho al uso y goce efectivo del territorio que reivindican.

174. En este contexto, la Comision recuerda que la estrecha relacién de los
pueblos indigenas con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base
fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia. Mas
aun, el derecho a la propiedad incorpora el derecho a los recursos naturales
tradicionalmente usados y necesarios para la supervivencia, desarrollo y continuidad de
la manera de vivir de comunidades indigenas.

175. La Comisién valora el interés del Estado en la proteccion de éreas
naturales. De hecho, la conservacion de las tierras y sus recursos naturales es uno de
los factores mas importantes para la sobrevivencia de la cultura de los pueblos indigenas.
En ese sentido, la protecciéon de las dreas y especies naturales no puede realizarse a
costa de la supervivencia de una Comunidad Indigena y sus miembros.

176. La imposiciéon de restricciones al uso de los recursos naturales por parte
de la Comunidad Indigena con el fin de proteger el medio ambiente implica desconocer
que las Comunidades Indigenas llevan siglos de coexistencia armoniosa con la
naturaleza. La Comisién considera que la consulta a la Comunidad Indigena Xakmok
Kések sobre el establecimiento de la reserva natural, asi como su participacién en el
manejo de la reserva, involucrandolos en la estrategia de conservacién, podria haber

165 Ver articulo 64 de la Constitucion Politica de Paraguay. Anexo 7.



llevado a una adecuada protecciéon tanto de la naturaleza como de la supervivencia de la
Comunidad.

177. El Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad de la
Comunidad Indigena Xadkmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros a su
territorio ancestral, privando en consecuencia a la Comunidad Indigena y a sus miembros
no sélo de la posesién material de su territorio, sino ademas, de la base fundamental
para desarrollar su cultura, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia
econdmica.

178. Por todo lo expuesto, la Comisién considera que el Estado viol6 el articulo
21 de la Convencién Americana, en perjuicio de la Comunidad Xadkmok Kéasek y sus
miembros, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma por cuanto no ha adoptado
las medidas positivas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones, que
razonablemente eran de esperarse para prevenir o evitar la afectaciéon del derecho a la
propiedad de los miembros de la Comunidad Xdkmok Kéasek.

2. Derecho a la vida

179. La Comisidon Interamericana, en el informe de fondo'®® analizé la violacién
del articulo 4 por parte del Estado paraguayo, en perjuicio de los miembros de la
Comunidad Indigena Xdkmok Kéasek del pueblo Enxet- Lengua, en aplicacién del principio
iura novit curia, consistentemente sostenido en jurisprudencia internacional'®’, y a la luz
de las mas recientes decisiones de la Corte. Esta ultima norma establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.

180. La Corte Interamericana, con respecto al derecho a la vida, ha establecido
los siguientes principios:

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce pleno es un
prerrequisito para el disfrute de todos los deméas derechos humanos. De no ser
respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razén de dicho caracter, no
son admisibles enfoques restrictivos del mismo. De conformidad con el articulo
27.2 de la Convencién este derecho forma parte del nucleo inderogable, pues se
encuentra consagrado como uno de los que no puede ser suspendido en casos de
guerra, peligro publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los
Estados Partes.

En virtud de este papel fundamental que se le asigna en la Convencién, los
Estados tienen la obligaciéon de garantizar la creacién de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable '8,

181. En este sentido, la Corte ha senalado en su jurisprudencia constante que
el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencién
Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma no sélo presupone que ninguna
persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligaciéon negativa), sino que ademas, a

66 CIDH, Informe de Fondo No0.73/04, Caso 12.419, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo
Enxet y sus miembros, Paraguay, parrafo 163. Anexo 10.

67 Corte I.D.H., Caso Heliodoro Portugal. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186,
parrafo 105; Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafo 186, Corte I.D.H., Caso Kimel. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parrafo
61.

68 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafos 150y 151.



la luz de su obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos,
requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar
el derecho a la vida (obligacién positiva) de todos quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion '6°,

182. Agrega la Corte al respecto que los Estados deben adoptar las medidas
necesarias para: (i) crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza
al derecho a la vida; (ii) establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar,
castigar y reparar toda privacién de la vida por parte de agentes estatales o particulares;
y (iii) salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que
garanticen una vida digna, lo que incluye la adopcion de medidas positivas para prevenir
la violacién de este derecho'’®. En ese sentido, la Corte ha establecido que:

[L]a responsabilidad internacional de los Estados, en el marco de la Convencién
Americana, surge en el momento de la violacién de las obligaciones generales
recogidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. De estas obligaciones
generales derivan deberes especiales, determinables en funcién de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidn
personal o por la situacién especifica en que se encuentre, como extrema pobreza
o marginacién y nifiez'”".

183. El articulo 1.1 de la Convencién Americana establece obligaciones
generales para los Estados en materia de derechos humanos. La primera de ellas es
respetar los derechos consagrados en la Convencién, y la segunda de ellas es garantizar
el ejercicio de tales derechos. En lo relativo al derecho a la vida, la obligaciéon del Estado
de “respetar” tal derecho implica, entre otros aspectos, que el Estado debe abstenerse
de privar de la vida a personas a través de sus agentes. A su vez, la obligaciéon del
Estado de “garantizar” el derecho humano a la vida implica que éste se encuentra
obligado a prevenir violaciones a tal derecho, investigar las violaciones al derecho a la
vida, sancionar a los responsables, y reparar a los familiares de la victima, cuando los
responsables hayan sido agentes del Estado o particulares que actlan bajo su
aquiescencia.

184. La Comisién tiene presente que los Estados no pueden ser responsables
por cualquier situacidon de riesgo al derecho a la vida, cuestion que también ha sido
planteada por la Corte. Al respecto, dicho Tribunal ha establecido lo siguiente:

Es claro para la Corte que un Estado no puede ser responsable por cualquier
situacién de riesgo al derecho a la vida. Teniendo en cuenta las dificultades que
implica la planificacion y adopcién de politicas publicas y las elecciones de
caracter operativo que deben ser tomadas en funcién de prioridades y recursos,
las obligaciones positivas del Estado deben interpretarse de forma que no se
imponga a las autoridades una carga imposible o desproporcionada. Para que
surja esta obligacion positiva, debe establecerse que al momento de los hechos
las autoridades sabian o debian saber de la existencia de una situacion de riesgo
real e inmediato para la vida de un individuo o grupo de individuos determinados,
y no tomaron las medidas necesarias dentro del &mbito de sus atribuciones que,
juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo'’2.

185. En relacién con el presente caso, considerando la prueba que obra en el
expediente y la constatacién realizada por el entonces Relator sobre Derechos de los
Pueblos Indigenas en su visita al lugar donde vivia la mayoria de los miembros de la

69 |dem, parrafo 152.

70 |pidem, parrafo 153.
71 |bidem, parrafo 154.
72 |pidem, parrafo 155.



Comunidad Indigena Xakmok Kasek hasta el mes de marzo de 2008, es posible
determinar que vivian en condiciones infrahumanas de hacinamiento, marginalidad vy
pobreza, sin acceso a alimentacién adecuada, servicios de salud y sanitarios, sin agua y
sin acceso a servicios de educaciéon adecuados.

186. Asimismo, estd acreditado que la precaria situacion de vida de la
Comunidad Xakmok Kések era de conocimiento del Estado, al menos desde el 28 de
diciembre de 1990, fecha de presentacion del pedido de reivindicacion de parte del
territorio ancestral, donde los lideres de la Comunidad sefalaron que su solicitud de
tierras era “urgente” porque se encontraban en una situaciéon “muy precaria” y porque
“pasalban] muchos dias sin comida”. En ese sentido, el lider de la comunidad y el

abogado de la misma manifestaron lo siguiente:

Nuestro pedido es urgente porque nos encontramos en una situaciéon muy
precaria. Pasamos muchos dias sin comida, pues pocas personas en la comunidad
tienen trabajo, no podemos tener nuestras chacras y ya quedan muy pocos
animales silvestres en los lugares donde el patrén permite que cacemos 73,

187. En el presente caso, de la prueba que obra en el expediente se desprende
que las condiciones en las que viven los miembros de la comunidad Xdkmok Kasek son
inadecuadas para una existencia digna y que las mismas constituyen una afectacién al
derecho a la vida individual y colectiva de todos sus miembros.

188. Como se expreso, el derecho fundamental a la vida comprende también el
derecho a que no se le impida a las personas el acceso a las condiciones que le
garanticen una existencia digna. Asimismo, en relacién con los derechos de los pueblos
indigenas, la Corte, en la sentencia del Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni expres6 que la relacién con la tierra para las comunidades indigenas no es
meramente una cuestiéon de posesidn y produccién, sino un elemento material y espiritual
del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo
a las generaciones futuras'’*.

189. En casos como el presente, el incumplimiento por parte del Estado de
Paraguay de su obligacién de garantizar el derecho a la propiedad de la Comunidad
Indigena Xakmok Kasek y de sus miembros a su territorio ancestral ha puesto en riesgo
el derecho de la comunidad de preservar y transmitir su legado cultural y ha significado
la creaciéon de una situacién permanente de peligro que amenaza ademadas la propia
supervivencia fisica de los miembros de la Comunidad.

190. Asimismo, la Comisién observa que, junto con la carencia de tierra, la
vida de los miembros de la Comunidad Xdkmok Kéasek se caracteriza por el desempleo, el
analfabetismo, las tasas de morbilidad por enfermedades evitables, la desnutricién, las
precarias condiciones de su vivienda y entorno, las limitaciones de acceso y uso de los
servicios de salud y agua potable, asi como la marginalizacién por causas econdémicas,
geograficas y culturales

191. Seguin se detalla en el acapite sobre “Condiciones de vida de la
Comunidad Xakmok Kasek” de la presente demanda, 28 miembros de la Comunidad, en
su mayoria nifos y nifas, han fallecido, entre 1991 y 2007 -15 menores entre 1993 y
2007, dentro de la competencia contenciosa de la Corte. De las 28 muertes descritas, 3
corresponden a personas mayores de 18 anos, 19 a nifios y nifas, y respecto de las

73 Solicitud presentada por los sefiores Ramén Oviedo, lider de la comunidad indigena Xakmok Kéasek
y Florencio Gémez, abogado de la misma, el 28 de diciembre de 1990, ante el Instituto de Bienestar Rural.
Partes pertinentes del expediente judicial interno. Anexo 5.

74 Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79. Parrafo 149.



demas personas no se tiene datos sobre la edad, al momento de fallecer. Las causas de
muerte de los casos de nifios y nifas son tétanos, enterocolitis, deshidratacion,
neumonia, anemia, pertusis, sufrimiento fetal y complicaciones durante el parto.

192. Los documentos que obran en el expediente que contienen informacion
acerca de las causas probables de muerte de los miembros de la Comunidad Indigena
Xakmok Kasek son los siguientes: (i) Censo de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek,
elaborado por los representantes en el 2007, (ii) Informe Médico Sanitario de la
Comunidad Enxet de Xdkmok Kéasek, suscrito por el médico Pablo Balmaceda (iii) Listado
de personas fallecidas en la Comunidad Indigena Xakmok Kasek, elaborado por los
representantes en el 2007, (iv) Listado de personas fallecidas en la Comunidad Indigena
Xakmok Ké&sek, elaborado por los representantes en el 2009, con posterioridad a la
emision del Informe de Fondo.

193. Si bien la Comisién carece de elementos para determinar si cada una de
las muertes descritas por los representantes estd indirectamente relacionada con la
imposibilidad de la Comunidad Xdkmok Kasek de acceder a su territorio ancestral, lo que
si estd acreditado son las condiciones infrahumanas en las que se encontraban viviendo
los miembros de la Comunidad Indigena al interior de la estancia Salazar.

194. Es necesario considerar al respecto que en el afo 2001 la CIDH
establecid que en virtud de las precarias condiciones en que viven los indigenas en
Paraguay, son los mas vulnerables a enfermedades y epidemias, en particular al mal de
Chagas, tuberculosis y malaria, y que aproximadamente el 80% de las viviendas
indigenas se encuentran infestadas por mal de Chagas. La CIDH ha expresado que:

Durante el Ultimo cuarto de siglo, en la medida que fue avanzando la ocupacién del
territorio por la colonizacidon y las migraciones, el habitat tradicional indigena fue
restringiéndose, con efectos negativos sobre los indices de mortalidad vy
desnutricién infantil indigenas, los que son varias veces mas altos que la media
nacional. Un estudio de la Organizacion Panamericana de la Salud sefala que la tasa
global de fecundidad de la poblacién indigena es en promedio de 5,7, presentando
variaciones entre etnias que van de 3,7 para la etnia lengua a 7,8 para la etnia
aché. La mortalidad infantil -estimada por el método de Brass, variante Coale-
Trussel, aplicado a los resultados del censo de 1992- fue para el conjunto de la
poblacién indigena de 106,7 por 1.000 nacidos vivos, con una variacién interétnica
de 64 por 1.000 en la etnia maka a 185 por 1.000 en la etnia chamacoco. Ademas
de la tasa de mortalidad infantil maxima en el pais, en la poblacién indigena la
frecuencia de la tuberculosis es 10 veces la media nacional'’®.

195. El Estado durante el tramite del presente caso ante la CIDH no aporté
informacién que acreditara que haya respondido a resolver las condiciones infrahumanas
de vida de la Comunidad Indigena con medidas efectivas, incluyendo la implementacion
de servicios basicos, a pesar de que tenia conocimiento de la precaria situacién de vida
de la Comunidad. Segun los informes, la situacién de vulnerabilidad médica y alimenticia
de la Comunidad han contribuido a la muerte de varios de sus miembros. La situacién
descrita fue verificada durante la visita del entonces Relator de la CIDH sobre derechos
de los Pueblos Indigenas al lugar en que se encontraba asentada la Comunidad X&kmok
Kasek hasta marzo de 2008. El Relator pudo constatar las deplorables condiciones de
vida de la Comunidad.

196. En una entrevista del Relator con los lideres de la Comunidad Xakmok
Kasek, éstos expresaron que el duefio de las tierras donde estaban asentados hasta el
mes de marzo de 2008 les impedia ampliar o reparar las ya precarias casas en que
vivian. En este contexto, el Relator pudo observar las casas en que habitan los

78 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay, 2001, Capitulo.
IX, derechos de los Pueblos indigenas, parrafos 35 y 36.



integrantes de la Comunidad, verificando que en cada casa habitan un promedio de 4 a 5
familias cuya dimension es de aproximadamente 16 metros cuadrados, con piso de tierra
y construidas con un material que no impide la entrada del agua y el viento. Asimismo, el
Relator fue informado de que subsistian los problemas de falta de tierra, agua, atencion
médica y de alimentacién.

197. La Corte Interamericana, en la Sentencia del Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa, establecid lo siguiente:

Las afectaciones especiales del derecho a la salud, e intimamente vinculadas con
él, las del derecho a la alimentacidon y el acceso al agua limpia impactan de
manera aguda el derecho a una existencia digna y las condiciones bdasicas para el
ejercicio de otros derechos humanos, como el derecho a la educacién o el
derecho a la identidad cultural. En el caso de los pueblos indigenas el acceso a
sus tierras ancestrales y al uso y disfrute de los recursos naturales que en ellas se
encuentran[.] estan directamente vinculados con la obtencién de alimento y el
acceso a agua limpia. Al respecto, el [...] Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales ha destacado la especial vulnerabilidad de muchos grupos
de pueblos indigenas cuyo acceso a las tierras ancestrales puede verse
amenazado y, por lo tanto, su posibilidad de acceder a medios para obtener
alimento y agua limpia'’®.

198. Después de la emisidon del Informe de Fondo, el Estado informé a la CIDH
que en abril de 2009 la Presidencia de la Republica del Paraguay emitié el Decreto No.
3789, que declar6 en estado de emergencia a la Comunidad Xdkmok Kéasek. Los
representantes informaron a la CIDH que dicho decreto no habria sido implementado aun
por el Estado al momento de la redacciéon de la presente demanda.

199. Por lo expuesto, el Estado no ha adoptado medidas suficientes frente a
las condiciones que afectaron sus posibilidades a los miembros de la Comunidad de tener
una vida digna y no ha adoptado las medidas positivas necesarias dentro del ambito de
sus atribuciones, que razonablemente eran de esperarse para prevenir o evitar el riesgo al
derecho a la vida de los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek.

200. Asimismo, la Comisiéon considera que la falta de garantia efectiva del
derecho de propiedad de la Comunidad ha significado situar a sus miembros en una
situacién de desprotecciéon y vulnerabilidad extrema, que ha traido como consecuencia la
vulneracién del derecho a la vida y a la integridad personal de los miembros de la
Comunidad indigena Xdakmok Kasek.

201. Por lo expuesto, el Estado de Paraguay es responsable por haber violado
el articulo 4 de la Convencion Americana de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del
Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

3. Derechos del Niio

202. La Comisidn Interamericana en el informe de fondo analizé la violacién del
articulo 19 de la Convencidon Americana por parte del Estado paraguayo, en perjuicio de
los miembros de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek del pueblo Enxet- Lengua, en
aplicacién del principio jura novit curia, consistentemente sostenido en jurisprudencia
internacional, y a la luz de las mas recientes decisiones de la Corte. Esta ultima norma
establece lo siguiente:

76 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125, parrafo 167.



Todo nifno tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

203. Los nifios y nifas de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek han sufrido
con especial rigor las condiciones de vida infrahumanas a la que estd sometida toda la
Comunidad. En especial, los nifios y nifas de la Comunidad sufren cuadros de
desnutricién severos, falta de atencién médica y falta de educacién adecuada. En este
contexto, como se acredité en el capitulo referente a las condiciones de vida de los
miembros de la Comunidad Indigena Xdkmok Kések, durante el presente procedimiento
internacional se ha denunciado la muerte de 21 nifios y nifas de la Comunidad y se ha
acreditado que sus muertes podrian haberse evitado con un minimo de medicina
preventiva y de asistencia sanitaria.

204. En relacion con el marco de protecciéon especial previsto en el articulo 19
citado, la Comisién recuerda que conforme al articulo 1 de la Convencién sobre Derechos
del Nifio'” “se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de edad,
salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad”. Por tanto, resultan aplicables el articulo 19 de la Convencién Americana, en
concordancia con la Convencién sobre los Derechos del Nifio a fin de definir el &mbito de
la responsabilidad internacional del Estado paraguayo frente a los derechos humanos de
los nifios y nifias indigenas de la Comunidad Xdkmok Kasek.

205. Al respecto, cabe recordar que en el dambito de la proteccién de los
derechos humanos de los niflos y nifias, la CIDH realiza su anélisis sobre la base de la
aplicacién conjunta e integral del articulo 19 de la Convencién y las disposiciones de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio que forman parte de un muy comprensivo
corpus juris internacional de proteccién de los nifios que debe servir para fijar el
contenido y los alcances de la disposicién general definida en el articulo 19 de la
Convencién Americana”'’8,

206. El citado corpus juris establece que los Estados tienen la obligacién de
observar un estadndar especialmente alto en relacién con el respeto y garantia de los
derechos humanos de los niflos y nifas. Esta obligacién reviste un alcance especifico en
el caso de los nifios y nifias indigenas, tal como se precisar4d mas adelante.

207. Sobre el tema de la proteccién de los derechos de la nifiez, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado:

[Llos Estados Partes en los tratados internacionales de derechos humanos tienen
la obligacion de adoptar medidas positivas para asegurar la proteccién de todos
los derechos del nifio'’®. [Asimismo, ha precisado que en la adopcién de las
medidas citadas] rige el principio del interés superior del nifio, que se funda en la
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades',

208. Al respecto, la CIDH observa que el derecho interno de Paraguay, tanto a
nivel constitucional como legal, reconoce un marco de proteccién especial de los

77 La Convencién de los Derechos del Nifio fue ratificada por Paraguay el 25 de septiembre de 1990.
Anexo 7.

78 Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrafo 194.

7% Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de
28 de agosto de 2002. Serie A No. 17.

'80Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110. pérrafos 162 y 163.



derechos humanos de los niflos y nifias y de manera especifica en el caso de los nifios y
nifias indigenas'®'. Asi por ejemplo, el articulo 13 sobre derecho a la salud de la Ley No.
1680 de 30 de noviembre de 2001, Cdédigo de la Nifiez y la Adolescencia establece:

Si fuese nifio o adolescente perteneciente a un grupo étnico o a una comunidad
indigena, seran respetados los usos y costumbres médico-sanitarios vigentes en
su comunidad, toda vez que no constituyan peligro para la vida e integridad fisica
y mental de éstos o de terceros.

209. Sin embargo, en el presente caso, el Estado paraguayo no adopté las
medidas positivas adecuadas para asegurar la proteccién de los derechos humanos
fundamentales de los nifos y niflas indigenas de la Comunidad Xdkmok Kéasek.

210. En efecto, a pesar del mandato expreso de la Constitucién y la legislacion
paraguaya para asegurar una proteccidn especial a los nifios y nifias indigenas, los nifos
de la Comunidad Xakmok Kéasek sufren de desnutricion crénica y de enfermedades
endémicas, lo cual repercute negativamente en el goce y ejercicio de su derecho a una
vida digna e impide que alcancen su desarrollo integral como seres humanos y sean
capaces de disfrutar de su cultura conforme lo prevé el articulo 30 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio.

211. Lo anterior es acorde con lo expresado por la Organizacién Panamericana
de Salud (OPS), al sefalar que la inseguridad alimentaria nutricional afecta las
posibilidades de reproduccién de la calidad de vida de los seres humanos. En ese
sentido, establece lo siguiente:

En primer lugar, tiene efectos en el potencial de desarrollo humano que se expresa
en el estado general de salud, el aprendizaje, y la productividad. En segundo
término, afecta a distintos grupos vulnerables segln la etapa del ciclo de vida en
que se encuentran, y su pertenencia a estratos socioecondémicos y grupos étnicos
en el nivel individual, familiar, comunitario y nacional. Finalmente, sus efectos son
inter-generacionales, afectando en el corto plazo a los individuos del hoy, pero
también a generaciones futuras'®?,

212. La CIDH observa que el Estado no buscé asegurar la prevalencia del
interés superior de los nifios y nifias miembros de la comunidad Xakmok Kasek debido a
la falta de medidas adoptadas para asegurar que tengan acceso a tratamiento médico y
para que puedan acceder a condiciones de vida digna. Al respecto, la Comisién retoma
lo expresado por los jueces A. A. Cancado Trindade y A. Abreu Burelli al sefalar lo
siguiente:

[E]l deber del Estado se acentla precisamente en relacién con la proteccién de la
vida de personas vulnerables e indefensas, en situaciéon de riesgo. [Segun los
jueces,] una persona que en su infancia vive como en tantos paises de América
Latina, en la humillacién de la miseria, sin la menor condicién siquiera de crear su
proyecto de vida, experimenta un estado de padecimiento equivalente a una
muerte espiritual '3,

81 Constitucién Politica de Paraguay, articulo 54 y Ley 1680 de 2001 “Cédigo de Nifos vy

Adolescentes”. Anexo 7.

82 QOrganizaciéon Panamericana de la Salud (OPS). “Desnutricién infantil indigena en las Américas”

Documento presentado a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, para la audiencia sobre
Desnutricién Infantil Indigena, realizada el 10 de octubre de 2007, durante el 130 periodo ordinario de
sesiones, . Disponible en la
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213. La precariedad de las condiciones de vida de los nifios y nifas de la
Comunidad Xakmok Kasek se evidencia en la falta de atencién médica oportuna y
adecuada, que ha provocado la muerte de aproximadamente 19 nifios — al menos 15 a
partir de la competencia contenciosa de la Corte — siendo la mayoria de las causas de
muerte previsibles con un minimo de medicina preventiva y de asistencia sanitaria.

214. A su vez, el Relator sobre Derechos de Pueblos Indigenas constaté las
precarias condiciones de la escuela donde asisten alrededor de 60 nifios y nifias de la
Comunidad'®*. La escuela tiene una superficie aproximada de 25 metros cuadrados, sin
un techo adecuado que proteja de la lluvia y sin piso, no cuenta con escritorios, sillas, ni
materiales educativos. En la fecha en la que el Relator visit6 la Comunidad, fue
informado por un docente que los ninos y las nifas cada vez se ausentan mas de la
escuela por la falta de alimentos y de agua.

215. Cabe destacar que dentro de las medidas especiales de proteccién de los
ninos y entre los derechos reconocidos a éstos en el articulo 19 de la Convencidn, esta
contenido “el derecho a la educacién, que favorece la posibilidad de gozar de una vida
digna y contribuye a prevenir situaciones desfavorables para el nifo y la propia
sociedad”'®. El compromiso de proteger a los nifios estd garantizado en diversos
instrumentos internacionales que establecen una proteccién especial para los nifios
debido a su condicién de menor, tales como la Convencién sobre los Derechos del Nifio
y el Protocolo de San Salvador®®.

216. Por tanto, la Comisién concluye que Paraguay incumplié su obligaciéon de
adoptar medidas especiales de proteccidon de los derechos humanos de los nifios y nifias
indigenas de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek, de conformidad con lo previsto en el
articulo 19 de la Convencién Americana, interpretada concordadamente con la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, en especial, con la cladusula 30 de dicho tratado
que establece el marco de proteccién especifico para los nifios y nifas indigenas.

217. Por lo anteriormente expuesto, la Comisién considera que el Estado de
Paraguay es responsable por haber violado el articulo 19, en relacién con el articulo 1.1
y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de los miembros de la Comunidad Indigena
Xéakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua.

84 Ver al respecto CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay,
2001, Capitulo. IX, Derechos de los Pueblos Indigenas, parrafo 30 y siguientes. Anexo 10.

85 |gualmente en la Declaracién de los Derechos del Nifio (1959) se establecié que: “El nifio tiene
derecho a recibir educacién, que seréd gratuita y obligatoria por lo menos en las etapas elementales. Se le dara
una educacion que favorezca su cultura general y le permita, en condiciones de igualdad de oportunidades,
desarrollar sus aptitudes y su juicio individual, su sentido de responsabilidad moral y social, y llegar a ser un
miembro Util de la sociedad”. Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva
OC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafo 84.
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por parte de su familia, de la sociedad y del Estado. Todo nifio tiene el derecho a crecer al amparo y bajo la
responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias excepcionales, reconocidas judicialmente, el niflo de corta
edad no debe ser separado de su madre. Todo nifio tiene derecho a la educacion gratuita y obligatoria, al
menos en su fase elemental, y a continuar su formacién en niveles méas elevados del sistema educativo”.
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, en vigor a partir del 16 de noviembre de 1999, en
Documentos Basicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, (actualizado a mayo de
2001) OEA/Ser.L.V/I.4, rev. 8 del 22 de mayo 2001.



4, Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.

218. La Comision Interamericana, en el informe de fondo, analizé la violacion
del articulo 3 de la Convencién Americana por parte del Estado paraguayo, en perjuicio
de los miembros de la Comunidad Indigena Xakmok Kéasek del pueblo Enxet- Lengua, en
aplicacién del principio jura novit curia, consistentemente sostenido en jurisprudencia
internacional, y a la luz de las mas recientes decisiones de la Corte. Esta ultima norma
establece que “[tloda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica.”

219. Son sujetos de este derecho tanto las personas individuales que
conforman una Comunidad, como la Comunidad en si misma. En relacién con la
Comunidad Indigena Xakmok Kasek como sujeto de derecho, la Comisién valora que el
Estado de Paraguay haya reconocido la personalidad juridica de dicha Comunidad
Indigena el 4 de noviembre de 1987, garantizando asi que se vuelvan operativos los
derechos de la misma.

220. Por otro lado, la Comunidad Xakmok Kéasek estd conformada por 255
personas aproximadamente. Segun el censo realizado por los representantes en el ano
2006, de 212 personas entrevistadas 57 no poseen un documento de identidad.
Aproximadamente 48 de las personas que no poseen documento de identidad son nifos.
Segun el censo de 2008, aportado con posterioridad al Informe de Fondo, de 273
miembros de la comunidad, 43 no tienen acta de nacimiento y de otros 37 no se cuenta
con datos. Ello ha implicado poner en riesgo el acceso de los miembros de la Comunidad
Indigena Xakmok Kasek, y en especial de los nifios, a una serie de derechos vy
necesidades de orden practico, como son los servicios publicos de salud, educacién,
entre otros. Méas auln, estos miembros no cuentan con documento alguno proveido por el
Estado con el fin de demostrar su existencia e identidad.

221. La Corte Interamericana al referirse al derecho a la personalidad juridica
ha expresado lo siguiente:

El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica representa un pardmetro
para determinar si una persona es titular o no de los derechos de que se trate, y
si los puede ejercer'®. La violacién de aquel reconocimiento supone desconocer
en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y contraer
obligaciones'®®, y hace al individuo vulnerable frente a la no observancia de los
mismos por parte del Estado o de particulares'®®.

222. En el caso de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa, la Corte
Interamericana sefalé lo siguiente:

En el presente caso, la Corte ha tenido por demostrado que 18 de los 19
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa que fallecieron como consecuencia del
incumplimiento por parte del Estado de su deber de prevencion de su derecho a la
vida [...], no contaron con registros de su nacimiento y defuncién, ni con algin

87 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Examen de los informes presentados por los
Estados Partes de conformidad con el articulo 40 del Pacto. UN Doc CCPR/C/ 31/ADD. 4 (1996), parrafo 58.

88 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafo 188, Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70.
parrafo. 179.

89 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafo 188, Caso de /as Nifias Yean y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No.
130, péarrafo 178. Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70. péarrafo
179. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrafo
188.



otro documento proveido por el Estado capaz de demostrar su existencia e
identidad.

Igualmente, se desprende de los hechos que los miembros de la Comunidad viven
en condiciones de extremo riesgo y vulnerabilidad, por lo que tienen serios
impedimentos econdémicos y geograficos para obtener el debido registro de
nacimientos y defunciones, asi como otros documentos de identidad. En tal
sentido, el sefior Carlos Marecos, lider de la Comunidad, expresé que:

Los miembros de la Comunidad mencionados anteriormente han permanecido en
un limbo legal en que, si bien nacieron y murieron en el Paraguay, su existencia
misma e identidad nunca estuvo juridicamente reconocida, es decir, no tenian
personalidad juridica®®.

223. En el caso de las Nifas Yean y Bosico contra Republica Dominicana, la
Corte estimé que la falta del reconocimiento de la personalidad juridica lesiona la
dignidad humana, ya que niega de forma absoluta su condicién de sujeto de derechos y
hace al individuo vulnerable frente a la no observancia de sus derechos por el Estado o
por particulares.

224. En el presente caso, la Comision observa que el Estado no ha
implementado mecanismos que faciliten a los miembros de la Comunidad Indigena
Xakmok Kasek los documentos de identificacién necesarios para hacer efectivo su
derecho al reconocimiento a la personalidad juridica.

225. Por las razones expuestas la Comisién considera que el Estado viol6 el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica consagrado en el articulo 3 de la
Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de
los miembros de la Comunidad Indigena Xakmok Kéasek.

5. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial
226. El articulo 25 de la Convencién establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constituciéon, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacidon sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisidon en que se haya estimado procedente el recurso.

227. A suvez, el articulo 8 de la Convencién dispone en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién

% Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafos 190y 191.



penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

228. El articulo 25 de la Convenciéon establece el derecho de toda persona de
acceder a tribunales competentes que la amparen contra actos que violen sus derechos,
y que los Estados parte de dicho instrumento se comprometen a “garantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema legal decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso”, garantizando asimismo “el cumplimiento de toda
decisiéon en la que se haya estimado procedente el recurso”.

229. La Corte ha interpretado el articulo 25 de manera de garantizar no
solamente un recurso sencillo y rapido para la proteccién de los derechos, sino también
un recurso efectivo para proteger a los individuos de los actos del Estado violatorios de
sus derechos fundamentales. De ahi que el derecho a la proteccidon judicial sea
considerado como un derecho de trascendental importancia al constituirse en un
mecanismo fundamental para ejercer la defensa de cualquier otro derecho que haya sido
transgredido, planteando ante la autoridad judicial competente las acciones o recursos
pertinentes.

230. Al respecto, la Corte ha establecido expresamente que:

[...] estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales
consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, los Estados
Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea
sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo
y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion'®'.

231. La ineficacia de los procedimientos establecidos en la legislacién
paraguaya para hacer efectivo el derecho de propiedad de los pueblos indigenas ha
significado concretamente que no se garantice por parte del Estado el derecho de
propiedad de la Comunidad Xakmok Kasek a su territorio ancestral, a pesar de las
multiples gestiones iniciadas por la Comunidad desde el afio 1990.

232. La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos fundamentales reconocidos por la Convencién constituye en si misma una
trasgresiéon de este instrumento por parte del Estado Parte en el cual semejante situacién
tenga lugar. En consecuencia, seguin sostiene la Corte'®?, la inefectividad de un recurso
exime a los representantes de agotar los recursos internos y, a la par, representa una
nueva violaciéon a las obligaciones contraidas en virtud de la Convencién.

233. El Convenio No. 169 de la OIT, ratificado por Paraguay, sefala en su
articulo 14.3 que deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema
juridico nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras de los pueblos
interesados. Dicho articulo establece:

Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico
nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos
interesados '3,

91 Corte |.D.H., Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parrafo 43.

92 Corte |.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9.
parrafo 24.

93 Articulo 14.3 del Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes
de la Organizacién Internacional del Trabajo. Anexo 8.



234. En el caso de la comunidad indigena Sawhoyamaxa, la Comisién
consideré que la legislacién paraguaya no contemplaba un recurso judicial efectivo vy
eficaz destinado a proteger las reivindicaciones territoriales de los Pueblos Indigenas de
Paraguay. Concretamente la Comisidn expreso:

Auln en el supuesto que se acepte que no es necesaria la existencia de un recurso
judicial, es un hecho acreditado que los procedimientos contemplados en la
legislaciéon paraguaya para garantizar el derecho constitucional de propiedad de
los pueblos indigenas a su hébitat tradicional o territorio ancestral no han sido
efectivos, en el caso de la Comunidad Sawhoyamaxa'®*.

235. Asimismo, la Corte Interamericana, respecto a la efectividad del
procedimiento administrativo de reivindicacion de tierras para comunidades indigenas en
el Paraguay, consider6 que éste era “abiertamente inefectivo”'®®. En este mismo sentido,
en el caso de la comunidad indigena Sawhoyamaxa, la Corte analizé el procedimiento
administrativo instituido en Paraguay para la reivindicacidon de los territorios indigenas y
consideré que el mismo presenta al menos tres falencias:

La primera radica en la remisiéon que la ley interna hace al Estatuto Agrario, el cual
toma como punto de partida la explotaciéon racional o no de las tierras
reclamadas, sin entrar a considerar aspectos propios de los pueblos indigenas,
como la significaciéon especial que las tierras tienen para éstos. Basta que se
compruebe que las tierras estan explotadas racionalmente, para que el IBR se vea
impedido de restituirlas a las comunidades indigenas [...]

El procedimiento legislativo ante el Congreso Nacional presenta las mismas
dificultades. Segun el Estado este procedimiento “no ha sido efectivo [...] porque
el Congreso ha considerado la productividad o la utilizacién econémica de la
tierra, que es lo que privilegia la ley de un pais que requiere de todos los recursos
disponibles para lograr el desarrollo integral de su poblaciéon y cumplir con sus
compromisos internos e internacionales”.

En segundo lugar, el INDI Gnicamente estd facultado para realizar negociaciones
de compra de las tierras o de reasentamiento de los miembros de las
comunidades indigenas. Es decir, el procedimiento ante esta institucién descansa
en la voluntad de una de las partes —que acceda a la venta por un lado, o al
reasentamiento por el otro— y no en una valoracién judicial o administrativa que
dirima la controversia.

Finalmente, como se desprende del capitulo de Hechos Probados de la presente
Sentencia, las autoridades administrativas paraguayas no han realizado
suficientes estudios técnicos. Conforme al expediente obrante en este Tribunal,
las Unicas dos diligencias que se realizaron en el presente caso son: i) la
inspeccion ocular y la verificacién del censo de la Comunidad realizada por un
funcionario del IBR [...] Esta falta de diligencias técnico-cientificas convierten al
procedimiento ante el INDI y el IBR en inoperativo.

Por las razones sefaladas, la Corte reitera su jurisprudencia anterior'®®, en el
sentido de que el procedimiento administrativo de reivindicacion de tierras ha sido
inefectivo y no ha mostrado una posibilidad real para que los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa recuperen sus tierras tradicionales'®’.

94 CIDH, Informe de fondo No. 73/04, del 19 de octubre de 2004, Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa del pueblo indigena Enxet-Lengua y sus miembros contra Paraguay, parrafo 199. Anexo 10.

95 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125, parrafo 97.

196 |dem, parrafo 98.

97 Corte I.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie
C No. 146, parrafos 104 a 107.



236. En el presente caso la Comisiéon adicionalmente considera que el retraso
en el proceso administrativo que se examina se ha producido por las actuaciones
sistematicamente demoradas de las autoridades estatales.

237. Los lideres de la comunidad indigena Xakmok Kasek iniciaron su proceso
de reivindicacion de parte de su territorio ancestral desde el 28 de diciembre de 1990. La
Comisién considera que el plazo de mas de 18 anos de duracién del procedimiento de
reivindicacion de tierras -mas de 16 afios y tres meses desde la aceptaciéon de
competencia de la Corte por parte de Paraguay — constituye en si mismo una violacién
de las garantias judiciales de los miembros de esa Comunidad. De esta manera, las
actuaciones de las autoridades estatales en el procedimiento administrativo de
reivindicaciéon de tierras no han sido compatibles con el principio del plazo razonable.

238. A laluz de los articulos 25 y 8.1 de la Convenciéon y de las disposiciones
del Convenio No. 169, el Estado paraguayo tiene la obligacion de proveer a la
Comunidad Indigena de un recurso efectivo y eficiente para solucionar su reclamaciéon
territorial, el deber de garantizar que la Comunidad sea oida con las debidas garantias y
el deber de determinar un plazo razonable para garantizar los derechos y obligaciones
sometidos a su jurisdiccion.

239. En conclusién, el Estado paraguayo no ha garantizado un recurso
efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territorio ancestral de la
Comunidad Xakmok Kasek, impidiéndosele por tanto ser oida en un proceso con las
debidas garantias, por lo que Paraguay violé los articulos 25 y 8.1 de la Convencién, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, en perjuicio de la
Comunidad Indigena Xdkmok Kasek y sus miembros.

6. Obligacion de respetar los derechos y deber de adoptar disposiciones de
derecho interno

240. La protecciéon de los derechos de propiedad, vida, garantias y proteccion
judicial estd reforzada por la obligacion general de respetar los derechos humanos
impuesta por el articulos 1.1 de la Convencién, que establece lo siguiente:

1. Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econédmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

241. Ademas, el articulo 2 de la Convencién Americana establece que si el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 de la misma no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. En ese sentido, el
citado articulo establece:

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas



legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

242. La Corte en la sentencia del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni consideré que era necesario hacer efectivos los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y en la legislacién nicaragliense, de conformidad con la Convencién
Americana y en consecuencia, el Estado debia adoptar en su derecho interno, de
conformidad con el articulo 2 de la Convencidn Americana, las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otro caracter que fueran necesarias para crear un
mecanismo efectivo de delimitacién, demarcacién y titulacion de la propiedad de los
miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres'®,

243. Los Estados Parte tienen la obligacién de garantizar la vigencia de los
derechos humanos a toda persona sometida a su jurisdicciéon. Por tanto, las medidas de
proteccién que debe adoptar el Estado para no generar su responsabilidad internacional
deben ser oportunas y eficaces.

244. El Estado de Paraguay cuenta con una legislacién que favorece los
derechos de los pueblos indigenas. Sin embargo, uno de los derechos fundamentales
considerados por la propia legislacién paraguaya, a saber, el derecho de los pueblos
indigenas a vivir en su propio habitat, no se encuentra resguardado o garantizado por un
recurso efectivo y eficaz que se pueda plantear ante los tribunales de justicia y convierta
en realidad tal reconocimiento legal.

245. Los organismos publicos de Paraguay encargados de gestionar la
reclamacién de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek tenian por ley el deber de lograr
una solucién definitiva, como lo establece el articulo 4 de la Ley No. 43/89.

246. Transcurridos mas de 18 afos desde que la Comunidad Indigena inicié los
trdmites, todavia no se les da una solucién definitiva al reclamo. Asimismo, las gestiones
realizadas ante el Congreso Nacional, a través de las respectivas solicitudes de
expropiaciéon de los afos 1997 y 2000, tampoco fueron efectivas.

247. La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos a que se refiere el articulo 1.1 de la Convencién Americana implica el deber de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos'®°.

248. En el presente caso, la falta de un recurso efectivo y eficaz que permita a
las estructuras estatales paraguayas asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos de la Comunidad Indigena y sus miembros, coloca al Estado de Paraguay en la
situacién de incumplimiento del deber de adoptar disposiciones derecho de interno que
permitan garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana.

249. La falta de un recurso interno sencillo, rdpido o cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que ampare a los afectados contra
actos que violen sus derechos fundamentales, constituye per se una violacién a la
Convencién?®°,

98 Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, sentencia de fondo del 31 de
agosto de 2001, parrafo 138.

99 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 166y 172.

200 CIDH, Informe No. 119/99, Caso 11.428, Susana Higuchi Miyagawa, Pert, 6 de octubre de 1999.
Anexo 10.



250. El Estado debié adoptar medidas eficaces en el dmbito administrativo,
legislativo y judicial, con el objeto de dar una solucién definitiva a la reclamacién
planteada por los lideres de la Comunidad en el aifo 1990. Sin embargo, la no adopcién
de dichas medidas ha significado mantener a la Comunidad en un estado de
vulnerabilidad extrema, afectdndose gravemente sus derechos a la propiedad, a una vida
digna y a la proteccién y garantias judiciales.

251. Con base en lo anterior, el Estado de Paraguay no cumplié con las
obligaciones establecidas por los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, al no
adoptar normas de caracter interno que garanticen el derecho de propiedad de la
Comunidad Indigena a su habitat tradicional o territorio ancestral. Ello, en virtud que el
Estado no contemplé en su legislacién interna mecanismos efectivos y eficaces que
garantizaran los derechos consagrados en su propia legislacién a favor o en beneficio de
los pueblos indigenas.

Vill. REPARACIONES Y COSTAS

252. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece “que es un principio de
Derecho Internacional que toda violacién a una obligacién internacional que haya
causado un dafo genera una obligacién de proporcionar una reparacién adecuada de
dicho dafio”?°', la CIDH presenta a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y
costas que el Estado paraguayo debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad
por las violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de las victimas.

253. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado
otorgar tierra a la Comunidad Indigena Xadkmok Ké&sek, brindarle servicios sanitarios,
alimenticios y educativos, asi como otorgar otras medidas de reparacién y garantias de
no repeticion, como adelante se indican. Asimismo, solicita a la Corte que ordene al
Estado que indemnice los dafios materiales e inmateriales causados a la Comunidad y
sus miembros. Finalmente, la Comisién solicita a la Corte que ordene al Estado el pago
de las costas y gastos legales incurridos por las victimas en la tramitacion del caso tanto
a nivel nacional, como las que se originan en la tramitacién del presente caso ante el
sistema interamericano.

254. En atenciéon a las disposiciones reglamentarias de la Corte que otorgan
representacién auténoma al individuo, la Comisién Interamericana esbozard a
continuacion los criterios generales en materia de reparaciones y costas que considera
deberian ser aplicados por el Tribunal en el presente caso. La Comisién Interamericana
entiende que corresponde a las victimas y sus representantes la concrecién de sus
pretensiones, de conformidad con el articulo 63 de la Convencién Americana y los
articulos 23 y 34 del Reglamento de la Corte.

A. Obligacion de reparar
255. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [l]a
Convencioén, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la

201 Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119,
parrafo 230; Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117,
parrafo 85; Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115,
parrafo 138.



vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

256. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante:

[E]l articulo 63(1) de la Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria
que constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparaciéon y de hacer cesar las consecuencias de la
violacién2°2,

257. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisiéon de la Corte mas alla
del ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden
a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La reparacién del dafio
ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacién.

258. De no ser posible la plena restitucién, le corresponde a la Corte
Interamericana ordenar que se adopten una serie de medidas para que, ademas de
garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que
produjeron las infracciones y se efectie el pago de una indemnizacién como
compensacién por los dafios ocasionados en el caso pertinente?®®. La indemnizacién en
tales casos tiene el objeto primordial de reparar los danos reales, tanto materiales como
morales, sufridos por las partes lesionadas?®*. El célculo de los dafios y perjuicios
sufridos debe necesariamente ser proporcional a “la gravedad de las violaciones y del
perjuicio resultante”?°®. Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional — aunque
no menos fundamental — de evitar y refrenar futuras violaciones.

259. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos por el
derecho internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los
beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando

202 Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117,
parrafo 86; Corte I.D.H., Caso Masacre Plan de Séanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No.
116, parrafo 52; Corte |I.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, parrafo 139.

203 Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117,
parrafo 87; Corte |I.D.H., Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No.
116, parrafo 53; Corte I.D.H., Caso De /a Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, parrafo 140.

204 Corte I.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parrafo 70;
Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94,
parrafo 204; Corte IDH., Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76,
parrafo 80 y Corte IDH, Caso Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parrafo 52.

205 Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
E/CN.4/Sub.2/1996/17, parrafo 7. Véase también, Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de
noviembre. 2004. Serie C No. 117, parrafo 89; Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004. Serie C No. 115, péarrafo 141; Caso Cantoral Benavides. Reparaciones (art. 63.1
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No. 88,
parrafo 42 y Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C No. 78, parrafo 36.



para ello disposiciones de su derecho interno?°¢, pues “[d]londe hay violacién sin sancién
o dafo sin reparacién, el derecho entra en crisis, no sélo como instrumento para resolver
cierto litigio, sino como método para resolverlos todos, es decir, para asegurar la paz con
justicia”?%’.

B. Medidas de reparacion

260. La Corte ha sefialado que las medidas de reparacién tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas?®®. Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en la que incurrié, que conforme al derecho internacional consisten en medidas de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccién y medidas de no repeticiéon?°®.

261. Por su parte, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restitucién, Indemnizacién y Rehabilitacion de las Victimas de Violaciones de los
Derechos Humanos y Garantias Fundamentales ha clasificado los componentes de tal
derecho en cuatro categorias generales: Restitucion, compensacién, rehabilitacion, vy
medidas de satisfaccién y garantias de no repeticiéon?'°.

262. De esta forma, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado que:

De conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de
adoptar, cuando la situacién lo requiera, medidas especiales a fin de permitir el
otorgamiento de una reparacion rapida y plenamente eficaz. La reparacién debera
lograr soluciones de justicia, eliminando o reparando las consecuencias del
perjuicio padecido, asi como evitando que se cometan nuevas violaciones a
través de la prevencién y la disuasion. La reparacién deberad ser proporcionada a
la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufrido, y comprenderd la
restitucion, compensacion, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no
repeticion?''.

206 Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.
119, parrafo 231; Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No.
117, parrafo 87; Corte I.D.H., Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie
C No. 1186, parrafo 53.

207 SERGIO GARCIA RAMIREZ, LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS, trabajo presentado en el Seminario “El sistema interamericano de protecciéon de los
derechos humanos en el umbral del siglo XXI”, San José, Costa Rica, noviembre de 1999.

208 Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 202; Corte |I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 416; Corte |I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 144.

209 yer Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para la
Restitucion, Compensacion y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y
al Derecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990. Ver también: Corte I.D.H., Caso Blake.
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de
1999. Serie C No. 48, parr. 31; Caso Suarez Rosero, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parrafo 41.

210 principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a los derechos
humanos y al derecho humanitario a obtener reparacién, documento preparado por el Dr. Theo Van Boven de
conformidad con la resolucién 1995/117 de la Subcomisién de Derechos Humanos. E/CN.4/ sub.2/1997/17.

21" Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Subcomisién de Prevencién de

Discriminaciones y Protecciéon a las Minorias, E/CN.4/Sub.2/1996/17, La administracién de justicia y los
derechos humanos de los detenidos: Serie revisada de principios y directrices sobre el derecho de las victimas
de violaciones graves a los derechos humanos y al derecho humanitario a obtener reparacion, preparada por el
Sr. Theo Van Boven, de conformidad con la decision 1995/117 de la Subcomisién, 24 de mayo de 1996,
parrafo 7.



263. En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrié en responsabilidad internacional por la violaciéon de una serie de derechos
consagrados en la Convencién Americana, en perjuicio de la Comunidad Xdkmok Kéasek y
sus miembros. Al negar el Estado de Paraguay a la Comunidad su derecho de vivir
libremente en, al menos, parte de su territorio ancestral, ha provocado una serie de otras
graves violaciones a derechos protegidos internacionalmente, de tal magnitud, que los
miembros de la Comunidad Indigena se encuentran desde hace afios en una situacién de
extrema vulnerabilidad que ha significado incluso la muerte de varios de sus miembros.

264. En el presente caso no es posible considerar la reparacién sélo desde la
perspectiva individual, puesto que las reparaciones adquieren una especial dimensiéon por
el caracter colectivo de los derechos inculcados por el Estado de Paraguay en perjuicio
de la Comunidad y sus miembros. En el presente caso los afectados pertenecen a un
grupo con identidad cultural propia?'?, miembros de una comunidad indigena, donde el
actuar del Estado, contrario al derecho internacional, ha afectado no sélo a las victimas
consideradas individualmente, sino a la propia existencia de la comunidad. Por tanto, la
reparacién debe comprender también la perspectiva colectiva y fundarse en la
comprension de los elementos socio-culturales caracteristicos del pueblo Enxet-Lengua
en general y de la Comunidad Xakmok Kéasek en especial, comprendiendo su
cosmovisién, espiritualidad y estructura social comunitaria. Este criterio fue tomado en
cuenta en los casos de las Comunidades Indigenas Sawhoyamaxa y Yakye-Axa, en los
cuales la Corte corroboré su jurisprudencia®'® en cuanto a que los casos de pueblos
indigenas tienen un componente colectivo.

265. Sin perjuicio de que durante la oportunidad procesal que la Corte
determine, testigos y peritos puedan declarar acerca del significado de una reparacién
para la Comunidad Indigena Xakmok Ka&sek, de acuerdo con sus propios usos,
costumbres y tradiciones, la Comisién solicita a la Corte que considere, al momento de
su decisién, que las victimas en el presente caso son miembros del pueblo indigena
Enxet-Lengua y que la violacién de sus derechos fundamentales por parte del Estado de
Paraguay ha implicado gravisimos dafos, afectandose incluso su derecho a preservar su
legado cultural y transmitirlo a las futuras generaciones.

266. La Comisidon solicita a la Corte que las medidas de reparacién que
oportunamente ordene en el presente caso sean implementadas por el Estado de
Paraguay de comun acuerdo con la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek.

267. De conformidad con los elementos probatorios presentados en la
presente demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comisiéon Interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones
respecto a las medidas de reparacién relativas a los dainos materiales e inmateriales y a
otras formas de reparacién y satisfaccién que corresponden en el caso de la Comunidad
Indigena Xakmok Kéasek del pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

212 | a relacién entre los miembros de la Comunidad es lo que da sentido a su existencia indigena; es
lo que da sentido no sélo a un origen étnico, sino a la posibilidad de poseer y transmitir una cultura propia, que
incluye elementos como el idioma, la espiritualidad, estilos de vida, derecho consuetudinario y tradiciones.
Como ya se expresd, ser y pertenecer a un pueblo indigena, en este caso al pueblo Enxet-Lengua, comprende
la idea de una cultura y un estilo de vida distinta e independiente, basada en antiguos conocimientos y
tradiciones, vinculada fundamentalmente a un territorio especifico.

Ver Estudio sobre la proteccion de la propiedad cultural e intelectual de los pueblos indigenas preparado por la
Sra. Erica-lrene Daes, Relatora Especial de la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las
Minorias y Presidenta del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. E/CN.4/Sub.2/1993/28. 28 de julio de
1993. Naciones Unidas, parrafo 1.

213 Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sénchez, sentencia de reparaciones, 19 de noviembre de 2004,
parrs. 85 y 86. Corte IDH, Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Sentencia de fondo, 31 de agosto
de 2001, Voto razonado de los jueces A.A. Cancado Trindade, M. Pacheco Gémez y A. Abreu Burelli.



1. Medidas de cesacidn, satisfaccion y garantias de no repeticion

268. La satisfacciéon ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violacién debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto ilicito?'.
La satisfacciéon tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autoria del acto en cuestién; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la
toma de medidas para evitar que se repita el dafio?'®.

269. El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobé por consenso la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y del abuso de poder?'®, segin la cual las victimas “tendrén
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacién del dafo que
hayan sufrido” y para ello es necesario que se permita “que las opiniones vy
preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de
las actuaciones, siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de
acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente”.

270. La CIDH expondré a continuacidon su postura respecto de las medidas de
cesacion, satisfaccién y garantias de no repeticién, requeridas en el presente caso, sin
perjuicio de posteriormente ampliar sus argumentos en relacién con esta cuestion:

271. En los casos de las Comunidades Indigenas Sawhoyamaxa y Yakye-Axa,
la Corte consideré que las reparaciones, en especial las Garantias de no repeticién y las
de otorgamiento de tierras, tenian “especial relevancia [...] por el caracter colectivo de
los dafios ocasionados.”?"’ Mas aln, en la Sentencia de la Comunidad de
Sawhoyamaxa, la Corte establecié por primera vez en su jurisprudencia que la devolucién
de las tierras tradicionales a los miembros de una comunidad indigena constituia una
categoria aparte de las categorias de reparacién tradicionales?'®.

272. En el presente caso, el Estado de Paraguay ha reconocido reiteradamente
el derecho de la Comunidad Indigena Xakmok Kéasek a su territorio ancestral. Sin

214 Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208.
215 |dem.

216 A/RES/40/34, Acceso a la justicia y trato justo. “4. Las victimas seran tratadas con compasion y
respeto por su dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion
del dano que hayan sufrido, segin lo dispuesto en la legislacién nacional. 5. Se establecera y reforzaran,
cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener reparacion
mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles. Se
informaréa a las victimas de sus derechos para obtener reparacién mediante esos mecanismos. 6. Se facilitara la
adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las victimas: a) Informando
a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo cronolégico y la marcha de las actuaciones, asi como de
la decisién de sus causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa
informacién; b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas
en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y
de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente; c) Prestando asistencia apropiada a las
victimas durante todo el proceso judicial; d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las
victimas, proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi como la de sus familiares y la
de los testigos en su favor, contra todo acto de intimidacién y represalia; e) Evitando demoras innecesarias en
la resolucion de las causas y en la ejecucion de los mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a
las victimas.

217 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C
No. 146, parrafos 218, 210 y 222; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de
2005. Serie C No. 125, parrafo188.

218 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C
No. 146, parrafo 210.



embargo, dicho derecho no se ha efectivizado. Esto ha implicado mantener a la
Comunidad y sus miembros viviendo en condiciones de vida deplorables, por largos afios,
impedidos de realizar sus actividades tradicionales de subsistencia, ejercer libremente y
en su propio habitat su vida comunitaria, expuestos a la muerte por causas
perfectamente evitables. En consecuencia, la CIDH solicita a la Corte que ordene al
Estado que adopte a la brevedad las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho
de propiedad y la posesion de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-
Lengua y sus miembros, respecto de su territorio ancestral, en particular para delimitar,
demarcar y titular sus tierras, acorde con su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres y, garantizar a los miembros de la Comunidad el ejercicio de sus actividades
tradicionales de subsistencia. De darse motivos objetivos y fundamentados que
imposibiliten que el Estado adjudique el territorio identificado como el tradicional de la
Comunidad, deberd entregarle tierras alternativas de extensidon y calidad suficiente, que
seran electas de manera consensuada.

273. intimamente relacionado con lo anterior, la CIDH solicita a la Corte que
ordene al Estado que adopte las medidas necesarias para cautelar el habitat reclamado
por la Comunidad Indigena, hasta tanto no se produzca la delimitacién, demarcacién y
titulaciéon del territorio ancestral en favor de la Comunidad, especificamente aquellas
medidas tendientes a evitar dafos inmediatos e irreparables resultantes de las actividades
de terceros.

274. Por otro lado, tal como se ha desarrollado a lo largo de la presente
demanda, la Comunidad Indigena no cuenta con los servicios minimos sanitarios,
alimenticios y educativos. Por ello, la CIDH considera que es de suma importancia que el
Estado provea de inmediato a todos los miembros de la Comunidad bienes y servicios
adecuados de agua, educacién, asistencia sanitaria y acceso a alimentacidn necesaria
para su subsistencia. Asimismo, la CIDH solicita a la Corte que ordene al Estado que
adopte un programa de atencién integral dirigido a los nifios y nifias indigenas que tenga
como referente principal el interés superior del nifio y les asegure alimentacion adecuada,
acceso a servicios de salud de calidad, sin discriminacion y acceso a una educaciéon
acorde y respetuosa de sus tradiciones culturales.

275. Tal como ha sido desarrollado en la presente demanda, muchos nifios y
nifnas de la Comunidad no cuentan con registro de nacimiento. Por tanto, la Comisién
solicita a la Corte que ordene al Estado que adopte las medidas necesarias para la
inscripcién de los nacimientos de todos los nifios y nifias miembros de la Comunidad.

276. Ademas, la Comisiéon considera de suma importancia que la Corte ordene
al Estado que establezca un recurso judicial eficaz y sencillo que tutele el derecho de los
Pueblos Indigenas de Paraguay a reivindicar y acceder a sus territorios tradicionales.

2. Medidas de compensacion

277. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizaciéon destinada a compensar econdmicamente, de una manera adecuada y
efectiva, los danos sufridos producto de las violaciones en contra de los derechos
humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizacién tiene un caracter
meramente compensatorio, y que la misma sera otorgada en la extension y medida
suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales causados?'®.

278. La Comisiéon considera que para determinar el dafio material y sin
perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento procesal oportuno los

219 Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002.
Serie C No. 94, péarrafo 204; Corte I.D.H., Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, parrafo 41.



representantes de las victimas, la Corte debe tener presente al momento de su decision
la cosmovision de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek y el efecto que ha producido en
la propia Comunidad y en sus miembros estar impedidos de poseer su hébitat tradicional
o territorio ancestral y entre otras consecuencias, estar impedidos de realizar sus
actividades de subsistencia tradicionales.

279. Por otro lado, a los efectos de la determinacién de los danos morales en
el presente caso, la CIDH considera que deben tenerse en cuenta factores como la
gravedad de las violaciones y el sufrimiento emocional de los miembros de la Comunidad
Indigena Xdkmok Kések, el cual es consecuencia directa de dichas violaciones.

280. En ese sentido, la Comunidad se ha visto especialmente afectada por el
fallecimiento de varios de sus miembros a consecuencia de las deplorables condiciones
de vida en las que se encuentra, en espera que el Estado de Paraguay le entregue las
tierras que reivindica como habitat tradicional. Dichos fallecimientos no sélo han
afectado los respectivos grupos familiares, sino también el tejido comunitario de Xakmok
Kasek.

281. La Comisién considera que no solamente la pérdida de un ser querido
causa danos morales, sino también las condiciones inhumanas a las que han estado
sometidos los miembros de la Comunidad Xakmok Kéasek, cuestién que en este caso
adquiere especial importancia porque dicha situacion se ha debido a la falta de garantia
por parte del Estado de Paraguay del derecho de la Comunidad a su territorio ancestral.

282. De acuerdo con lo anterior, la Comisiéon solicita a la Corte ordene al
Estado paraguayo pagar una suma a la Comunidad y sus miembros en virtud del dafio
moral que han sufrido como consecuencia directa de las violaciones a los articulos 21, 8,
25, 4, 3 y 19 de la Convencién Americana. Asimismo, la Comisién solicita al Tribunal
que ordene al Estado pagar a los familiares de los miembros de la Comunidad fallecidos
una cifra que en equidad disponga. Al realizar la determinacién debe considerarse el
derecho consuetudinario de la Comunidad.

283. Asimismo, la Comisién solicita que la Corte disponga el pago de una suma
en equidad por concepto de dafio moral a la Comunidad y sus miembros, por los
sufrimientos, angustias e indignidades a las que se les ha sometido durante los afnos en
que han esperado una respuesta efectiva del Estado de Paraguay a su reclamo territorial.

C. Los titulares del derecho a recibir una reparacién

284. El articulo 63.1 de la Convencién Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacién y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién?%°,

285. En el presente caso, los titulares del derecho a recibir una reparacién son
tanto la Comunidad Indigena Xakmok Kasek como sus miembros, ya que las violaciones a
los derechos protegidos en la Convencién Americana cometidas por el Estado de
Paraguay han sido en perjuicio de una Comunidad Indigena, que por su propia identidad
cultural debe ser considerada desde una perspectiva colectiva e individual.

286. La relacion detallada de los miembros de la Comunidad Xakmok Kasek se
encuentra en el anexo 3.1 de la presente demanda.

220 Corte IDH, Caso Villagrén Morales (Caso de Nifios de la Calle), Reparaciones, Sentencia de 26 de
mayo de 2001, péarrafo 107 y 108.



287. La Comisién desea hacer notar que la individualizacién de los integrantes
de las familias que componen la comunidad podria ser objeto de variaciones, en
consideraciéon que en el transcurso del trdmite del caso ante la Corte Interamericana
podria, eventualmente, variar el nimero de sus integrantes.

D. Costas y gastos

288. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y
gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en
el articulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por la
parte lesionada, sus derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia
internacional implica erogaciones y compromisos de caracter econémico que deben ser
compensados??', Asimismo, el Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere el
actual articulo 59.1.h (antes 55.1.h) del Reglamento de la Corte comprenden los gastos
necesarios y razonables para acceder a los érganos de supervision de la Convencién
Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia
juridica®??.

289. En el presente caso, la Comisiéon solicita a la Corte que, una vez
escuchados los representantes de las victimas, ordene al Estado paraguayo el pago de las
costas originadas a nivel nacional en la tramitacién de los procesos judiciales seguidos
por las victimas o sus representantes en el fuero interno, asi como las originadas a nivel
internacional en la tramitacién del caso ante la Comisién y las que se originen como
consecuencia de la tramitacién de la presente demanda ante la Corte que sean
debidamente probadas por los representantes.

IX. CONCLUSIONES

290. En virtud de lo expuesto en la presente demanda la Comisién concluye lo
siguiente:

a) Que el Estado de Paraguay no ha garantizado el derecho de propiedad
ancestral de la Comunidad Indigena Xadkmok Kéasek del Pueblo Enxet-Lengua y
sus miembros, en virtud de que desde 1990 se encuentra en tramitacién la
solicitud de reivindicaciéon territorial de la Comunidad sin que hasta la fecha se
haya reconocido y garantizado sus derechos humanos. Lo anterior ha significado
no sélo la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad y posesiéon de
su territorio, sino que, por las propias caracteristicas de la misma, ha implicado
mantenerla en un estado de vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que
amenazan en forma continua la supervivencia de los miembros de la Comunidad
y la integridad de la misma.

b) El Estado de Paraguay ha violado los siguientes articulos:

e 21 (derecho a la propiedad), 8.1 (garantias judiciales) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencién Americana, todos en relaciéon con los articulos
1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de la Comunidad Indigena Xakmok
Kéasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros.

221 Corte |.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117,
parrafo 143; Corte I.D.H., Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No.
116, parrafo 115; Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, péarrafo 177.

222 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca (Caso Paniagua Morales y otros) Reparaciones, Sentencia de
25 de mayo de 2001, parrafo 212



e 4 (derecho a la vida), en relacion con los articulos 1.1 y 2, en perjuicio de
la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros.

e 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica) y 19 (derechos
del nifio), en relacién con los articulos 1.1 y 2, en perjuicio de los
miembros de la Comunidad Indigena Xakmok Kéasek del Pueblo Enxet-
Lengua.

291. En consecuencia de lo anterior, la Comisién solicita a la Corte que ordene
al Estado:

a) Adoptar a la brevedad las medidas necesarias para hacer efectivo el
derecho de propiedad y la posesion de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del
Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, respecto de su territorio ancestral, en
particular para delimitar, demarcar y titular sus tierras, acorde con su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres y, garantizar a los miembros del la
Comunidad el ejercicio de sus actividades tradicionales de subsistencia.

b) De darse motivos objetivos y fundamentados que imposibiliten que el
Estado adjudique el territorio identificado como el tradicional de la Comunidad,
debera entregarle tierras alternativas de extensiéon y calidad suficiente, que seran
electas de manera consensuada.

c) Adoptar las medidas necesarias para cautelar el habitat reclamado por la
Comunidad Indigena, hasta tanto no se produzca la delimitacién, demarcacién y
titulacion del territorio ancestral en favor de la Comunidad, especificamente
aquéllas medidas tendientes a evitar dafios inmediatos e irreparables resultantes
de las actividades de terceros.

d) Proveer de inmediato a los miembros de la Comunidad Indigena Xdkmok
Kasek bienes y servicios adecuados de agua, educacién, asistencia sanitaria vy
acceso a alimentacién necesaria para su subsistencia.

e) Establecer un recurso judicial eficaz y sencillo que tutele el derecho de los
Pueblos Indigenas de Paraguay a reivindicar y acceder a sus territorios
tradicionales.

f) Adoptar las medidas necesarias para la inscripciéon de los nacimientos de
los nifios y niflas miembros de la Comunidad X4kmok Kasek en Paraguay.

g) Adoptar un programa de atencion integral dirigido a los nifos y nifas
indigenas que tenga como referente principal el interés superior del nifio y les
asegure alimentacion adecuada, acceso servicios de salud de calidad; sin
discriminaciéon y acceso a una educacion acorde y respetuosa de sus tradiciones
culturales.

h) Reparar tanto en el ambito individual como comunitario las consecuencias
de la violacién de los derechos enunciados.

i) Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencién Americana.



X. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

292. A continuacién se ofrece una relaciéon de la prueba documental disponible
al momento:

APENDICE 1 Informe de Fondo 30/08 de 17 de julio de 2008, Comunidad Indigena
Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua, Paraguay.

APENDICE 2 Informe de Admisibilidad N° 11/03, del 20 de febrero de 2003,
Comunidad Indigena Xdkmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua, Paraguay

APENDICE 3 Expediente ante la CIDH.

ANEXO 1. Informes emitidos por la CIDH

1.1 Informe de fondo N° 73/04, del 19 de octubre de 2004, Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa del pueblo indigena Enxet-Lengua y sus miembros contra
Paraguay.

1.2 Informe de fondo N° 67/02, de fecha 24 de octubre de 2002, Comunidad
Indigena Yakye Axa del pueblo indigena Enxet-Lengua contra Paraguay.

ANEXO 2. Informe Antropolégico sobre las Comunidades Xdkmok Kéasek y Cora-l del
Pueblo Enxet-Lengua, elaborado por el Centro de Estudios Antropolégicos de la
Universidad Catdlica “Nuestra Sefora de la Asunciéon”, de 28 de noviembre de 1995.

ANEXO 3. Censos
3.1 Censo de la comunidad Xakmok Kések del afio 2008.
3.2 Censo de la comunidad Xdkmok K&sek del afio 2007.
3.3 Censo de la comunidad Xdkmok Kések del afno 2006.
3.4 Censo de la comunidad Xakmok Kéasek del afio 2003.

ANEXO 4. Informes médicos

4.1 Informe médico sanitario elaborado por el médico Pablo Balmaceda
durante el primer semestre de 2003.

4.2 Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Salud. Encuesta
seroepidemioldgica sobre la enfermedad de Chagas, localidad Estancia Salazar.

ANEXO 5. Partes pertinentes del expediente judicial interno

e Decreto No 44/86 de 4 de noviembre de 1986, sobre el reconocimiento de los
lideres de la comunidad indigena de Xakmok Kasek.

e Decreto No 25.297 de 4 de noviembre de 1987, sobre el reconocimiento de la
personeria juridica de la comunidad indigena de Xakmok Kasek.

e Solicitud presentada por Ramén Oviedo, lider de la comunidad indigena Xakmok
Kasek y Florencio Gémez, abogado de la misma, el 28 de diciembre de 1990
ante el Instituto de Bienestar Rural.



Solicitud dirigida a Roberto Eaton, suscrita por el Secretario General del IBR, de
24 de julio de 1991.

Solicitud suscrita por el abogado de Eaton y Cia. SA., sefor José Maria Caniza,
sin fecha.

Documento suscrito por Florencio Gémez Beloto, abogado de la comunidad
Xakmok Kasek, sin fecha.

Dictamen No. 339, de 25 de febrero de 1991, suscrito por Irene Mareco, jefa de
abogacia indigena del I.B.R.

Resolucién No. 168 de 17 de mayo de 1991.
Dictamen No. 2476 de fecha 5 de noviembre de 1991.

Informe de 17 de junio de 1991 sobre la Inspeccién ocular realizada por el
Ingeniero Alfonso Pastor Caballeras.

Resolucién No. 651 de 21 de agosto de 1992.

Informe de 22 de septiembre de 1992 de la Inspeccién ocular realizada la sefora
Irene Mareco.

Solicitud de 19 de febrero de 1993, suscrita por el abogado Florencio Gémez
Beloto abogado de la comunidad Xakmok Kasek.

Dictamen No. 99 de fecha 24 de febrero de 1993.

Solicitud suscrita el 11 de noviembre de 1993 por los lideres de la comunidad
Xakmok Kasek.

Informe sin fecha elevado por la Fiscalia en lo Laboral del Primer Turno del
Distrito de Pozo Colorado, departamento de Presidente de Hayes.

Dictamen No. 503, de 24 de junio de 1992.
Dictamen No. 1474 de 20 de junio de 1994.
Nota de 30 de junio de 1994 del IBR.

Solicitud suscrita el 22 de agosto de 1995 por el Presidente del Consejo
Directivo del INDI.

Escrito de 7 de noviembre de 1995.
Informe presentado por la Companiia Eaton al Parlamento Nacional de Paraguay.

Solicitudes realizadas el 6 de julio de 2006 y el 23 de agosto de 2006, por los
representantes legales de la comunidad indigena Xakmok Kéasek.

Proyecto de Ley firmado por la Senadora Nidia Ofelia Flores, presentado ante la
Honorable Cdmara de Representantes el 25 de junio de 1999.

Dictamen No 11-2000/2001 de 27 de septiembre de 2000, firmado por los
Senadores Pedro Pablo Ovelar, Ramona Valiente de Grisetti, Juan Carlos Ramirez
y Juan Manuel Benitez Florentin.

Dictamen No. 18-2000-2001, de 9 de noviembre de 2000, firmado por los
senadores Basilio Nikhiporoff (Presidente), Pedro Pablo Ovelar (Vicepresidente) y
Julio Rolando Elizeche (Relator de la Comisién de Reforma Agraria y Bienestar
Rural).

Resolucién No. 693, de 16 de noviembre de 2000, emitida por la Camara de
Senadores del Congreso Nacional y firmado por Dario Antonio Franco Flores
(Secretario Parlamentario) y Juan Roque Galeano Villalba (Presidente de la
Camara de Representantes).



Documento suscrito por el Juez Oscar Rodriguez de fecha 27 de diciembre de
1993.

Instituto de Bienestar Rural (IBR) Divisién de Conciliacion y Arbitraje. Acta No 7.

Anexo 6. Listas de miembros de la comunidad fallecidos
6.1 Lista de 2003
6.2 Lista de 2007
6.3 Lista de 2008

ANEXO 7. Leyes citadas

Ley 904/81 Estatuto de las Comunidades Indigenas, de 18 de diciembre de
1981 (T. 5)

Estado de Emergencia de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek, de 17 de abril
de 2009 (T. b)

Decreto No 11804 de fecha 31 de enero de 2008.
Articulos pertinentes de la Constitucién Politica de Paraguay fue promulgada el
20 de junio de 1992.

ANEXO 8. Citas electronicas

UNICEF. Proteccién infantil contra el abuso y la violencia. Inscripcién del
nacimiento. Disponible en:

http://www.unicef.org /spanish/protection/index birthregistration.html

Comunicados de prensa de UNICEF disponibles en:

http://www.unicef.org/spanish/ media/media 40567.html

http://www.unicef.org/spanish/media/media 27898.html

UNICEF. Estado Mundial de la Infancia 2006, pagina 25. Disponible en:
http://www.unicef.org/spanish/sowc06/pdfs/sowc06 fullreport sp.pdf

Estudio de Situacidon y Bases de un Programa Regional de Apoyo al Registro de
Nacimiento. Antonio Peres Velasco. Plan Internacional, Febrero 2006. Citado en
el comunicado de prensa de la “Conferencia Regional Latinoamericana Sobre el
Derecho a la Identidad y Registro Universal de Nacimiento”. Organizada de
manera conjunta por La Oficina Regional de UNICEF para América Latina y el
Caribe (TACRO), la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y Plan
Internacional Oficina de las Américas (ROA). Disponible en
http://www.unicef.org/paraguay/spanish/Py Gacetilla Almuerzo Conferencia Reg
ional 22ago07.pdf

Documento conceptual de la Conferencia Regional Latinoamericana Sobre el
Derecho a la Identidad y Registro Universal de Nacimiento”. Disponible en
http://www.unicef.org/lac/01Documento Conceptual Final .pdf

UNICEF. Nota de prensa, disponible en
http://www.unicef.org/spanish/media/media 40731.html

http://www.tierraviva.org.py

Atlas de las comunidades indigenas en el Paraguay disponible en
http://www.dgeec.gov.py/



http://www.unicef.org/spanish/media/media_27898.html
http://www.unicef.org/spanish/media/media_40731.html
http://www.tierraviva.org.py/
http://www.dgeec.gov.py/

e http://www.paho.org/Spanish/DD/PIN/ps060616.htm

e P&gina oficial de la Direccién Nacional de Estadisticas, Encuestas y Censos de la
Repulblica de Paraguay. Atlas de las comunidades indigenas en el Paraguay
http://www.dgeec.gov.py/

e Organizacién Panamericana de la Salud (OPS). “Desnutriciéon infantil indigena en
las Américas” Documento presentado a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, para la audiencia sobre Desnutriciéon Infantil Indigena,
realizada el 10 de octubre de 2007, durante el 130 periodo ordinario de sesiones.
Disponible en la pagina
http://www.sica.int/busqueda/Noticias.aspx?IDltem = 19208&IDCat =3&IdEnt =2
9&Idm =1&IdmStyle =1

ANEXO 9. Carta poder de 18 de agosto de 2006.
ANEXO0 10. Hoja de vida del perito.
B. Declaraciones de victimas, testigos y peritos
1. Victimas

293. De conformidad con el articulo 50 del Reglamento reformado de la Corte, la
Comision solicita que reciba la declaracién de las siguientes victimas:

e Clemente Dermott, Lider de la Comunidad Xédkmok Kéasek, quien hablard sobre
los procesos legales seguidos ante la jurisdiccién interna para la restitucién de su
territorio a la Comunidad Xakmok Kasek, entre otros aspectos relativos al objeto
y fin de la presente demanda.

e Antonia Ruiz, miembro de la Comunidad Xakmok Kéasek, quien hablarad sobre las
condiciones sociales actuales de la Comunidad y las vividas en la Estancia
Salazar durante la permanencia de sus miembros en el lugar, entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda.

¢ Juan Dermott, miembro de la Comunidad Xdkmok Kasek, quien hablara sobre las
condiciones sociales actuales de la Comunidad y las vividas en la Estancia
Salazar durante la permanencia de sus miembros en el lugar, entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda.

e Maximiliano Ruiz, docente y miembro de la Comunidad Xdkmok Ké&sek, quien
hablarad sobre las condiciones sociales y educativas actuales de la Comunidad y
las vividas en la Estancia Salazar durante la permanencia de sus miembros en el
lugar, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

2. Testigos

294. La Comisién solicita a la Corte que reciba la declaracién de los siguientes
testigos:

e Fulgencio Pablo Balmaceda Rodriguez, Doctor en medicina, Universidad de
Varsovia, Polonia. La Comisién ofrece este testigo para que ilustre a la Corte sobre
la situacion médico sanitaria de los miembros de la Comunidad Xakmok Kéasek, en
especial sobre las causas de defuncion de las personas fallecidas en relaciéon con
las condiciones médico-sanitarias observadas en los asentamientos de Xakmok


http://www.paho.org/Spanish/DD/PIN/ps060616.htm
http://www.dgeec.gov.py/
http://www.sica.int/busqueda/Noticias.aspx?IDItem=19208&IDCat=3&IdEnt=29&Idm=1&IdmStyle=1
http://www.sica.int/busqueda/Noticias.aspx?IDItem=19208&IDCat=3&IdEnt=29&Idm=1&IdmStyle=1

295.

296.

Kasek, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.
Domiciliado en Tuyuti (12?2 Proyectada) 112 c/ Brasil, Asuncién, Paraguay.

Rodrigo Villagra Carron, Antropélogo y abogado, quien describird la colonizacion
y pérdida del territorio Enxet, asi como el proceso inicial de recuperaciéon de dicho
territorio por las distintas comunidades de este Pueblo. De igual manera, se
referird a la situacion especifica de la reivindicacién de la tierra del pueblo
Xakmok Kések y a la legislacién nacional aplicable en relacion con la
reivindicacion de los pueblos indigenas de Paraguay a la tierra, entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

3. Perito
La Comision solicita a la Corte que reciba la opinién del siguiente experto:

Rodolfo Stavenhagen, Antropdlogo y Sociélogo, Ex Relator Especial para los
Derechos Humanos vy Libertades Fundamentales de los Indigenas de la
Organizacién de las Naciones Unidas, quien presentard un peritaje sobre la
situacién de los pueblos indigenas en el Chaco paraguayo; la importancia que
reviste para los pueblos indigenas el reconocimiento y proteccion de sus tierras y
territorios ancestrales y las consecuencias por la falta de reconocimiento por
parte del Estado, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

Asimismo, la Comisiéon solicita a la Corte que incorpore en el expediente del

presente caso los siguientes peritajes:

José Alberto Braunstein, peritaje rendido en el caso de la Comunidad Indigena
Yakye Axa e incorporado al expediente de la Comunidad Indigena de
Sawhoyamaxa. El perito se refiri6 a la dindmica social de los pueblos indigenas
chaquenfios, su relacién con la tierra y el proceso de colonizaciéon de las tierras
indigenas del Chaco Sudamericano.

Bartemeu Melia i Lliteres, peritaje rendido en el caso de la Comunidad Indigena
Yakye Axa e incorporado al expediente de la Comunidad Indigena de
Sawhoyamaxa. El perito describié la relacion colonial y postcolonial entre los
pueblos indigenas y los no indigenas en Paraguay, y sobre la situaciéon actual
demografica y socioeconémica de pueblos indigenas en dicha Republica.

Enrique Castillo, Magister en Derecho Comparado de la Universidad Complutense
de Madrid. La Comisién ofrece este perito a fin de que en su calidad de experto
ilustre a la Honorable Corte sobre el orden juridico paraguayo y los reclamos
territoriales indigenas. Domiciliado en Avenida Brasilia 155, Asunciéon Paraguay.
Peritaje rendido en el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa e incorporado al
expediente de la Comunidad Indigena de Sawhoyamaxa.

José Antonio Aylwin Oyarzin, Magister en Derecho en la Universidad de British
Columbia, Canada. La Comisién ofrece este perito para que en su calidad de
experto ilustre a la H. Corte sobre los diferentes aspectos en el derecho
internacional del concepto de tierras, territorio y recurso naturales de los pueblos
indigenas en relacion con el derecho nacional de paraguay. Domiciliado en calle
Isabel Riquelme 477, Villarrica, Chile. Peritaje rendido en el caso de la Comunidad
Indigena Yakye Axa e incorporado al expediente de la Comunidad Indigena de
Sawhoyamaxa.



XI. DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

297. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del Reglamento reformado de la
Corte, la Comisién Interamericana presenta la siguiente informacion:

298. Amancio Ruiz Ramirez, Marcelino Lépez Aquino Fleitas y Clemente Dermott,
lideres de la comunidad Indigena Xakmok Kasek y en representacién de dicha comunidad,
otorgaron poder en representacion de dicha comunidad a Oscar Ayala Amarilla y Julia
Cabello Alonso, integrantes de la organizacién no gubernamental Tierraviva para los
pueblos indigenas del Chaco, para que los represente ante los érganos del Sistema
Interamericano?%,

299. Los representantes de las victimas han fijado su domicilio en _

223 Carta Poder de 18 de agosto de 2006, firmado por Amancio Ruiz Ramirez, Marcelino Lépez
Aquino y Clemente Dermott, Anexo 9.
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