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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE CHILE
CASO 12.502
KAREN ATALA E HIJAS

1 INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comision
Interamericana", "la Comisién", o "la CIDH"), somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Corte Interamericana" o "la Corte") la demanda en el caso 12.502,
Karen Atala e hijas, en contra del Estado de Chile (en adelante el "Estado chileno”, “el Estado” o
“Chile") por el trato discriminatorio y la interferencia arbitraria en la vida privada y familiar que
sufrio la sefiora Karen Atala debido a su orientacion sexual en el proceso judicial que resultd en
el retiro del cuidado y custodia de sus hijas. E} caso también se relaciona con la inobservancia
del interés superior de las nifias M., V. y R., cuya custodia y cuidado fueron determinados en
incumplimiento de sus derechos y sobre |2 base de prejuicios discriminatorios e incompatibles
con las obligaciones de Chile en materia de derechos humanos.

2. La Comisién le solicita a la Corte Interamericana que establezca la
responsabilidad internacional del Estado chileno, el cual ha ha incurrido en la viclacién de los
articulos 11 (derecho a la vida privada y familiar); 17 (derecho a la familia), 19 {proteccion
especial de las nifias); 24 (derecho a la igualdad y no discriminacidn), y 8 y 25 (derechos a las
garantias judiciales y proteccién judicial), en relacién con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion
Americana" ¢ "la Convencion™}.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerde con lo dispuesto por la
Convencién Americana y se presenta ante la Corte de conformidad con la disposicion transitoria
contenida en el articulo 79(2) del Reglamento de la Corte. Se adjunta a esta demanda, como
apéndice, una copia del informe 139/09 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion'.

4, La Comisién somete el caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana con
base en que el Estado de Chile no ha dado cumplimiento efectivo a las recomendaciones del
informe 139/09. La Comisién considera que ef presente caso le permitra a la Corte
Interamericana pronunciarse por primera vez sobre la discriminacién con base en la orientacion
sexual bajo la Convencién Americana, y sobre el uso de prejuicios discriminatorios en el gjercicio
del poder publico, en particular, en la resolucién judicial de asuntos familiares. Asimismo, la
Corte Interamericana podra pronunciarse sobre la orientacion sexual como un aspecto esencial
de la vida privada de las personas que, como tal debe permanecer exento de interferencias
arbitrarias.

. OBJETOQ DE LA DEMANDA

b, El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetucsamente a la
Corte que concluya y declare que -

a) El Estado de Chile es responsable por la violacién del derecho a la iguaildad y no
discriminacion, establecido en el articulo 24 de la Convencidn Americana en relacién

1 CIDH, Informe No. 139/09 (fondo), Caso 12.502, Karen Atala e hijas, 18 de diciembre de 2008, Apéndice 1,



b)

c)

d)

e)

B.

con las obligaciones consagradas en el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Karen Atala;

El Estado de Chile es responsable por la violacion del derecho a la vida privada
consagrado en el articulo 11.2 de la Convencién Americana en relacion con las
obligaciones consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Karen Atala;

El Estado de Chile es responsable por la violacion del derecho a la vida privada y
familiar y a la familia, establecidos en los articulos 11.2 y 17.1 de la Convencidn
Americana en relacidn con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en petjuicio de Karen Atalay M., V. y R,

El Estado de Chile es responsable por el incumplimiento de sus obligaciones de
proteccién especial de las nifas y de asegurar la igualdad de derechos de los
conyuges tras la disolucion de un matrimonio, consagradas en el los articulos 18 y
17.4 de la Convencion Americana en relacion con las obligaciones consagradas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio M., V. y R,;

El Estadec de Chile es responsable por la violacién de los derechos a fas garantias
judiciales y proteccion judicial, establecidos en los artfculos 8.1 y 251 de la
Convencidn Americana en relacién con las obligaciones consagradas en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Karen Atala.

Como consecuencia de lo anterior, la Comision Interamericana le solicita a la

Corte que ordene al Estado chileno:

a)

b}

c)

d)

e)

f

7.

Repare el dafio material e inmaterial causado como consecuencia de las violaciones alegadas
en la presente demanda.

Investigue e imponga las consecuencias legales que correspondan por el actuar de
funcionarios judiciales que discriminaron e interfirieron arbitrariamente en la vida privada vy
familiar de Karen Atala, y que incumplieron sus obligaciones intérnacionales de asegurar el
interés superiorde M., V. y R,

Reconozca piblicamente su responsabilidad internacional y publique las partes pertinentes de
la sentencia que eventualmente emita el Tribunal.

Disponga medidas de rehabilitacién.

Adopte medidas de no repeticion que incluyan legislacién, politicas plblicas, programas y
directivas para prohibir y erradicar la discriminacion con base en la orlentacion sexual en
iodas las esferas del ejercicio del poder pliblico, incluyendo la administracin de justicia,

Pague las cosas y gastos legales incurridos en |a tramitacién del presente caso.

REPRESENTACION

Conforme a lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de la Corte, la

Comisién ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia, y a su Secretario Ejecutivo
Santiago A. Canton, como sus delegados en este caso. La Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Elizabeth Abi-Mershed y las abogadas Silvia Serrano Guzman, Rosa Celorio y Marla Claudia
Pulido, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la Comisién, han sido designadas para actuar
como asesoras legales.

v,

8.

COMPETENCIA DE LA CORTE

De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencidon Americana, la Corte

Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion vy



aplicacion de las disposiciones de la Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocidc o reconozcan la competencia de la Corte.

9, El Estado chileno ratificd la Convencion Americana el 21 de agosto de 1900 y
acepto la competencia contenciosa de la Corte en la misma fecha. Las violaciones alegadas en
la presente demanda ocurrieron bajo la jurisdiceidn del Estado de Chile con posterioridad a la
fecha de entrada en vigor de la Convencién Americana y de aceptacioén de la competencia del
Tribunal.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA®

10. El 24 de noviembre de 2004 la Comision recibié una denuncia por parte de
Karen Atala, representada por abogados de Libertades Publicas, Asociacion Gremlal Clinica de
Acciones de Interés Publico de la Universidad Diego Portales y Fundacién Ideas®, de la cual
acusd recibo el 6 de diciembre de 2004. El 24 de enero de 2005 la petlcmnarla envié una
comunicacién a la Comisidn designando como su representante a la abogada Macarena Séez.
El 23 de marzo de 2005 la Comisian traslado la denuncia al Estado para que éste presentara su
contestacion dentro del plazo de dos meses, El 15 de junio de 2005 el Estado presentd sus
observaciones a la peticion, las cuales fueron trasladadas a los peticionarios el 22 de junio de
2005.

11. El 4 de agosto de 2005 la Comisién envié una comunicacion a las partes
indicando su decision de aplicar el articulo 37(3) de su Reglamento, para agilizar el tramite de la
peticion teniendo en cuenta las edades de las tres hijas menores de Karen Atala. En dicha
comunicacion, la Comision solicitd a los peticionarios, de acuerdo a lo establecido por el articulo
38(1) de su Reglamento, que presentaran observaciones adicionales de fondo en el plazo de un
mes. Los peticionarios respondieron ese mismo dia confirmando que no tenfan observaciones
adicionales que agregar al fondo del asunto. El & de agosto de 2005 la Comision traslado las
observaciones de los peticionarios al Estado y le solicitd presentar observaciones adicionales
sobre el fondo del asunto en un periodo de dos meses. El 11 de octubre de 2005 el Estado
confirmé gue tampoco tenfa observaciones adicionales sobre el fonda del asunto.

12, El 19 de septiembre de 2005 la Comisién remitié comunicaciones a ambas
partes poniéndose a su disposicion, en base al articulo 41(1) de su Reglamento, para alcanzar
-una solucién amistosa y solicitando su respuesta en un periodo de 15 dlas sobre su interes de
iniciar el procedimiento previsto en el articulo 48(1)(f} de la Convencién Americana. El 4 de
octubre de 2005 el Estado respondié a la Comision gue "se reserva el derecho que le confiere el
articulo 41 del Reglamento de la Comisién, para manifestarse al respecto, en cualquier estado
de tramitacién de la presente denuncia”. Dicha comunicacion fue remitida a los peticionarios el
12 de octubre de 2005.

13, Con fecha de 7 de marzo de 2006, se realizd en la sede de la CIDH en
Washington D.C. una audiencia sobre el caso en el contexto del 124° periodo de sesiones, en la
cual participaron los peticionarios y el Estado de Chile. Producto de la audiencia, el Estado de
Chile manifest6 a los peticionarios su intencién de iniciar un proceso de negociacion para lograr
una eventual solucién amistosa del caso. Los peticionarios informaron a la CIDH el 31 de marzo
de 2006 que durante una reunién de trabajo se discutieron los elementos generales que
permitirlan a ambas partes las bases para un acuerdo de solucién amistosa y solicitaron a la
CIDH el nombramiento de un representante para facilitar el proceso. Dicha carta fue trasladada
al Estado el 11 de abril de 2006, informandole que la CIDH ha decidide ponerse a disposicién de

* Las actuaciones mencionadas en esta seccién se encuentran en el expediente del tramite del caso ante la
CIDH. Apéndice 3.

? La peticionaria especificod que la Fundacidn Ideas es representada por Francisco Estévez Valencia y hombra
como sus representantes ante la CIDH a los abogados Verdnica Undurraga Valdez, Claudia Meraga Klenner, Felipe
Gonzalez Morales y Domingo Lovera Parmo.




las partes con miras a alcanzar una solucién amistosa del asunto. Los peticionarios, mediante
comunicacion dirigida a la CIDH de 2 de agoesto de 2006, pusieron en su conocimiento los
avances en el didlogo con miras a obtener una solucidn amistosa favorable a ambas partes, En
la comunicacion, los peticionarios también reiteraron la solicitud de intervencion activa de la
CIDH en el desarrollo de una solucion amistosa. '

14. El 11 de agosto de 2006 la CIDH trasladd dicha comunicacién al Estado,
poniéndose a disposicion de las partes, y otorgandole a Chile un plazo de diez dlas para gue
~ manifestara su interés en proceder con esta alternativa. Mediante comunicacién de fecha 22 de
agosto de 2006 e! Estado chileno respondié y dicha comunicacion fue transmitida a los
peticionarios el 6 de septiembre de 2006. Las partes participaron en tres reuniones de trabajo
convocadas por la CIPH en el marco de sus 128° (25 de octubre de 2006), 128° (5 de marzo de
2007) y 129° (19 de julic de 2007) periodos de sesiones para discutir posibles puntos de acuerdo
para una eventual sclucidén amistosa. El 11 y el 25 de octubre de 2006 y el 30 de enero de 2007,
los peticionarios informaron a la CIDH sobre avances en el proceso de discusién con el Estado.

185. El 19 de julic de 2007 los peticionarics enviaron observaciones adicionales a la
CIDH. El 11 de octubre de 2007 los peticionarios enviaron una comunicacién a la CIDH
confirmando la conclusion del proceso de negociacidon con miras a acordar una solucién
amistosa y solicitando que la CIDH avance con la tramitacion de la peticion y la aprobacion del
informe de admisibilidad. Ambas comunicaciones fueron trasladadas al Estado el 15 de
noviembre de 2007 solicitando su respuesta en el plazo de un mes. El Estado remitio su
respuesta el 19 de diciembre de 2007, la cual fue trasmitida a los peticionarios el 21 de diciembre
de 2007, solicitando su respuesta dentro de un plazo de un mes.

16. El 10 de enero de 2008 la Comisién remiti® una comunicacién a ambas partes
informando que dada la conclusion del tramite de solucién amistosa, habla decidido proceder
con la etapa de admisibilidad. Conforme al articulo 30.5 del Reglamento, la Comision solicito al
Estado de Chile presentar observaciones adicionales relacionadas con la admisibilidad del caso
en un plazo de un mes, El Estado solicitd el 4 de febrero de 2008 una prérroga de un mes para
responder y el mismo dia la Comisién le concedié una prorroga de 15 dias. El 7 de febrero de
2008 los peticionarios presentaron observaciones adicionales, las cuales fueron remitidas al
Estado el 20 de febrero de 2008 para su conocimiento. El 31 de marzo y el 16 de abril de 2008 el
Estado presentd observaciones adicionales a la Comisién, las cuales fueron trasladadas a los
peticionarios el 18 de abril de 2008,

17. El 23 de julio de 2008 la Comisién aprobé el informe de admisibilidad No. 42/08.
La Comision trasmitio dicho informe a los peticionarios y al Estado el 8 de agosto de 2008, y fijo
a los peticionarios un plazo de dos meses a fin de que presentaran observaciones adicionales
sobre el fondo. Igualmente, se puso a disposicién de las partes conforme a lo dispuesto por el
articulo 48(1)(f) de la Convencidn Americana, para llegar a una solucién amistosa del asunto.
Mediante nota del 18 de agosto de 2008, Karen Atala ofrecid informacion actualizada sobre las
organizaciones peticionarias que la representan: Jorge Contesse, Centro de Derechos Humanos
de la Universidad Diego Portales; Helena OQlea, Corporacidon Humanas, Centro Regional de
Derechos Humanos de Justicia de Género; y Macarena Saez, Libertades Pablicas. La Comision
trasmitio al Estado copia de esta nota en comunicacién de fecha 30 de septiembre de 2008.

18. Mediante nota recibida por la CIDH el 9 de septiembre de 2008, los peticionarios
informaron a la CIDH que no estaban interesados en discutir una posible sclucion amistosa en el
marco de este caso. En comunicacion de fecha 8 de octubre de 2008, los peticionarios
solicitaron una extensién de 30 dias para presentar sus observaciones de fondo, la cual fue
otorgada por la CIDH el 21 de octubre de 2008.

18. El 15 de diciembre de 2008 los peticionarios presentaron sus observaciones de
fondo, las cuales fueron trasladadas al Estado el 4 de febrero de 2009, EI 3 de abril de 2009 el
Estado solicitd una prorroga de dos meses para presentar sus observaciones de fondo, la cual



fue concedida por la CIDH el 16 de abril de 2009. Mediante nota del 3 de agosto de 2009, el
Estado presentd sus observaciones, las cuales fueron frasladadas a los peticionarios el 19 de
agosto de 2008, con un plazo de un mes para presentar observaciones adicionales.

20. Durante ! trémite del caso, se han recibido una serie de memoriales de Amicus
Curiae, en apoyo a los alegatos de los peticionarios. El 27 de septiembre de 2005 la Asociacién
por los Derechos Civiles presentdé un memorial de Amicus Curiae, el cual fue trasmitido a ambas
partes el 12 de octubre de 2005. El 21 de octubre de 2005 la Comisién recibié un memorial de
Amicus Curiae de la Red |bercamericana de Jueces, el cual fue trasmitido a las partes el 10 de
marzo de 2006. También la Comision recibié un memorial del Comité de América Latina y el
Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer (CLADEM)* el 19 de enero de 2008, el cual
fue enviado a las partes el 24 de febrero de 2008.

21. El 20 de enero de 2006 la Comisidn recibié un memorial de Amicus Curiae en
apoyo a los alegatos de [os peticionarios, presentado por Dorothy L. Fernandez y Margaret L. Wu
de Morrison & Foerster (San Francisco, California) y Carles E. Tebbe Il y Rachel M. Wertheimer
de Morrison & Foerster (New York, New York) y las siguientes instituciones — New York City Bar
Association, Human Rights Walch, International Gay and Lesbian Human Rights Commission,
International Women’s Human Rights Law Clinic at the Cify University of New York, Lawyers for
Chifdren, Inc., Legal Aid Society of New York, Legal Momentum, y el National Center for Lesbian
Rights, el cual fue trasladado a las partes el 2 de diciembre de 2008.

22. El 1° de marzo de 2008 |la Comision recibié un memorial de Amicus Curige
presentado por la Corporacién Opcion, el cual fue trasmitido a ambas partes el 20 de marzo de
2006. La Comision recibié un memorial de Amicus Curiae el 26 de octubre de 2008, presentado
por la Clinica de Derachos Humanos Allard K. Lowenstein de la Escuela de Derecho de la
Universidad de Yale en Estados Unidos, el cual fue trasladado a las partes el 8 de noviembre de
2008. Por 0ltimo, la Comision recibid un memorial de Amicus Curiae &l 28 de abril de 2008
presentado por LGTB Legal Peru, el cual fue trasladado a las partes el 15 de mayo de 2008.

23 En el marco de su 137° peripdo ordinario de sesiones, 1a Comisién' delibers el
informe de fondo 139/09 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion, el cual fue
aprobado el 18 de diciembre de 2009. En la parte final de dicho informe se indico:

En virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas a lo largo del presente
informe, la Comisién Interamericana concluye que el Estado de Chile viold el derecho de
Karen Atala a vivir libre de discriminacién consagrado en el articulo 24 de Ia Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 def mismo instrumento, Asimismo, vulnero los
derechos consagrados en los articulos 11{2), 17(1), 17{4), 19, y 8(1) y 25(1) de la
Convencion Americana en relacion con el articulo 1{1) del mismo instrumento, en
perjuicio de las personas mencionadas en las secciones respectivas‘r’.

24, En el mencionado informe, la Comisién le recomendé al Estado chileno

1. Reparar integralmente a Karen Atala y a M. V. y R. por las violaciones de
derechos humanos establecidas en el presente informe, tomando en consideracion su
perspectiva y necesidades.

2, Adoptar legislacion, politicas publicas, programas y directivas para prohibir y
erradicar la discriminacién con base en la orientacion sexual en todas las esferas del
ejercicio del poder pUblico, incluyendo la administracion de justicia. Estas medidas deben
ser acompafiadas de recursos humanos y financieros adecuados para garantizar su

* El memorial de Amicus Curiae de CLADEM fue presentado con el patrocinio de las Dras. Marla Ysabel
Cedano y Jeannette Llaja Villena.

5 CIDH, Informe No. 139/09 (fondo), Caso 12.502, Karen Atala e hijas, 18 de diciembre de 2009, pérr. 161,
Apéndice 1.




implementacién y programas de capacitacidn para funcionarios involucrados en
garantizar estos derechos®.

25, El informe de fondo 139/09 fue notificado al Estado el 17 de febrero de 2010 con
un plazo de dos meses para informar a ta CIDH sobre las medidas adoptadas en cumplimiento
de las recomendaciones. En la misma fecha se le solicité a los peticionarios que presentaran su
posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte Interamericana. El & de marzo de 2010 |2
Comisién envié a los peficionarios las partes pertinentes del informe de fondo 139/08 con
caracter reservado.

28. Mediante nota recibida el 5 de abril de 2010, los peticionarios comunicaron su
interés en que el caso sea remitido a la Corte Interamericana en caso que ef Estado de Chile no
cumpla con las recomendaciones.

27. El 6 de abril de 2010 el Estado solicité una prorroga de cuatro meses “a partir de
la fecha en que esta sea otorgada” para enviar sus ohservaciones sobre el cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por la CIDH en el informe de fondo. En esta oportunidad, €| Estado
indicd que el informe de fondo 139/09 fue puesto en conocimiento de los organismos estatales
pertinentes, a los cuales se les solicito la designacién de un representante a fin de conformar una
mesa de trabajo scbre “las vias a través de las cuales se puede estudiar la implementacién de
las recomendaciones sefialadas en el Informe de Fondo referido™

28. Dicha comunicacion fue remitida a los peticionarics el 7 de abril de 2010, £l 13
de abril de 2010 los peticionarios presentaron su respuesta a Ja CIDH solicitando que el caso sea
remitido a la Corte Interamericana. En esta comunicacion, los peticionarios se opusieron a la
prorroga solicitada por el Estado, indicando que las condiciones de funcionamiento de la mesa
de trabajo no son reflejo de una voluntad real.

29. El 26 de abril de 2010 la Comisidn concedid la prorroga solicitada por un lapso
de cuatro meses, En la misma comunicacion, la Comisién le solicitd al Estado |la presentacion de
dos informes durante dicho lapso respecto del avance en el cumplimiento de las
recomendaciones. El primer informe debia ser presentado el 29 de junio de 2010 y el segundo
informe el 29 de agosto de 2010.

30. En Ia fecha indicada, el Estade presenté su prlmer informe de cumplimiento. En
el mismo se refirid a dos reuniones de la mesa de trabajo’® y a las propuestas de la misma
respecto de ambas recomendaciones de la CIDH.

31. En cuanto a la recomendacion de reparar a las victimas, el Estado sefiald que la
alternativa es la interposicién de un Juicio de Hacienda promovido por Karen Afala ante los
tribunales ordinarios de justicia, en el cual el Consejo de Defensa del Estado intervenga
directamente en representacion del interés fiscal.

32. En cuanto a la recomendacion de adoptar medidas legislativas, politicas
pablicas, programas y directivas para prohibir y erradicar la discriminacién con base en la
orientacién sexual en todas las esferas del ejercicio del poder publico, el Estado se refirié a un
proyecto de ley que establece medidas contra la discriminacion. Al respecto, observd gue su

® CIDH, Informe No. 139/09 {fondo), Caso 12.502, Karen Atala e hijas, 18 de diciembre de 2009, par. 162,
Apéndice 1.

" E1 Estado también indicd como sustento de |a solicitud de prérroga, el hecho de que las autoridades habian
asumido sus cargos recientemente tras el cambio de gobierno, asi como la emergencia que atravesaba el pais en ese
momento debido al terremoto.

® E| Estado mencioné la participacién de representantes de las siguientes autoridades: Ministerio de Justicia,
Ministerio Secretaria General de Gobierna, Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Servicio Nacional de la
Mujer, Consejo de Defensa del Estado y Ministerio de Relaciones Exteriores.



framitacién no esta exenta de dificultades y mencion6 que se sostuvieron reuniones con varios
grupos religiosos a quienes inquieta la tramitacidén de dicho proyecio.

33. Segun el Estado, la mesa de trabajo propuso otras medidas como: realizar
cursos de profundizacion por parte del Consejo Directivo de la Academia Judicial sobre ambitos
sensibles a nivel nacional teniendo como fuente el derecho internacional de los derechos
humanos; llevar a cabo un estudio por parte de la Secretarfa General de Gobierno de una
agenda de actividades de capacitacién en torno a la no discriminacién; redactar y adoptar
reglamentos o manuales tendientes a prevenir la discriminacion en la labor publica; realizar
campafias de difusién; desarroliar un concurso de buenas practicas sobre diversidad y no
discriminacion entre los distintos actores de |la sociedad chilena; y buscar mecanismos a fin de
destinar recursos del Fondo de Fortalecimiento de fa Sociedad Civil para potenciar la
organizacién social en diversos temas, entre los gue se encuentra la no discriminacion y la
diversidad sexual.

34. El Estado también menciond que entre el 8 y 7 de mayo de 2010 se llevd a cabo
el Seminario Internacional "El Respeto y Garantia de los Derechos Fundamentales, Los Desafios
para el Poder Judicial' destinado a funcionarios judiciales y a operadores juridicos para dar a
conocer las obligaciones de respeto y garantia de los derechos fundamentales gue pesan sobre
el Estado de Chile y los desafios gue ios mismos representan para el poder judicial.

35. El Estado ademas se refirié a una serie de medidas y politidas vigentes en
materia de no disctiminacién, adoptadas con antelacion al informe 139/09.

36. En su informe final de cumplimiento, presentado &l 28 de agosto de 2010, el
Estado hizo referencia a la no participacion del Poder Judicial en la mesa de trabajo,
Especificamente, la Corte Suprema de Justicla expresé que “carece de iniciativa legal y ho tiene
atribuciones para participar y adoptar eventuales medidas de reparacién a favor de la
reclamante”. En cuanto al avance en ef cumplimiento de las recomendaciones, el Estado reiterd
que corresponde a la sefiora Karen Atala iniciar un Juicio de Hacienda para reclamar la
reparaciéon respectiva. En esta oportunidad, el Estado ofrecié otorgar becas educativas a las
hijas de la sefiora Atala, para reparar el dafio sufrido por la “exposicién publica del caso”.

"37. Respecto de la segunda recomendacién el Estado sefialé que la Divisién de
Organizaciones Sociales y su Departamento de Diversidad y No Discriminacion, se encuentra
ejecutando varias medidas como jornadas de capacitacion para funcionarios publicos que se
realizaran durante el segundo semestre del 2010; la sexta versidn del Concurso de Buenas
Préacticas; la circulacion de un cuestionario a funcionarios publicos para diagnosticar la realidad
del problema e identificar las necesidades de capacitacion; apoyo a organizaciones que trabajan
en la proteccién de los derechos humanos de estos grupos; y coordinacion y reuniones con
organizaciones que representan a las minorlas sexuales.

38. El Estado también menciond una serie de actividades que planifica llevar a cabo
en el afio 2011, de similar naturaleza a las mencionadas en el informe preliminar, supra parr, 33.
Fl Estado agregé que el proyecto de ley contra la discriminacién se encuentra en segundo
tramite constitucional, lo que supone un estado de framitacion avanzado. Finalmente, el Estado
de Chile le solicitt a la Comisién una nueva prorroga para continuar avanzando en el
cumplimiento de las recomendaciones.

39. Tras evaluar la informacién aportada por el Estado y las observaciones
formuladas por los peticionarios, la Comislion considera, en primer lugar, que el Estado no ha
dado cumplimiento a la recomendacion de reparar a las victimas. Cabe menciohar que segun lo
informado por los peticionarios, el Estado no se ha puesto en contacto con las victimas para
discutir la reparacién correspondiente. En segundo lugar, respecto de la recomendacion de
adoptar medidas legislativas, politicas pUblicas, programas y directivas para prohibir y erradicar
la discriminacion con base en la orientacion sexual en todas las esferas del ejercicio del poder
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publico, la Comision considera que las medidas indicadas por el Estado chileno si bien son
relevantes, tienen caracter general y no se encuentran dirigidas de manera especifica a evitar la
repeticién de violaciones como las sucedidas en el presente caso. Asimismo, varias de las
medidas mencionadas por el Estado adn no han sido imptementadas, y respecto de las demas la
Comision no cuenta con informacién sobre resultados concretos que permitan medir la
efectividad de dichas medidas. En virtud de lo anterior, la Comisién decidid no otorgar la prorroga
solicitada y someter el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

Vi FUNDAMENTOQS DE HECHO
1. Disolucidn del matrimonio de Karen Atala y Ricardo Jaime Lopez Allende
40. El 29 de marzo de 1993 Karen Atala contrajo matrimonio con Ricardo Jaime

Lépez Allende®. M., V. y R. nacieron de ese matrimonio en 1994, 1998 y 1999 respectivamente '
En 1994 se trasladaron a vivir a Temuco, en el sur del pais, y en 1995 cambiaron su residencia a
Villarica, a 80 kilémetros de Temuco''. En marzo de 2002, Karen Atala y Ricardo Jaime Lépez
Allende decidieron poner fin a su matrimonio. Como parte de la disolucion de su matrimonio,
establecieron por mutuo acuerdo que Karen Atala mantendria la tuicion y cu&dado de las niflas en
Villarica, con un régimen de visita semanal a la casa de su padre en Temuco™

2. Demanda de Tuicién interpuesta por Ricardo Jaime Lépez Allende el 15 de
enero de 2003

41, El 15 de enero de 2003 el padre de M., V. y R. interpuso una demanda de tuicion
ante el Juzgado de Menores de Villarica por estar su “desarrollo fisico y emocional en serio
peligra”™ de continuar bajo el cuidado de su madre. En la demanda, el sefior Lépez sostiene
gue la sefiora Karen Atala "ho se encuentra capacutada para velar y cuidar de ellas, su nueva
opcidn de vida sexual stmada a una convivencia |&sbica con otra mujer, estan producnendo y
produciran necesariamente consecuenmas daninas al desarrcllo de estas menores., y que
por las practicas sexuales de una "pareja de lésbicas”, las nlﬁas estan en constante riesgo de
contraer enfermedades de trasmision sexual como herpes y SIDA'®

42. La sefiora Karen Atala respondié a la demanda de tuicién del sefior Lopez el 28
de enero de 2003 afirmando “la tristeza que ha causado en mi la lectura de las imputaciones que
se hacen en el libelo y la forma en que se describe y juzga la que fuera nuestra relacion familiar y

° Anexo 1. Demanda de Tuicién interpuesta por Ricardo Jaime Lopez Allende ante el Juzgado de Letras de
Menores de Villarica, 15 de enero de 2003; y Anexo 2, Respuesta de la Sra. Karen Atala a la demanda de tuicién, 28 de
enero de 2003,

" Anexo 23. Informes psicolégicos de M., V. ¥ R. en el expediente de Maria Isabsl Thieres Riguielme, 15 de
noviembre de 2002,

" Anexo 2. Respuesta ds la Sra, Karen Atala a Ja demanda de tuiclén, 28 de enero de 2003,

2 Anexo 2. Respuesta de la Sra. Karen Atala a la demanda de tuicién, 28 de enero de 2003; y Anexo 12,
Sentencia dictada por Viviana Cérdenas Beltran, Jusza Subrogante, Juzgado de Letras de Villarrica, 29 de octubre de
2003.

* Anexo 2. Respuesta de |a Sra. Karen Atala a la demanda de tuicién, 28 de enero de 2003; y Anexo 12
Sentencia dictada por Viviana Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de Villarrica, 29 de octubre de
2003.

" Anexo 1. Demanda de Tuicién interpuesta por Ricarde Jaime Lépez Allende ante el Juzgado de Letras de
Menores de Villarica, 15 de enero de 2003.

1% Anexo 1. Demanda de Tuicién interpuesta por Ricardo Jaime Lépez Allende ante el Juzgado de Letras de
Menores de Villarica, 15 de enaro de 2003.

% Anexo 1. Demanda de Tuicién interpussta por Ricardo Jaime Lépez Allende ante el Juzgado de Letras de
Menores de Villarica, 15 de enero de 2003.
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la que hoy es mi vida privada"”. La sefiora Atala aduce sobre la demanda que su texto y tenor

la “conmovieron por su agresividad, el prejuicio, la discriminacion, el desconocimiento del
derecho a |a identidad homosexual, por la distorsion en los heches que expone y, por dltimo, por
su desprecio al superior interés de nuestras hijas"’®, y asevera que “las alegaciones que se
hacen de mi identidad sexual nada tienen que ver con mi funcion y rol como madre, y en
consecuencia, debieran quedar fuera de la litis ya que situaciones de conyugalidad o de opcltm
sexual no son extensivas a relaciones de paternalidad, materia del proceso de autos"”®. La
sefiora Atala finalmente aleg6 que ni el Cédigo Civil chileno ni la ley de menores contemplaban
como causal de “inhabilitacién parental” el tener una “opcién sexual distinta"*°

43, Una serie de medios ofrecieron cobertura al £u10|o de tuicion incluyendo dlarlos
de circulacién nacional como Las Ultimas Noticias y La Cuarta

3 Investigacion del Ministro Lenin Lillo del 17 de marzo de 2003

44 Paralelamente al proceso de tuicion, el 17 de marzo de 2003, el Pleno de la

Corte de Apelaciones de Temuco designé al Ministro Lenin Lillo®, a fin de que efectuara una
visita extraordinaria en el tribunal penal de Villarica en el que la seﬁora Karen Atala servia como
jueza, para investigar directamente los hechos que habian sido puestos en conocimiento de la
opinidn publica sobre su vida privada®™. La visita es ordenada en base a tres elementos,
incluyendo publicaciones aparecidas en Ios Diarios Las Ultimas Noticias y la Cuarta en las cuales
se divulga la demanda de tuicion, y se hace referencia al “carécter de lesbiana” de la sefiora
Karen Atala. Entre los hechos establecidos durante la investigacion del Ministro Lenin Lillo se
encuentran gue la sefiora Karen Atala comenzd a ser visitada en su oficina por una gran
cantidad de mujeres a partir de mediados del 2002, incluyendo a su pareja actual, que utilizo el
fax del Tribunal para enviar informacién a instituciones relacionadas con minorias sexuales,; y
gue le habia comuntcado directamente a los funcionarios y a Magistrados del Tribunal su
orlentacnén sexual®

45, En su informe final, el Ministro concluye:

Que no esta en el animo de este visitador emitir juicios de valor respecto de la inclinacion
sexual de la Magistrada Atala, sin embargo no se puede soslayar el hecho de que su
peculiar retacion afectiva ha trascendido el ambito privado al aparecer las publicaciones
sefialadas precedentemente, lo gque claramente dafia la imagen tanto de la Sra. Atala
como del Poder Jud|c:|al Todo lo anterior reviste una gravedad que merece ser observada
por el limo. Tribunal®

7 Anexo 2. Respuesta de la Sra, Karen Atala a |a demanda de tuicion, 28 de enero de 2003.
1% Anexo 2. Respuesta de [a Sra. Karen Atala a la demanda de tuicién, 28 de enero de 2003,
¥ Anexo 2. Respuesta de Ia Sra. Karen Atala a la demanda de tuicién, 28 de enero de 2003,
2 Anexo 2. Respuesta de fa Sra, Karen Atala a la demanda de tuicién, 28 de enero de 2003,

2 Anexo 3. Mota de prensa. Abogado Exige Tuicion de sus Hijes porgue Esposa Jueza serla Lesbiana,
Peribdico La Cuarta, 28 de febrera de 2003; y Anexo 4. Nota de prensa. Abogado Exige Tuicidn de Hijas porgue su ex
Mujer es Lesbiana, Diario Las Ultimas Noticias, 1 de marzo de 2003,

# Anexo 5. Informe preparado por el Ministre Lenin Lille Hunzinker, Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de
abril de 2003.

» Anexo 5. Informe preparado per el Ministro Lenin Lille Hunzinker, Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de
abril de 2003.

2 Anexo 5, Informe preparade por el Ministro Lenin Lillo Hunzinker, Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de
abril de 2003.

% Anexo 5. Informe preparado por el Ministro Lenin Lillo Hunzinker, Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de
abril de 2003.

% Anexo 5. Informe preparado por el Ministro Lenin Lillo Hunzinker, Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de
abril de 2003, '
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48, La Corte de Apelaciones de Temuce aceptd el informe del Ministro el 2 de abril
de 2003, y formuld cargos en contra de la sefiora Karen Atala, sin embargo la Corte no le aplicé
sanciones disciplinarias®’.

4. Tuicion provisional concedida al padre el 2 de mayo de 2003

47. En el marco del proceso de tuicion, el padre de |as nifias presentd una demanda
de tuicion provisoria el 10 de marzo de 2003, con miras a obtener la custodia de sus hijas antes
de la conclusion del proceso dada la incapacidad que la "opcidn sexual asumida por la madre v
demandada, dofia Jacqueline Karen Atala Riffe, v que se tradujo en su reconocimiento expreso
de ser lesbiana, provoca y provocard en el desarrollo integral tanto psiquico como socio-
ambiental de estas tres pequefias, sin perjuicio de las conductas poco maternales y violentas
gque esta ha demostrado a través de los afios ne solo con su familia, sinc con su entorno
social”®®. El padre de las nifias hace hincapié en su derecho de vivir en una familia conformada
por un padre y una madre de sexo distinto, pese a reconocer que |la demandada tenja una
situacién econdmica mejor”. El 13 de marzo de 2003 la sefiora Karen Atala evacué el traslado
respectivo del incidente de tuicion provisoria interpuesto por su ex cényuge, solicitando que se
rechazara en todas sus partes, dado que;

La representante legal del demandante aspira a dejar sin efecto el estatus guo logrado a
la fecha, situacion a la que ella misma ha contribuido con su asistencia, participaciéon y
contribucién personal como profesional en los comparendos realizados, habiéndose
lograde un régimen transitorio que refleja en mejor medida el interés superior de las
menores.... El hecho de que mi representada es lesbiana y asuma su condicion de tal no
afecta su apfitud matemnal y su capacidad para generar un entorno de amor, afecto,
respeto y tolerancia para los efectos de la educaclon y desarrollo de las nifias como seres
humanos y futuras ciudadanas de nuestra nacion®

48. El 2 de mayo de 2003 el Juez Titular de Letras de Menores de Villarica concedid
la tuicion provisional de las nifias al padre, y reguld las visitas a la madre, pese a que reconoce
expresamente que no existian elementos que permitieran presumlr causales de inhabilidad legal
de la madre que ameritaran el cambic de |a tuicidn existente®', A continuacién se transcribe el
texto relevante de la resolucidn:

Que segin lo dispone el articulo 225 del Codigo Civil, si los padres viven separados, a la
madre toca el cuidado personal de los hijos, y en todo caso, cuando el interés del hijo lo
haga indispensahle, sea por maltrato, descuido u otra causa calificada, el Juez podra
entregar el cuidado personal al otro de los padres. :

Que se impone al Juez la ingrata labor judicial de dirimir cual de los padres resulta {sic)
mas apto para hacer efectivo el Derecho de Tuicion, que tiene las menores, para lo cual
debe recurrir a parametros objetivos — como es el mérito del proceso — y a un juicio de

. probabilidad, resolviendo incidentalmente por la urgencia que el bienestar que las nifias
amerita, con cual de los dos padres es conveniente que permanezcan.

" Anexo 6. Resolucidn de la Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de abril de 2003; y Anexo 7. Resolucién de la
Corte de Apelaciones de Temucoe, 9 de mayo de 2003.

% Anexo 8. Demanda de Tuicién Provisoria del Sr, Ricardo Jaime Lapez Allende, 10 de marzo de 2003,
2 Anexo 8. Demanda de Tulcién Provisoria del Sr, Ricardo Jaime Lopez Allende, 10 de marzo de 2003,

% Anexo 9. Evacuacion de Traslado con Respecto al Incidente de Tuiciéh Provisoria Interpuesto peor la
representacion del Sr. Ricardo Jaime Lépez Allende, 13 de marzo de 2003,

¥ Anexo 10. Resolucién de la demanda de tuicién provisoria por Luis Humberto Toledo Obando, Juez Titutar
del Juzgado de Letras de Menores de Villarica, 2 de mayo de 2003,
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...Que, de esta forma es de estimarse de suficiente causa justificada el hecho cierto de
que la demandada ha privilegiado su bienestar e interés perscnal por sobre el
cumplimiento de su rol materno, en condiciones, que pueden afectar el desarrollo
posterior de las menores de autos, y de lo cual no cabe sino concluir, que el actor
presenta argumentos mas favorables en pro del interés superior de las nifias,
argumentos, gue en el contexto de una sociedad heterosexuada, y tradicional, cobran
gran importancia. Que asi entonces, estimandose que existen los antecedentes
suficientes para alterar el deber del cuidado personal, establecido legalmente, se
acceder4 a la peticién del demandante...*

49, En respuesta, el 13 de mayo de 2003, Karen Atala solicitd la inhibicion del Juez
Titular de Letras de Menores de Villarica de seguir conociendo el proceso de tuicion por haber
incurrido en la causal de implicancia contenida en el Coédigo QOrganico de Tnbuna!es La
representacion de la sefiora Karen Atala sostuvo que en la resolucién del 2 de mayo de 2003 el
juez dio “forma y contenido con fuerza de resclucién judicial a un determinado modelo de
sociedad, vision gue a no dudarlo es materia de fondo de la cuestién planteada, y que resulta
discriminador por fundarse en estereotipos Y supuestos patriarcales que no acogen y valoran la
diversidad y pluralismo en el senc social’ * entre ofros prejuzgamientos sobre el fondo del
asunto. El 14 de mayo de 2003, el Juez Titular de Letras de Menores de Villarica declaré
“bastante la causal” de implicancia, sin pronunciarse sobre el fondo, y se abstuvo de intervenir en
el procesc de tumén hasta que se resolviese de acuerdo al artfculo 120 del Codigo de
Procesamiento Civil*®

5. Sentencia de primera instancia otorgando tuicién de las nifias a Karen
Atala el 29 de octubre de 2003

50. Dada la inhabilitacién del Juez Titular, le correspondié dictar sentencia sobre el
fondo del asunto 2 la Jueza Subrogante del Juzgado de Letras de Menores de Villarica el 29 de
octubre de 2003%. La Jueza rechazo la demanda de tuicién considerando que en base a la
pruecba existente hab[a quedado establecido que la orientacién sexual de la demandada no
representaba un impedimento para desarrollar una maternidad responsable, gque no presentaba
ninguna patologia psiquiatrica que le impidiera ejercer su “rol de madre” y que no existian
indicadores que permitieran presumir la existencia de causales de inhabilidad materna para
asumir el cuidado personal de as menores con relacién al articulo 42 de la Ley N° 16. 618%. La
Jueza igualmente concluyd que “tampoco se ha acreditado la existencia de hechos concretos
que perjudiquen el bienestar de las menores derivados de la presencia de la pareja de la madre
en el hogar’. La Jueza asimismo consideré que habla quedado esiablecido que la
homosexualidad no estaba considerada como una conducta patolégica, y que la demandada no
presentaba “ninguna contraindicacién desde el punto de vista psicolégico para el ejercicio del rol
materno” >

# Anexo 10. Resolucion de la demanda de tuicidn provisoria por Luis Humberto Toledo Obando, Juez Titular
del Juzgado de Letras de Menores de Villarica, 2 de mayo de 2003,

* Anexo 11. Seclicitud de inhibicien de Juez Luis Humberto Toledo Obando, 13 de mayo de 2003.
* Anexo 11. Solicitud de inhibicién de Juez Luis Humberto Toledo Obando, 13 de maye de 2003.

¥ E| articulo 120 del Codigo de Procesamiento Civil de Chile vigente para la facha de los hechos provee: “Una
vez aceptada como bastante la causal de inhabilitacién, o declarada ésta con arreglo al inciso 2° del articulo anterior, se
pondra dicha declaracién en conocimiento del funcionario cuya implicancia o recusacién se haya pedido, para que se
abstenga de intervenir en el asunto de que se trata mientras no se resuelva el incidente”,

® Anexo 12. Sentencia dictada por Viviana Gardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 29 de octubre de 2003.

* Anexo 12. Sentencia dictada por Viviana Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 29 de octubre de 2003.

* Anexo 12. Sentencia dictada por Viviana Cérdenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 29 de octubre de 2003,
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51, En su evaluacién sobre la presunta inhabilidad de Karen Atala para ser madre,
por haberse declarado leshiana y convivir con una pareja del mismo sexo, la jueza considerd una
gama de informes de entidades como la Organizacién Panamericana de [a Salud, el
Departamento de Psicologia de la Universidad de Chile, y la Facultad de Educacion de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile. En dichos informes se revisan las investigaciones y la
literatura existente sobre el tema, y se indica que la homosexualidad no es un desorden
psicologico; que los nifios educados en familias homosexuales no sufren desventajas
psicoldgicas ni sociales; que tampoco sufren diferencias significativas en su desarrollo en
comparacubn con los nifios educados en familias heterosexuales; y que no puede afirmarse que

seran discriminados por sus pares

52. La Jueza asimismo considerd informes psicoldgicos de las menores e informes
psicoldgicos de la demandada y del demandante concluyendoe que el escenario en que dos
personas del mismo sexo crien a un hijo no presenta impedimentos desde el punto de vista
psicolégico, demostrado por fa gran mayoria de los estudios. Sobre la calidad del cuidado de
Karen Atala con sus hijas, la jueza considerd un informe emitido por una enfermera del Hospital
de Villarica verificando los controles regulares de salud de las nifias e informes educacionales
confirmando los logros académicos de las nifias, entre ofras fuentes, lo que demostraba una
preocupacion constante de la madre por la salud y la educacion de sus hijas. La Jueza asimismo
sefiala que pese a que la demanda manifestd que las nifias hablan sido objeto de malos fratos
por Karen Atala, nurica describe cuales son los hechos concretos. Indicé que [a prueba rendida,
sobretodo los informes psicoldgicos, no presentaba nlngun antecedente que permitiera acreditar
algun tipo de maltrato por parte de la madre hacia las nifias “©

53. Respecto del argumento del demandante sobre el riesgo de las nifias a contraer
enfermedades de transmisién sexual, la Jueza considerd certificados médicos de Karen Atala vy
su pareja confirmando que no hay evidencia de la existencia de dichas enfermedades, entre
otras pruebas. Scbre el peligro moral gue presuntamente enfrentaban las menores, la Jueza
considers un informe social de la demandada demostrando un ambiente familiar arménico, "con
normas y limites claros y una rutina familiar que funciona apropiadamente con la supervision de
fa madre, a quien el contexto de una relacién de pareja safisfactoria, se le aprecia en armonia
con su entorno y preocupada y cercana a sus hijas” y la conclusion del informe del Departamento
de Psicologia de la Universidad de Chile aduciendo que “la orientacion sexual de la madre no
constituye un peligro para la moralidad de las menores, porgue, segun ya se sefiaio, siendo una
condicion o forma normal de |a sexualidad humana no es susceptible de un juicio ético o moral,

sino que solo puede ser conmderaba como una condicién fisica de una persona, no susceptible
~ por si sola de un juicio de valor"*

b4, Con respecto al potencial de discriminacién levantado por parientes y testigos de
la parte demandante, la Jueza Subrogante concluy¢ “gue las mencres nho han sido objeto de
ninguna discriminacién a la fecha y lo que los testigos y parientes de la parte demandante
manifiestan es un temor a una posible discriminacion futura. Con respecto a este punto es
conveniente sefialar que este tribunal debe fundar su resolucién en hechos ciertos y probados en
la causa y no en meras suposiciones o temores..,.""

¥ Por ejemplo, la Jueza Subrogante toma en consideracisn que el Informe del Departamento de Psicologia de
la Universidad de Chile concluye gue *las evidencias son taxativas en sefialar gue la capacidad de amar a los hijos,
cuidarlos, protegerlos, respetar sus derechos y faverecer sus opclones de vida, entre ellas su opcién sexual, no tiene
relacién con la identidad ni opcicnes sexuales de los padres”. Ver. Anexo 12, Sentencia dictada por Viviana Céardenas
Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de Villarrice, 29 de octubre de 2003; y Anexo 13. Informe del
Departamento de Psicologia de la Universidad de Chile, emitido por Soledad Larrain Heiremans, abril de 2003

4 Anexo 12. Sentencia dictada por Viviana Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 29 de octubre de 2003,

 Anexo 12. Sentencia dictada por Viviana Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 29 de octubre de 2003,

2 pnexo 12. Sentencia dictada por Viviana Cérdenas Beltran, Jusza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 29 de octubre de 2003, '
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55, La Jueza finalmente consideré en su decisidn que las nifas hablan sido
escuchadas por el tribunal y gue en la tltima audiencia, con fecha de 8 de octubre de 2003, “R. y
V. expresaron su deseo de volver a vivir con su madre, y en el caso de M. sélo se detectd una
leve preferencia por la figura materna”’, La Jueza observé que el articulo 12 de la Convencion de
Derechos del Nifio garantiza al menor en condiciones de formarse un juicio propio, el derecho a
expresar liboremente su opinion en asunios que le afectan, debiendo tener en cuenta las
opiniones del nifio de acuerdo a su edad y madurez. También destacd que el artlculo 36 de la
Ley N°® 16.618 dispone que el Juez de Lefras de Menores, si fuere posible, “debe ofr siempre al
menor plber y al impaber, cuando lo estimara conveniente’. La Jueza observd que lo rendido por
las menores en audiencia fue un antecedente considerado, pero no condicionaba su decisién en
razén de su corta edad y de la posibilidad de que estas opiniones estuvieran afectadas
“artificialmente por factores externos que las Influencien, distorsiones o inhabiliten al fin
propuesto”

6. Apelacion ante la Corte de Apelaciones de Temuco el 11 de noviembre de
2003 y Concesion de Orden de No Innovar el 24 de noviembre de 2003

56. En seguimiento a la senfencia dictada el 29 de octubre de 2003, el Tribunal de
Letras de Menores de Villarrica ordent la entrega de las nifias a la madre el 18 de diciembre de
2003. Sin embargo, el 11 de noviembre de 2003, el padre de las nifias interpuso un recurso de
apelacién de la sentencia y posteriormente una solicitud provisional de no innovar,
argumentando que el cumplimiento de la sentencia implicaria un cambio radical y violento del
status quo actual de las menores™

57. El 24 de noviembre de 2003 la Corte de Apelacwnes de Temuco concedié la
orden de no innovar manteniendo la custodia en el padre*®. Sobre esta orden de no innovar, fa
representacion de Karen Atala presentd una queja dlsclpllnana contra los Ministros Loyola Lépez
y Lenin Lillo ya que el 7 de enero de 2004, el Ministro Lillo y el Ministro Loyola se hablan
inhabilitado de la causa de oficio por recusacién e implicancia respectivamente™. Por lo tanto,
pese a tener conocimiento previo de la causal de implicacion y recusacion gue Ies afectaba, los
dos Ministros participaron en la resolucién de fecha de 24 de noviembre de 2003, suspendiendo
la sentencia de devolucion de las menores a su madre el 18 de diciembre de 2003. La Cotte
Suprema de Justicia de Chile falld sobre este recurso de queja el 2 de julio de 2004, declarando
por mayoria que no existio falta o abuso de los Ministros, pero indicando en el texto de la
resolucién que "se previene gue los Ministros sefores Galvez, Oyarzln y Rodriguez Espoz, sin
p!‘erICIO de lo resuelto, estuvieron por hacer un severo llamado de atencidn a los recurrides por
la omision que se les reprocha por quejosa” A,

58. E} 30 de marzo de 2004 la Corte de Apelaciones de Temuco confirmd por
unanimidad la sentencia apelada por el padre de las nifias, compartiendo las consideraciones de
fa jueza de pnmera instancia, y dejé sin efecto la orden de no innovar concedida el 24 de
noviembre de 2003%

* Anexo 12. Sentencia dictada por Viviana Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Lefras de
Villarrica, 29 de cctubre de 2003.

# Anexo 14, Recurso de apetacion interpuesto por la representacién de Ricardo Jaime Lopez Allende, 11 de
noviembre de 2003; y Anexo 15. Solicitud de orden de no innovar interpuesta por la representacién de Ricardo Jaime
Lépez Allende el 22 de noviembre de 2003,

% Anexo 16. Concesién de orden de no innovar por la Corte de Apelaciones de Temuco, 24 de noviembre de
2003.

* Anexo 17. Declaracién de inhabilitacién de los Ministros Archibaldo Loyola y Lenin Lillo Hunzmker 7 de
enero de 2004.

*" Anexo 19. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 2 de julio de 2004.
*® Anexo 18. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco, 30 de marzo de 2004,
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7. Interposicién de recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia el 5 de
abril de 2004 y Concesion de Segunda Orden de No Innovar el 7 de abril de
2004

59. El 5 de abril de 2004 el padre de las menores presentd ante la Corte Suprema
de Chile un recurso de queja en contra de los Ministros de la Corte de Apelamones de Temuco, y
solicitd que se mantuviera provisionalmente a las nifias bajo su cuidado®. El padre de las nifias
argumentd gue mediante la sentencia de apelacion los jueces recurrldos hablan cometido una
falta y un abuso grave y notorio, al haber privilegiado los derechos de la madre sobre los de las
nifias; al haber faltado en su deber legal de protegerlas ante su vulnerabilidad; y al haber
trasgredido los principios que regulan la apreciacion de la prueba en conciencia en los juicios
sobre asuntos de familia. Mas especificamente, el recurrente arguments gue los Ministros habian
ignorado toda la evidencia probatoria en autos demostrando gue la "exteriorizacion del
comportamiento lésbico, produjo en forma directa e inmediata en M., V. y R., una confusién en
los roles sexuales que interfirié y va a interferir posteriormente en el desarrollo de una identidad
sexua] clara y definida”. La Corte concedi6 la orden de no innovar solicitada el 7 de abrii de
2004

8. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile el 31 de mayo de 2004

60. El 31 de mayo de 2004 la Cuarta Sala de |a Corte Suprema de Justicia de Chile,
en un fallo dIVIdIdO de tres votos contra dos, acogio el recursc de gqueja, concediendo |a tuicion
definitiva al padre®. La Sentencia de la Corte Suprema establece en su texto que Karen Atala
antepuso sus intereses a los de sus huas al tomar la de0|3|0n de manifestar su orientacion sexual
e iniciar una convivencia con una pareja del mismo sexo™, y considerd en el fallo testimonios
que indicaban gue las nifias podlan desarroflar confusién sobre sus roles sexuales y ser
discriminadas socialmente en el futuro®

61. La Corte en su analisis expresa gue el inciso primero del articulo 225 del Cédigo
Civil, el cual provee gue en el caso de que los padres vivan s Parados el cuidado personal de los
hijos toca a la madre, no es una norma “absoluta y definitiva"®*. Por lo tanto, la Corte declara que
“el tribunal puede confiar el cuidado personal de los hijos al otro padre, haciendo cesar la tuicion
de quien la ejerce, si existe una ‘causa calificada’ que haga indispensable adoptar Ia resolucion,
siempre teniendo en cuenta el interés del hijo” %,

62, En dicho marco, la Corte concluye:

Que en el juicio de tuicion de las menores Lopez Atala se hizo valer la opinion de
diferentes psicologos y asistentes sociales acerca de que la condicién homosexual de la
madre no vulnerarla los derechos de sus hijas, ni la privaria de ejercer sus derechos de

* Anexo 20. Recurso de queja y solicitud de orden de no Innovar Interpuestos por la representacion de Ricardo
Jaime Ldpez Allende, 5 de abril de 2004,

% Anexo 21. Congesién de orden de no innovar por la Corte Suprema de Chile, 7 de abril de 2004,

¥ Anexo 22. Sentencia de ta Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004,

5 Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, parr. 16.

2 Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chife, 31 de mayo de 2004, parrs. 15y 17.

% Anexo 22, Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayc de 2004, parr. 11. La Corte
destaca el inciso 2 del articulo 225, €l cual provee gue "no ebstante, mediante escritura publica o acta extendida ante
cualguier oficial del Registro Civil, subinscrita al margen de la inscripcion del nacimiento del hijo dentro de los treinta dias
siguientes a su otorgamiento, ambos padres, actuando de comtin acuerdo, podran determinar que el cuidado personal de
uno o méas hijos corresponda al padre” y su inclso tercera dispone que “en todo caso, cuanda el interés del hijo lo haga
indispensable, sea por maltrate, descuide u otra causa calificada, el juez podrd entregar su cuidado personal a otro de los
padres....".

% Anexo 22. Sentencia de la Corte Supremé de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, parr. 12.
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madre, pues se frata de una persona normal desde el punto de vista psicologico y
psiquiatrico. En cambio, se ha prescindido de |a prueba testimonial, preducida tanto en el
expediente de tuicion definitiva como del cuaderno de tuicion provisoria, que se han
tenido a la vista, respecto al deterioro experimentado por el entorno social, familiar y
educacional en gue se desenvuelve la existencia de las menores, desde que la madre
empezd a convivir en el hogar con su pareja homosexual y a que las nifias podrian ser
objeto de discriminacién social derivada de este hecho, pues las visitas de sus amigas al
hogar comin han disminuido y casi han cesado de un afio a otro. Por su parte, el
testimonio de las personas cercanas a las menores, como son las empleadas de la casa,
hacen referencia a juegos y actitudes de las nifias demostrativas de confusién ante la
sexualidad materna que no han podido menos que percibir en la convivencia en el hogar
con sU nueva pareja.

Que, aparte de los efectos que esa convivencia puede causar en el bienestar y desarrollo
psiquico y emocional de las hijas, atendida sus edades, la eventual confusién de roles
sexuales que puede producirseles por la carencia en ef hogar de un padre de sexo
masculino y su reemplazo por otra persona del género femenine, configura una situacion
de riesgo Jara el desarrollo integral de las menores respecto de la cual deben ser
proteg1das

63. La Corte estimod que las nifias se encontraban en una “situacion de riesgo” que
las ubicaba en un "estado de vulnerabilidad en su medio social, pues es evidente que su entorno
familiar excepcional se diferencia significativamente del que tienen sus compaifieros de colegios
y relaciones de la vecindad en que habitan, exponiéndolas a ser objeto de aislamiento y
discriminacién que igualmente afectara a su desarrollo personal”. Por lo tanto, la Corte considero
que las condiciones descritas constituyen "causa calificada” de conformidad con el articulo 225
del Cadigo Civil, justificando la entrega de la tuicién al padre, dado que la situacion actual
configuraba “un cuadro que irroga el riesge de dafios, los que podrian tornarse irreversibles, para
los intereses de las menores, cuya proteccion debe prefetir a toda otra consideracion™. La Corte
concluyé que los jueces recurridos fallaron en "no haber apreciado estrictamente en conciencia
los antecedentes probatorios del proceso" y al "haber preterido el derecho preferente de las
menores a vivir y desarrollarse en el seno de una familia estructurada normalmente y apreciada
en el medio social, segin el modelo tradicional que le es propio, han incurrido en falta o abuso
grave, que debe ser corregido por !a via de acoger ef presente recurso de queja” 57

64, Los dos jueces de la Sala de la Corte Suprema que votaron por rechazar el
recurso de queja, estableciercn sobre la naturaleza de dicho recurso que:

...No @s un recurso procesal gue habilite a este Tribunal para resolver todas las
cuestiones de hecho y de derecho planteadas por las partes en el pleiio. Es plenamente
sabido v que de acuerdo al articulo 545 del Cédigo Crganico de Tribunales el recurso de
gueja es un recurso disciplinario, cuya exclusiva finalidad es la correccion de las faltas o
abusos graves cometidos en la dictacion de una resolucion jurisdiccional, a través, a) de
lz invalidacion de ella y b) de la aplicacion de medidas disciplinarias a los jueces.que
incurrieron en la grave falta o abuso contenida en la resolucién anulada®®. Que, entonces,
y descartando por imperativo legal que el recurso de gueja pueda significar en esta Corte
Suprema la apertura de una tercera Instancia — que nuestro sistema procesal no acepta-
o que fuese un medio apto para imponer opiniones o Interpretaciones discutibles,
corresponde examinar sl los jueces impugnados han incurrido en alguna falta o abuso
grave al entregar a su madre, dofia Jacquellne Karen Atala Riffo el cuidado de sus tres
hijas menores, M., V.yR., de 10,8y 4 afos™

% Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004,
57 Anexto 22. Sentencia de 1a Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004,

% Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicla de Chile, 31 de mayo de 2004, voto en contra de los
Ministros José Benquis C. y Orlando Alvarez H., parr. 2.

% Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, voto en contra de los
Ministros José Benquis C. y Orlando Alvarez H., parr. 3.
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65. Los jueces eslimaron que de acuerdo al articuto 225 y su preferencia por la
madre en el cuidado de jos hijos en casos de separacion, "l juez no puede variar la horma
general de la radicacion de culdado de los hijos, por arbitrio o con fundamentos faltos de
justificacion, livianos o ambiguos, sino Unicamente cuando un examen restrictivo de la normatlva
legal y de los antecedentes acompafados demuestre un 'indispensable’ inferés del nifio"®. En
dicho marco de analfsis, |0s jueces consideraron que de los autos no se derivaban antecedentes
de los que pudiera especularse gue la madre hubiese maltratado o descuidado a sus hijas, y que
"los. dictamenes que obran en los autos agregados, tanto los sicologos como las asistentes
sociales, infieren gue la homosexualidad de la madre no vulnera los derechos de las nifias, ni
priva a aquella de ejercer su derecho de madre, va que desde una perspeciiva sicologica o
siquiatrica, a juicio de dichos expertos, se frata de una persona absolutamente normal”®". Por lo
tanto, los jueces concluyen que el “restarle a la madre, solo por su opcion sexual, la tuicion de
sus hijas menores de edad — como lo ha requerido el padre sobre la base de apreciaciones
netamente subjetivas — involucra imponer tanto a aquellas como a la madre una sancion
innominada y al margen de la ley, amen de discriminatoria”®

9, Disposiciones legales relevantes

66. El régimen de tuicion de los hijos de padres separados en Chile, es regulado por
los articulos 225, 226 vy 227 del Cadige Civil, en refacion con el articulo 242 del mismo Codigo y
el articulo 42 de la Ley 16.618 de la Ley de Menores. El texto de de dichos articulos es el
siguiente:

Articulo 225: Si los padres viven separados, a la madre toca el cuidado personal de los
hijos.

Mediante escritura publica, o acta extendida ante cualquier oficial del Registro Civil,
subinscrita al margen de la inscripcién de nacimiento del hijo dentro de los treinta dias
siguientes a su otorgamiento, ambos padres, actuando de comln acuerdo, podran
determinar que el cuidado personal de uno o mas hijos corresponda al padre. Este
acuerde podra revocarse, cumpliendo las mismas solemnidades.

En todo caso, cuando el interés del hijo lo haga indispensable, sea por maltrato, descuido
u ofra causa calificada, el juez podra entregar su cuidado personal al otro de los padres

(.0

Articulo 226: Podra el juez, en el caso de inhabilidad fisica 0 moral de ambos padres,
confiar el cuidado personal de los hijos a ofra persona o personas competentes (...).

Articulo 242: (...) En todo caso, para adoptar sus rescluciones el juez atenders, como
consideracion primordial, el interés superior del hijo y tendra debidamente en cuenta sus
opiniones, en funcién de su edad y madurez.

Articulo 42 de la Ley 16.618; Para los efectos del articulo 226 del Codigo Civil, se
entendera que uno o ambos padres se encuentran en el caso de Inhabilidad fisica o
moral:

1. Cuando estuvieren incapacitados mentalmente;
2. Cuando padecieren de alcoholismo crénico;
3. Cuando no velaren por la crianza, cuidado personal o educacion del hijo;

8 Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, voto en contra de los
Ministros José Benquis C. y Orlando Alvarez H., parr. 8.

¥ Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, voto en contra de los
Ministros José Benquis C. y Orlando Alvarez H., parr. 9.

8 Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, voto en contra de los
Ministros José Benquis C. y Orlanda Alvarez H., pérr, 9.
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4. Cuando consintieren en que el hijo se entregue la via o en los lugares publicos a la
vagancia o la mendicidad, ya sea en forma franca o a pretexto de profesidn u oficio;

5, Cuando hubieren sido condenados por secuestro o abandono de menores;

6. Cuando maltrataren o dieren malos ejemplos al menor o cuando la permanencia de
éste en el hogar constituyere un peligro para su moralidad;

7. Cuando cualesquiera otras causas celoguen al menor en peligro moral o material,

87. Scobre la naturaleza del recurso de queja impugnado, el Codigo Organico de
Tribunales de Chile provee en su articulo 545:

El recurso de queja tiene por exclusiva finalidad el corregir faltas o abusos graves
cometidos en la dictacién de resoluciones de caracter jurisdiccional. Solo procedera
cuando la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria que ponga fin al juicic o
haga imposible su contihuacion o definitiva, y que no sean susceptibles de recurso
alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la atribucion de [a Corte Suprema para
actuar de oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias. Se exceptian las
sentencias definitivas de primera o (inica instancia dictadas por arbitros o arbitradores, en
cuyo caso procederd el recurso de queja, ademés del recurso de casacion en la forma.

El fallo que acoge el recurso de queja contendra las consideraciones precisas gue
demuestren la falta o abuso, asi como los errores U omisiones manifiestos, y graves gue
los constituyan y que existan en la resolucién que motiva el recurso, y determinara las
medidas conducentes a remediar tal falta o abuso. En ningun caso podrda modificar,
enmendar o invalidar, resolucicnes judiciales respecto de las cuales la ley contempla
recursos jurisdiccionales, ordinarios o extraordinarios, salvo gue se trate de un recurso de
gueja interpuesto contra sentencia definitiva, de primera o Unica instancia dictada por
arbitros arbitradores.

En caso que un tribunal superior de justicia, haciendo uso de sus facultades disciplinarias,
invalide una decisién jurisdiccional, debera aplicar la o las medidas disciplinarias
pertinentes. En tal caso, la sala dispondra que se dé cuenta al tribunal pleno de los
antecedentes para los efectos de aplicar las medidas disciplinarias que procedan,
atendida la naturaleza de las faltas o abusos, la que no podra ser inferior a amonestacion
privada.

VIL FUNDAMENTOS DE DERECHO

68. Teniendo en cuenta que la presente demanda versa alrededor de un proceso
judicial con una decision en firme sobre un aspecto que compete primordiaimente a las
autoridades judiciales internas, la Comisidén desea aclarar que el objeto del caso no es solicitar
un pronunciamiento sobre si ia custodia de M., V. y R. le correspondla a Karen Atala o al padre
de las nifias. Los argumentos que a continuacion presenta la Comisién, tienen como proposito
demostrar que en el proceso de custodia las autoridades judiciales comprometieron la
responsabilidad internacional del Estado chileno por haber aplicado estandares incompatibles
con la Convencion Americana.

69. La Comision entiende que en el marco de un proceso de custodia ho es solo
razonable, sino necesario, que una autoridad judicial examine diversos factores para determinar
y evaluar a capacidad del padre o de la madre de ejercer la custodia sobre sus hijos, en aras de
proteger el interés superior de los nifcs. Estos aspectos pueden incluir fa vida privada, sexual y
afectiva de las personas involucradas, en la medida relevante a dicho interés. Sin embargo, la
consideracion de tales factores debe realizarse de conformidad con las obligaciones
internacionales de los Estados. A continuacién, la Comisién argumentara que la consideracion
de la orientacion sexual de Karen Atala en el proceso de custodia constituyé una violacion a
dichas obligaciones.
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1. El derecho a la igualdéd ante la ley y a la no discriminacion (articulos 24 y
1(1} de la Convencién Americana)

70. El articulo 24 de la Convencidén Americana establece que:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion,
a igual proteccion de la ley.

71. El articulo 1(1) de la Convencién Americana establece que:

Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda perscona que
esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idiema, religion, opiniones politicas o de cualquier otra Indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.,

72. La Comision presentara los argumentos sobre estas disposiciones a partir del
siguiente orden: 1) Consideraciones sobre la interrelacidn, alcance y contenido de los articulos
1(1) y 24 de la Convencidn Americana; 2} Diferencias de trafo, categorias sospechosas vy lest
estricto; 3} La orientacion sexual como categoria sospechosa de distincion; y 4) El analisis del
caso concreto.

73. En el cuarto apartado, la Comision sostendra en primer lugar que Karen Atala
fue sometida a una diferencia de trato basada en su crientacion sexual en el marco del proceso
de custodia de sus hijas. Asimismo, la Comisién alegara gue la actuacion de las autoridades
estatales no supera el fest estricto en casos de distinciones con base en categorias
sospechosas.

1.1 Consideraciones sobre la interrelacién, alcance y contenido de los
articulos 1(1) y 24 de la Convencién Americana y su aplicacién al presente
caso

74. La Comision y la Corte Interamericanas han sefialado reiteradamente que el

derecho a la igualdad y no discriminacién constituye el eje central y fundamental del sistema
interamericanc de derechos humanos. Asimismo, se ha establecido que "acarrea obligaciones
erga omnes de proteccidn gue vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto a

terceros, inclusive particulares™.

75. Desde su jurisprudencia mas temprana, la Corte Interamericana destacéd sobre
el principio de igualdad que:

[lla nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del genero
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacidn que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzea a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, fo trate con
hostilidad o de cualguier forma lo discrimine del goce de derechos gue si se reconocen a
guienes no se consideran incursos en tal situacion de inferioridad. No es admisible crear
diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se correspondan con sU Unica e
idéntica naturaleza™.

76, Sobre el concepto de “discriminacion”, si bien la Convencion Americana y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no contienen una definicion de este término,

8 Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes indocumentados. Cpinién Consultiva 00-18103
de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 173 {5}).

% Corte I.D.H., Propuests de Modificacion a la Constifucion Polftica de Costa Rica Relacionada con la
Naturafizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serle A No. 4, parr, 55.
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la Comision, la Corte y el Comité de Derechos Humanos de dicho Pacto han tomado como base
las definiciones contenidas en la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacidén Racial y en la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer para sostener que la discriminacion constituye:

[...] toda distincidn, exclusion, restriccién o preferencia que se basen en determinados
motives, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de
otra indole, el origen nacional o social, la posicién econdémica, el nacimiento o cualguier
otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce 0 ejercicio, en condiciones de igsualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales de todas las personas™.

77. Respecto del vinculo entre el principio de igualdad y la no discriminacion, la Corte
ha establecido que el “elemento de la igualdad es dificil de desligar de la no discriminacién®, y que
existe: '

un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y
el principio de igualdad y no discriminacién. Los Estados estan obligados a respetar y
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades sin discriminacién alguna.
El incumplimiento por el Estado, mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la
obligacién general de resgetar y garantizar los derechos humanos, le genera
responsabilidad internacional®®.

78. Asimismo, el articulo 1(1) de la Convencion Americana ha sido utilizado para
interpretar la palabra "discriminacion” contenida en el articulo 24 del mismo instrumento. En
particular, en el andlisis de razonabilidad gue habitualmente se utiliza para evaluar si un Estado
es responsable internacionalmente por vulnerar el artlculo 24 de fa Convencion Americana, la
invocacion de las “categorias” expresamente mencionadas en el articulo 1(1) tiene ciertos
efectos. Este tema seré objeto de analisis infra parrs. 88 y 89,

79. En cuanto al alcance de cada disposicién, la Corte Interamericana ha acudido a
la diferenciacién entre clausulas auténomas y subordinadas de la Convencion Americana,
estableciendo desde su temprana jurisprudencia que el articulo 1{1) incorpora una prohibicién de
discriminacion en el ejercicio y aplicacién de los derechos consagrados en el mismo instrumento,
mientras que el articulo 24 prohlbe dicha discriminacion en lo que respecta no sélo a los
derechos establecidos en |a Convencion, sino a “todas las leyes gue apruebe el Estado y a su
aplicacién”67. Esta distincion ha sido reiterada por la Corte Interamericana en el caso Apiiz
Barbera y ofros Vs, Venezuela, en los siguientes términos:

La diferencia entre los dos articulos radica en que la obligacion general del articulo 1.1 se
refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacién” los derechos
contenidos en la Convencién Americana, mientras que el articulo 24 protege el derecho a
la “igual proteccion de la ley. En ofras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o
garantla de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1, y el derecho sustantivo en
cuestion.  Si-por el contrario, la proteccién se refiere a una proteccién desigual de la ley
interna, violaria el articulo 24%

® Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General 18, No discriminacion, 10/11/89,
CCPR/C/37, parr, 7, Corte |.D.H., Condicidn Juridica y Derechios de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No, 18, parr, 92; GIDH, Cuarto Informe de Progreso de la Relatoria
sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias en el Hemisferio, OEA/Ser.LVAL117, Dog. 1 rev, 1, Informe
Anual CIDH 2002, 7 de marzo de 2003, parr. 87.

5 Gorte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinidn Consultiva OC-18/03
de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 85.

7 Corte |.D.H., Propuesta de Modificacion a le Constifucion Politica de Costa Rica Relacionada con la
Naturalizacidn. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4., parr, 54; Corte L.D.H., Caso Yafama
Vs, Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, parr. 186.

% Corte 1.D.H., Caso Apifz Barbera y ofras (“Corle Primera de lo Contencioso Administrativa”) Vs. Venezuela,
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, pérr. 209,
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80. Sin perjuicio de ello, el desarrollo del derecho a la igualdad y no discriminacion
permite identificar varias concepciones del mismo. Por ejemplo, una concepcion es la
relacionada con 1a prohibicion de diferencia de trato arbitraria — entendiendo por diferencia de
trato distincién, exclusion, restriccion o preferencia® — y otra es la relacionada con la obligacién
de crear condiciones de igualdad reat frente a grupos que han sido histéricamente excluidos y se
encuentran en mayor riesgo de ser discriminados.  Aungue en clertos casos las diferentes
perspectivas pueden estar presentes, cada una puede merecer una respuesta estatal diferente y
un tratamiento distinto a la luz. de la Convencién Americana. A esto se suma que en las
diferentes concepciones del derecho a la igualdad las acciones u omisiones del Estado pueden
estar relacionadas con derechos consagrados en la Convencién Americana, o pueden referirse a
cualquier actuacion estatal que no tenga efectos sobre el ejercicio de derechos convencionales.

B1. Las distintas aristas del derecho a la igualdad se ven reflejadas en lo sefialado
por la Corte Interamericana en diversos casos y opiniones consultivas en el sentido de que para
darle un efecto util af derecho a la igualdad y no discriminacion, los Estados deben "abstenerse
de preducir regulaciones discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los diferentes
grupos de una poblacién al momento de egjercer sus derechos”, de “combatir las practicas
discriminatorias en todos sus niveles, en especlal en los 6rganos publices” y, por Ultimo, “deben
adoptar las medidas afirmativas necesarias para asegurar una efectiva igualdad ante la ley de
todas las personas”™®.

82 En ese sentido, aunque se pueden tener como base ciertos criterios, la
determinacién de las disposiciones aplicables de la Convencion Americana debers efectuarse en
cada caso bajo un andlisis que involucre la persona o grupo de personas afectadas, las razones
que metivaron la alegada discriminacion, los derechos o intereses involucrados, los medios u
omisiones a traves de los cuales se materializd, entre otros aspeactos.

83. En el presents caso, por egjemplo, la Comisién destaca que los peticionarios
presentaron una serie de alegatos que involucran varias de las aristas planteadas en los
anteriores parrafos. Asi, argumentaron que la sefiora Karen Atala fue sometida a una diferencia
de trato arbitraria como consecuencia de su orientacién sexual, en el contexto de un proceso
judicial relacionado con su interés de mantener la custodia de sus hijas (aspecto de caracter
legal a nivel interno) pero que ademas tuvo serios efectos en su vida privada y familiar (derechos
contemplados en la Convencidn Americana). Asimismo, aungue el argumento central se refiere a
la diferencia de trato en el marco del proceso, también se presentaron argumentos sobre el
prejuicio histérico al cual han estado sometidas las personas con una orientacion sexual
determinada y los efectos de dichos prejuicios en el proceso judicial referido. '

84. En tal sentido, la Comisién considera gue el presente caso involucra aspectos
gue se encuentran dentro del alcance tanto del articulo 1(1) de la Convencion Americana, como
del articulo 24 del mismo instrumento y, en ese sentido, los argumentos seran presentados a la
luz de ambas disposiciones.

® Véase, Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacidn General 18, No discriminiacion,
10/11/89, CCPRIC/37, pérr, 7; Corte |.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentadas, Opinidn
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, parr. 92; Cuarto Informe de Progreso de |a Relatoria
sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias en el Hemisferio, CEA/Ser. LAV 117, Doc, 1 rev. 1, Informe
Anual CIDH 2002, 7 de marzo de 2003, parr. 87.

™ Corte |.D.H., Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Repiibiica Dominicana. Sentencia de & de septiembre de
2005. Serie © No. 130, parr. 141 y Corte L.D.H., Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinidn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, parr. 88, citados en Corte L.D.H., Caso Lopez
Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2008. Serie C No. 141, parr. 170; véase también Corte |.0.H., Condicidn Jurfdica y
Derechos Humanos def Nifio, Oplnidén Consuitiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, parr. 44 y Corte
.D.H., Propuesta de Modificacidn a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion. Opinién
Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1284, Serie A No. 4, parr. 54, citados en Corte L.D.H,, Caso Yatama Vs.
Micaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, parr. 185,
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1.2 Diferencias de trato, categorias sospechosas y test estricto

85. La Corte Interamericana ha senalado reiteradamente que la Convencién
Americana no prohibe todas las distinciones de trato’. La Corte ha marcado la diferencia entre
“distinciones” vy “discriminaciones’, de forma que las primeras constituyen diferencias
compatibles con la Convencién Americana por ser razonables y objetivas, mientras que las
‘segundasnconstituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos
humanos

86. Teniendo en cuenta que la evaluacién de si una distincién es "razonable y
objetiva” “se efectla caso por caso, tanto la Comisidon, la Corte, como otros tribunales y
organismos internacicnales, han acudido a la utilizacién de un examen o fest que se compone de
varios elementos. Estos elementos incluyen por ejemplo la existencia de un fin legftimo, la
idoneidad o relacidn logica de medio a fin entre el objetivo que se persigue y la distincidn, la
existencia de otras alternativas y la proporcionalidad, entendiendo por esta Ultima el balance de
intereses en juego y el grado de sacrificio de uno respecto dei grado de beneficio del otro.

87. En adicién, es relevante que en el estudio de medidas que un Estado alegue
como neutrales, también se evallien los efectos que dicha medida pudo tener respecto de cierfos
grupos, y si éstos recibieron un impacto negativo desproporcionado.

88. Ahora bien, cuando las distinciones se encuentran basadas en ciertas categorias
mencionadas expresamente en las clausulas de no discriminacién de los tratados internacionales
de derechos humanos, existe un consenso en el sentido de que el examen o test que se utiliza
para medir la razonabilidad de la diferencia de trato, es espemalmente estrlcto Esto se debe a
que por su naturaleza, dichas categorias son consideradas sospechosas y por lo tanto se
presume que la distincién es incompatible con la Convencién Americana. En tal sentido, solo
pueden invocarse como justificacién “razones de mucho peso” que deben ser analizadas de
manera pormenonzada Este analisis estricto es precisamente la garantia de que la distincion
no se encuentra basada en los prejuicios y/o estereotipos que habitualmente rodean las
categorias sospechosas de distincion,

89. En términos practicos, esto se traduce en que, tras haber presentado unha
distincion de esta naturaleza, la carga de la prueba recae sobre el Estado y los criterios
generales referidos supra parr. 86, se evallan de manera calificada de forma tal que no es
suficiente que un Estado argumente la existencia de un fin legitimo, sino que el objetivo que se
persigue con la distincion debe ser un fin patticularmente importante o una necesidad social

" corte 1.D.H., Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No. 184, parr, 211 citando Corte 1.D.H., Propussta de Modificacidn a
la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con fa Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de
1984. Serie A No. 4, parr, 56; Corte L.D.H., Condicion Jurfdica y Derechos humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 46; y Corte |.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
indocumentados. Opinion Cansultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 89,

2 Gorte LD.H., Caso Castafieda Gutman Vs, México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Seniencia de 6 de agosto de 2008, Serie C No, 184, parr. 211 citando Certe 1.D.H., Condicidn Jurldica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados., Oplmén Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18,
parr. 84,

™ Los criterios que se han tomado en consideracion para determinar cual es una categorfa sospechosa, seran
analizacdes mas adelante.

" CIDH, Acceso a fa Justicia para las Mujeres Viclimas de Violencia en fas Américas, OEA/Ser. LIVl doc.68,
20 de enero de 2007, pars, 80 y 83; CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser LAV 116 Doc. &
rev. 1 corr., 22 de octubre de 2002, parr. 338; CIDH, Informe N 4/01, Maria Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19
de enero de 2001, para. 36; CIDH, Informe Anual 7999, Consideraclones sobre la compatibilidad de las medidas de
accién afirmativa concebldas para promover la participacion politica de la mujeres con los principies de igualdad y no
discriminacion, capitulo V1; CIDH, Informe N° 38/36, X y Y (Argentina), 15 de octubre de 1996, parrs. 73 y 74. En este
informe, la Comisién caracterizo la refevancia del fin perseguido como una “necasidad absoluta”.
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imperiosa’". Asimismo, no es suficiente que la medida sea idénea o exista una relacion logica de
causalidad entre la misma y el objetivo perseguido, sino que debe ser estrictamente necesaria
para lograr dicho fin, en el sentido de que no exista otra alternativa menos lesiva’. Ademas, para
cumplir con el requisito de proporcionalidad debe argumentarse la existencia de un balance
adecuado de intereses en términos de grado de sacrificio y grado de beneficio.

1.3 La orientacion sexual como categoria sospechosa de distincién

90. De acuerdo a la practica de la Corte y la Comisién”, la Convencién Americana
debe ser interpretada a |a luz de las condiciones sociales actuales en los palses del hemisferio, y
el estado actual del precedente internacional de los derechos humanos. Al respecto, la Corte
Interamericana ha sefialade que los tratados de derechos humanos como la Convencién, son
“instrumentos vivos”, cuya mterpretamén debe ser acorde con la evolucidn de los tiempos y las
condiciones de vida actuales’™. Asimismo la Corte ha sefialado, siguiendo el precedente de la
Corte Internacional de Justlma gue “un instrumento internacional debe ser interpretado vy
aplicado en el cuadro del conjunto del sistema jurldico en vigor en el momento que la
interpretacion tiene lugar”™®

91, La Comisién observa que la orientacion sexual no se encuentra establecida en el
texto literal de la clausula de no discriminacion consagrada en el articulo 1(1) de la Convencién
Americana, Sin embargo, el texto mismo de esa norma indica que se frata de una clausula
abierta que permite la inclusién de otras categorlas bajo la férmula "otra condicién social,

92. Tantc la Corte Europea como el Comité de Derechos Humanos han decidido
una serie de casos en los cuales se alega la diferencia de trato con base en la orientacion
sexual. Dichos casos se han referido tanto a la aplicacion de sanciones penales y disciplinarias,
como a la falta de reconocimiento de derechos de los cuales si son titulares las personas
heterosexuales tanto en la dimensién individual de su vida como en la dimensidn de pargja. En
dichos casos, ambos organismos han establecido de manera consistente que la orientacion
sexual se encuentra comprendida dentro de las clausulas prehibidas de discriminacion de los

™ CIDH, Acceso a la Justicla para las Mujeres Victimas de Vielencia en las Américas, OEA/Ser, LAVII, doc.68,
20 de enero de 2007, parrs. 80 y 83; CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.LAV/I1.116 Doc. 5
rev. 1 corr., 22 de octubre de 2002, parr. 338; CIDH, Informe N 4/01, Marfa Eugenia Morales de Sierra {Guatemala), 19
de enero de 2001, parr. 36, CIDH, informe Anual 1999, Consideraclones sobre la compatibilidad de las medidas de
accién afirmativa concebidas para promover la participacién polltica de la mujeres cen los principios de igualdad y no
discriminacién, capitulo VI, Corte Europea de Derechos Humanos, Salgueiro da Silva Mouta v. Porfugal, Aplicacion No.
33290/96, 21 de diciembre de 19989, parr. 29; Corte Europea de Devechos Humanaos, Caso Belgian Linguistics (Fondo),
Sentencia del 23 de julio de 1968, pag. 34; Corte Europea de Derechos Humanos, Lustig-Prean y Beckeft v. Reino Unido,
Aplicaciones Nos. 31417196 y 32377/96, 27 de septiembre de 1999, parr. 80; Corte Europea de Derechos Humanos,
Smith v. Grady v. Reino Unido, Aplicaciones Nos. 33985/96 y 33986/96, 27 de septlembre de 1999, parr. 87.

™ CIDH, Informe No. 38/96, X y Y (Argentina), 15 de octubre de 1996, pam. 74; CIDH, Acceso a la Justicia para
fas Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. LA doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 83. En similar
sentido véase, Corte Europea de Derechos Humanos, Karner v, Austria, Aplicacién no. 40016/98, 24 July 2003, parr. 41;
Corte Europea de Derechos Humanos, Salgueiro da Sifva Mouta v. Portugal, Aplicacion No. 3329096, 21 de diciembre
de 1999, parr. 29; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Belgian Linguistics (Fondo), Sentencia del 23 de julio de
1968, pag. 34.

7 \féase, por ejemplo, CIDH, informe No. 75/02, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), pérr. 124; GIDH,
Informe No. 4701, Marla Eugenia Morales de Sierra (Guatemala}, 19 de enero de 2001, parr. 32.

" Corte I.D.H., E! Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en ol Marco de las Garantlas del
Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva 16/99 de 1 de octubre de 1999. Seria A No. 16, parr. 114.

" Corte .D.H., Inferpretacidn de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en ef Marco
del Articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derecfios Humanos. Opinian Consultiva GC-10/89 del 14 de julio de
1989. Serie A No. 10., parr. 37 citando Legal Consequences for States -of the Continued Presence of South Africa in
Namibia {South West Africa)} notwithstanding Security Council Resolution 276 {1970), Advisory Opinion, |.C.J. Reports
1971, p. 16 ad 31.
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tratados internacionales respectivos™, Asimismo, se ha establemdo la apllcacnf)n de un escrutinio
estricto cuando la distincién se basa en |a orientacion sexual®’

93. Ademas del consenso que existe en el sistema de casos mencionado en el
parrafo precedente, el Comité de Derechos Econdmicos, Soclales y Culturales establecio
recientemente que la "orientacién sexual’ es un motlvo implicito de discriminacion comprendido
en la categoria de “cualquier otra condicidn social"™®

94, En el derecho comparado, también es posible identificar una serle de decisiones
gue han establecido la prohibicion de discriminacion con base en la orientacién sexual por
tratarse de una categorla sosgechosa y han sometido toda distincidn sustentada en dicho criterio
a un examen o fest estricto®®, Cabe mencionar que en varios de estos cases, la orientagion
sexual no estaba expresamente mencionada en la Constitucién y/o ley estudiada. Entre los
criterios considerados para llegar a esta conclusién se han utilizado; la marginacién y exclusion
histdrica a la cual han estado sometidas las personas homosexuales; la inmutabilidad de la
orientacion sexual, entendiendoe por inmutabilidad una caracteristica dificil de controlar de la cual
una persoha no puede separarse a riesgo de sacrificar su identidad, y la irrazonabilidad
manifiesta de un reparto de cargas sociales con base en la orientacidn sexual 8,

95, En virtud de las consideraciones vertidas en la presente seccion, la Comision
sostiene que la orientacién sexual se encuentra comprendida dentro de la frase "otra condicién
social” establecida en el articulo 1(1), con todas las consecuencias que ello implica respecto de
los demas derechos consagrados en la Convencién Americana, incluyendo el articulo 24. En ese
sentido, toda diferencia de trato basada en la orientacion sexual de una persona es sospechosa,
se presume incompatible con la Convencion Americana y el Estado respectivo se encuentra en
la obligacion de probar que la misma supera el examen o test estricto establecido anteriormente.

% Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Toonen v. Australia, Comunicacién No. 488/1992
{1994), parr. 8.7, Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Edward Young v. Australia, Comunicacion No.
941/2000 (2003), parr. 10.4; Corte Europea de Derechos Humanos, Salgusiro da Sitva Mouta v. Portugal, Aplicacidn No.
33290/96, 21 de diciembre de 1999, parr, 28.

¥ Corte Europea de Derechos Humanos, S.L.. v. Ausfria, Aplicacién No. 45330/99, ECHR 2003-1, pérr. 37,
Corte Europea de Derechos Humanos, L. and V. v. Austria, Aplicaciones Nos. 39392/98 y 39829/98, 9 de enerc de 2003,
parr 45; Corte Europea de Derechos Humanos, Karner v. Austria, Aplicacién No. 40016/98, 24 July 2003, pérr. 41, Corte
Europea de Derechos Humanes, E.8. v. Francia, Aplicacién No. 43546/02, 22 de enero de 2008, parr. 91,

¥ Comité de Derechos Econdmicos, Soclales y Cukturales de las Naciones Unidas, Observacién General 20,
La No Discriminacién y los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (2009}, parrs. 15y 27.

¥ véase, por ejemplo, Sentencias de la Corte Constitucional de Colombia, C-029 (2008), C-075-07 (2007);
Constitufional Court of South Africa, Case CCT 11/98, The National Coalition for Gay and Lesbian Equalify and Another v.
Minister of Justice and Others, October 9, 1998; Perry Watkins v. United States Army, United States Court of Appeals for
the Ninth Circuit, 847 F.2d 1329 (1988), vacated en banc 875 F.2d 699 (9" Cir. 1989). Véase también andlisis en Corte
Suprema de Eowa Katherine Varnum and Others vs. Thomas Brien, 763 N.W.2d 862 (April 3, 2009) {holding that
legislative classifications based on sexual orientation must be examined under a heightened level of scrutiny under the
lowa Constitution) y Supreme Court of Connecticut, Elizabeth Kerrigan v. Commissioner of Public Health et Al., 282 Conn.
135 (October 28, 2008).

¥ Véase, por ejemplo, Perry Watkins v, United States Army, United States Court of Appeals for the Ninth
Circuit, 847 F.2d 1329 (1988), vacated en banc 875 F.2d 689 (8" Cir. 1989); Véase también analisis en Supreme Court of
lowa, Katherine Varnum and Others vs. Thomas Brien, 763 N.W.2d 862 (April 3, 2009) (holding that legislative
classifications based on sexual orientation must be examined under a heightened level of scrutiny under the lowa
Constitution) y Supreme Court of Connecticut, Elizabeth Kerrigan v. Commissioner of Public Health st Al,, 289 Conn. 135
{October 28, 2008). '

La Corte Constitucicnal de Colombia ha aplicado los siguientes criterios para determinar si una categoria de
distincion es sospechosa: ‘(i) se fundan en rasgos permanentes de las personas, de las cuales éstas no pueden
prescindir por veluntad propla a riesgo de perder su identidad; (i} han estado sometidas, histéricamente, a patrones de
valoracién cultural que tienden a menospreciarlas; y, (i) no constituyen per se, criterios con base en les cuales sea
posible efectuar una distribucién o reparto racienal y equitativo de bienes, derechos o cargas sociales”, Corte
Constitucional de Colombia, Sentencia C-101/05 discutida en CIDH, Acceso a fa Justicia para las Mujeres Victimas de
Violencia en las Américas, OEA/Ser. LIV/Il. doc. 68, 20 de enere de 2007, parr. 80, nota 113.
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1.4 Analisis del caso concreto

141 La decisién de la Corte Suprema de Justicia Chile estuvo basada en la
arientacion sexual de Karen Atala

96. El Estado chileno argumentd gue la decision de la Corte Suprema de Justicia no
se basé en la orientacidén sexual de Karen Atala sino en su convivencia con una pareja del
mismo sexo y el efecto que dicha situacién podria tener sobrs M., V. y R. Sin embargo, la
Comisién sostiene que la orientacion sexual de una persoha como criterio prohibido de
discriminacion y categoria sospechosa a la luz del artlculo 1(1) de la Convencién Americana, no
se limita a la condicién de homosexual en sl misma, sino que incluye su expresion y las
cohsecuencias necesarias en el proyecto de vida de las personas. En tal sentido, la Comisién
argumentara que la orientacién sexual, entendida de esta manera, fue el sustento de la decision
de la Corte Suprema de Justicia.

97. De acuerdo al sustento factico, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
determind que Karen Atala no debla conservar la custodia sobre sus hijas, siendo la causa de
esta decision el hecho de gue la sefiora Atala convivia con una persona de su mismeo sexo. Este
hecho es, en sl mismo, evidencia de que dicha autoridad judicial efectué una distincion en
perjuicio de Karen Atala en la aplicacion de la ley relevante para la determinacion de asuntos de
familia, con base en una expresion de su orientacion sexual, como lo es |a decision de conformar
una pareja y establecer una vida con ella.

98. El lenguaje utilizado por la Corte Suprema de Justicia permite arribar a la
anterior conclusidn. El fallo destaca un conjunto de factores como “causa calificada” para otorgar
la tuicidn al sefior Lopez, incluyendo [a orientacién sexual de Karen Atala y su convivencia con
una pareja del mismo sexo; Ios efectos nocivos que "la carencia en el hogar de un Padre de sexo
masculing” pueden causar “en el blenestar psigquico v emocional” de las nifias™; el "entorno
familiar excepcional’ de M., V. y R. ya gue “se diferencia significativamente del que tienen sus
companeros de colegios y reIaC|ones de la vecindad en que habitan, exponiéndolas a ser objeto
de aislamiento y discriminacion™; y el hecho de que Karen Atala antepuso- su libertad de
expresar su condicion de homosexual frente al derecho de las nifias a desarrollarse en el seno
de una familia estructurada normalmente y apreciada en su medio social, segin el modelo
tradicional que le es propio (...’

99, Por otra parte, la decision de tuicidn provisional dictada el 2 de mayo de 2003
constituyd también una distincion efectuada con base en la orientacién sexual de la sefiora Atala,
lo que resulta del texto del fallo. En el mismo se establece que pese a no existir causales de
inhabilidad legal, al expresar su orientacion sexual Karen Atala “ha privilegiado su bienestar e
interés personal por sobre el cumplimiento de su rol materno en condiciones, que pueden
afectar el desarrollo posterior de las menores de autos” ™. De especial relevancia resulta la
consideracion en el sentido “que el actor presenta argumentos mas favorables en pro del interés
superior de las nifias, argumentos, [Jue en el contexto de una sociedad heterosexuada, y
tradicional, cobran gran lmportancna

100. La Comisién considera que el lenguaje ulilizado por ambas autoridades
judiciales es evidencia clara de que el fratamiento otorgado a la sefiora Karen Atala estuvo

% Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, parr. 17.
¥ Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de maya de 2004, parr. 18.
¥ Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, parr. 20.

& Anexo 10. Resolucién de Ya demanda de tuicidn provisoria por Luis Humberta Toledo Obando, Juez Titular
del Juzgado de Letras de Menores de Villarica, 2 de mayo de 2003,

% Anexo 10. Resolucion de la demanda de tuicion provisoria por Luis Humberta Toledo Obando, Juez Titular
del Juzgado de Letras de Mencres de Villarica, 2 de mayo de 2003.
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sustentado en una expresion de su orientacién sexual, aspecto que como fue explicado en las
secciones precedentes constituye una categoria sospechosa vy, en tal sentido, cualquier
actuacion y/o diferencia de trato basados en dicha categoria se presume incompatible con la
Convencion y debe ser sometida a un escrutinio estricto.

14.2 Aplicacién del test estricto a la actuacion del Estado

101.  En este punto a la Comision presenta los argumentos por los cuales sostiene
gue la decision de la Corte Suprema de Justicia y la diferencia de trato a lo largo del proceso de
tuicidn en perjuicio de la sefiora Karen Atala, no se encuentran justificadas en una necesidad
social imperiosa ¥ no cumplen con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

102.  Sobre el objetivo perseguido, la Comisidn observa que el Estado sustentd la
actuacidn de las autoridades judiciales en el interés superior y el deber especial de proteccion
gue tiene respecto de las hijas de Karen Atala en su condicién de nifias. L.a Comisién considera
que este objetivo general, constituye no sdlo un fin legitimo sino una necesidad social imperiosa
que ademas responde a sus obligaciones internacionales a la luz del articulo 19 de la
Convencién Americana. De esta manera, la Comision estima que este requisitc se encuentra
satisfecho.

103.  En cuanto al segundo punto, esto es la idoneidad de la decision de la Corte
Suprema de Justicia y de |a decisién de tuicion provisional, la Comision resalta que no se
presentd informacion alguna que demostrara que la orientacién sexual de Karen Atala o la
expresion de la misma en su proyecto de vida, constituyd un riesgo para sus hijas. Por .el
contrario, existiendo prueba que indicaba que las nifias deseaban continuar viviendo coh su
madre, gue el ambiente familiar era adecuado para ellas, que la seficra Atala velaba por sus
intereses y que la convivencia con fa pareja de su madre no estaba generando ningln efecto
adverso en las nifias, ambas autoridades judiciales se basaron en presunciones de riesgo
derivadas de prejuicios y estereotipos equivocados sobre las caracteristicas y comportamientos
de un grupo social determinado.

104.  La inexistencia de un riesgo para las niflas como consecuencia de la orientacion
sexual de Karen Atala fue reconocido por el Estado ante la CIDH al explicar que ninguno de los
padres fue inhabilitado para ejercer la tuicion™

105. La Comisién sostiene que aunque el Estado pretendla proteger el interés
superior de M., V. ¥y R. en su condicién de nifias, no existid una relacién légica de causalidad o
de medio a fin entre dicha finalidad y el retiro de la custodia de sus hijas a Karen Atala con base
en su orientacién sexual. Por el contrario, las decisiones no contribuyeron a proteger a las nifias
pues fueron basadas en prejuicios discriminatorios y no en una evaluacion objetiva de la
capacidad de los padres para ejercer la tuicion. En consecuencia, tas decisiones judiciales que
se analizan no cumplieron con el requisito de idoneidad y, por lo tanto, constituyeron distinciones
arbitrarias e incompatibles con la Convencidn. En ese sentido, fa Comlsmn considera irrelevante
referirse a los demas aspectos del test,

106. Cabe mencionar que en un caso de similares caracteristicas, la Corte Europea
concluyd que la denegacién de custodia a un padre homosexual con hase en su onentamon
sexual, fue discriminatoria pues no guardaba relacidn con la protecmén de los menores”. En
similar sentido se han pronunciado varios tribunales nacionales®

% ¢1DH, Audiencia, Caso 12.502, Karen Atala e Hijas, 124" periodo ordinario de sesiones, 7 de marzo de 2008,

" Gorte Europea de Derechos Humanos, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Aplicacién No. 33290/96, 21 de
diciembre de 1999, pérrs. 21 y 24,

2 En Argentina, el juzgado de familia de Cérdoba, declar que la homesexualidad y la convivencia con una
pareja homosexual no pueden constituir causales para remover la custodia de uno de los padres con sus hijos,
rechazando argumentos relacionados “al peligro moral que pueden enfrentar”:
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107.  Sin perjuicio de que ta actuacién del Estado en el presente caso no logra superar
ni siquiera el requisito de idoneidad, la Comisién no deja de resaltar que el actuar de las
autoridades judiciales en el presents caso no sélo no fue idéneo para lograr el fin perseguido,
sinc que pudo causar efectos nocivos en las nifias. Tal como se desarrollara en la seccidn
relativa a los articulos 17(4} y 19 de la Convencién Americana, los funcionarios judiciales no
recabaron la prueba necesaria para establecer objetivamente cudl de los dos padres estaba
mejor facultado para ejercer la guarda y cuidado de sus hijas. Asimismo, la Corte Suprema de
Justicia se abstuvo de escuchar las opiniones e intereses de las nifias de conformidad con los
estandares intemacionales que rigen la materia,

108.  En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién le solicita a la Corte
Interamericana gue concluya y declare que el Estado chileno viold, en perjuicio de Karen Atala,
el derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articulo 24 de la Convencidn Americana, en
relacion con el articulo 1{1) del mismo instrumento.

2. El derecho a la vida privada de Karen Atala {arficulo 11{2) de la Convencion
Ametricana)

109.  El articulo 11(2) de la Convencién Americana establece que:

Nadie puede ser objeto de interferencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de atagues ilegales en su
honra o reputacion.

110. La CIDH destaca que el objetivo principal del articulo 11 es proteger a las
personas de la accién arbitraria de las autoridades del Estado que interfieran en su vida
privada®. Este derecho garantiza esferas de intimidad que hadie puede invadir como ‘“la
capamdad para desarrollar la propia personalidad vy aspwacmnes determinar su propia
identidad"®, y campos de actividad que son absolutamente propios y auténomos de cada
individuo, como sus decisiones, relaciones interpersonales y familiares, y su hogar™.

111. El derecho a la vida privada abarca todas las esferas de la intimidad y
autonomia de un individuo, incluyendo su personalldad su identidad, sus decisicnes sobre su
vida sexual, sus relaciones personales y familiares®™. La orientacion sexual constituye un

El andlisis para otorgar la guarda de los hijos no puede ni debe centrarse, en el comportamiento sexual "no
convencional" del progenitor, ya que éste en manera alguna constituye per se un factor que marque la falta de idoneidad
en la funcién parental, lo importante y trascendente cuando de guarda de hijos se trata es la investigacion si este
progenitor o aquel progenitor, mas alld de su condicién sexual, es o puede ser un buen padre, lo contrario implicaria
establecer meras especulaciones sin basamento, que se convertirian en una fuente de discriminacion inaceptable en la
actualidad.

Véase, Juzgado de Familia de Cérdoba, Caso L.5.F. y A.C.P Divercie Vincular, agosto de 2003,

En la misma linea, en Estados Unidos, en el case de Bezio v. Magdalena Palenaude, decidide por la Corte
Suprema de Justicia del Estade de Massachusetts, la Corte destacd que un Estado no debe privar los padres y madres
de la custodia de sus hijos “simplemente porque sus hogares no cumplen con ideales aprobados por la comunidad....0
simplemente porque los padres tienen ideologlas o persiguen estilos de vida contvarios a lo tradicional”, por | tanto, en la
ausencia de evidencia sugiriendo una correlacién entre Ja homosexualidad de la madre v su capacidad como madre, una
decisién de revocar la tuicién es ilegitima.,

VVéase, Corte Suprema de Justicia de Massachusstts, Brenda A. Bezio v. Magdalena Patenaude, 381 Mass.
563, 410 N.E.2d 1207 (22 de septiembre de 1980} (Traduccion al Espafiol CIDH)

“ CiDH, Informe No. 4/31, Marfa Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero de 2001, parr. 47.
# CIDH, Informe No. 4/01, Marfa Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero de 2001, parr. 47.
% CIDH, Informe No. 38/96, X v Y (Argentina), 15 de octubre de 1996, parr. 91,

® Por ejemplo, en torno a la privacidad de parejas homosexuales v sus familias, la Corte Constitucional de
Sudafrica ha establecido que:
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componente fundamental de la vida privada de un individuo que debe estar libre de interferencias
arbitrarias y abuswas por el gjercicio del poder publico, en la ausencia de razones de mucho
peso y convincentes®. Existe un nexo claro entre la orientacién sexual y el desarrollo de la
identidad y plan de wda de un individuo, incluyendo su personalidad y sus relaciones con otros
seres humanos.

112.  Elarticulo 11(2) prohibe especificamente la interferencia "arbitraria o abusiva” en el
ejercu:lo de este derecho por autoridades del Estado, la cua] puede comprender elementos de
“injusticia, imposibilidad de predecir v la falta de razonabilidad"™. La Comisién ha establecido que
la garantia contra la arbitrariedad tiene el propésito de asegurar que toda reglamentacion y otras
medidas sean congruentes con las normas y objetivos de la Convencidn, y sea razonable en las
circunstancias imperantes®.

113.  En cuanto a interferencias por las autoridades en base a la orientacion sexual de
un individuo, 1a Corte Eurcpea ha establecido que las mismas afectan una parte intima de la vida
privada de una persona, requiriendo que los Estados presenten razones particularmente
convincentes y de mucho peso para ser justificadas'™

114.  El Estado sostiene gue la sentencia cuestionada se suscita en un juicio de tuicion,
lo cual supone “el sometimiento de parte importante de la vida privada a determmacnén judicial; se
trata de una consecuencia necesaria € intrinseca de todo juicio de familig"'®'. Como fue indicado
por la Comisién anteriormente, en el marco de un procesc de tuiciéon puede ser necesario que
una autoridad judicial examine aspectos de la vida privada de una persona, siempre que tales
aspectos sean relevantes a fin de determinar la capacidad de los padres para ejercer la custodia
sobre sus hijos, o que de esos aspectos de la vida privada, pueda derivarse un riesgo respecto
de aquellos. Sin embargo, la Comisién enfatiza que la orientacién sexual de una persona, por si
sola, no es un criterio relevante para determinar su capacidad de ejercer la custodia de sus hijos,
hi eila constituye un riesgo para los mismos.

La privacidad reconoce que todos tenemos el derecho a una esfera de intimidad privada y auténoma gue nos
permite establecer y nutrir relaciones humanas sin interferencia de la comunidad externa. De la manera que
expresamos nuestra sexualidad es central de esta drea de intimidad privada. Si, al expresar nuestra sexualldad,
actuamos con consentimiento y sin hacerle dafio a otro, |a invasién de esta esfera viotaria nuestra privacidad.

Sentencia de la Corte Constitucional de Sudéfrica, Caso CCT 11/98, The Mafional Coalition for Gay and
Lesbian Equality and Another v. Minister of Justice and Others, 9 de cctubre de 1998, parr. 32 (Traduccién al Espajiol
CIDH).

* La CIDH ha establecldo anteriormente que €l derecho a la privacidad puede estar implicado en denegar
visitas Intimas a reclusas.en base a la orientacién sexual, En el caso de Martha Lucia Alvarez Giraldo, ia peticionaria alegé
gue su integridad personal, honra e igualdad, habian sido afectados por la negativa de las autaridades penitenciarias de
autorizar el ejercicic de su derecho a la visita Intima debido a su orientacién sexual. Alegaba que las autoridades
hicieron una distincién entre el derecho a la visita intima de un recluso heterosexual y el de un homosexual. El Estado
alegé por su parte que el permitir visitas Intimas a homosexuales afectaria el régimen de disciplina Interna de los
establecimientos catcelarios dado que, en su opinidn, “fa cultura latinoamericana es poco tolerante de las practicas
homosexuales en general’. La Comisién admitic 1a denuncia considerando que estos hechos podrian caracterizar una
violacién det articule 11(2) de la Convencidén Americana. Véase, CIDH, Informe N°® 71/99, Caso 11.656, Martha Lucia
Alvarez Giraldo, Colombia, 4 de mayo de 1999,

® CIDH, Informe No. 4/01, Marfa Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero de 2001, parr. 47,
CIDH, Informe No. 38/96, X v Y (Argentina), 15 de octubre de 1996, pérr. 91.

% CIDH, Informe No. 4/01, Marfa-Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero de 2001, parr. 48,

% Corte Europea de Derechos Humanos, £.8. v. Francia, Aplicacién No. 43546/02, 22 de enero de 2008,
parr. 91; Corte Europea de Derechos Humanos, Smith and Grady v. the United Kingdom, Aplicaciones Nos. 33985/06 y
33986/96, 27 de septiembre de 1999, parr. 89; Corte Europea de Derechos Humanos, Lustig-Prean and Beckelf v. the
United Kingdom, Aplicaciones Nos. 31417;'96 y 32377/96, 27 de septiembre de 1899, parr. B2, Corte Europea de
Derechos Humanos, Karner v. Austria, Aplicacién No. 40016/98, 24 de julio 2003, pérr. 37.

" Ohservaciones de Fondo del Estado de Chile, Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Derechos
Humanos, 29 de julio de 2009.
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115. La Comisidn sostiene que en el presente caso fa interferencia del Estado en la
vida privada de Karen Atala fue arbifraria, dado que la decision de tuicion fue fundada en
prejuicios discriminatorios por su orientacion sexual, y no en una evaluacién objetiva de la
capacidad de ambos padres de ejercer la tuicidn de sus hijas. La decisidén de revocar la tuicién
no solamente se basod de forma arbitraria en un aspecto Intimo de la vida de Karen Atala, como
lo es su orientacion sexual, sino gue también interfirié en su autonomia para tomar decisiones
sobre su vida personal de acuerdo a dicha orientacién. Esto Ultimo pues, sin que existieran
razones objetivas para ello, la Corte Suprema de Justicia basandose en la expresion de su
orientacion sexual la privé de la custodia de sus hijas y la vida en comun con ellas, aspecto
fundamental de su plan de vida.

116,  Cabe ademas mencionar que el fallo de la Corte Suprema de Justicia envié un
mensaje equiparando la homosexualidad a una insuficiencia como madre. Tal como los
peticionarios adujeron en el tramite ante la CIDH, el fallo le envié el mensaje a las nifias de “que
su madre no era apta para cuidarias, a pesar del amor y la seguridad que habla en el hogar, que
la sociedad no las aceptarfa como hijas de una madre lesbiana". La Comisién reitera que el
derecho a la privacidad protege el derecho a determinar la propia identidad y a formar relaciones
personales y familiares en base a esa identidad, aungue la misma no sea aceptada o tolerada
por la mayoria.

117.  Envirtud de las anteriores consideraciones, la Comision le solicita a la Corte que
concluya y declare que el Estado de Chile vulnerd el derecho de Karen Atala a vivir libre de
injerencias arbitrarias y abusivas en su vida privada por su orientacién sexual, en confravencion
del articulo 11{2) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1(1) del mismo
instrumento.

3. El derecho a la vida privada y familiar de Karen Atala y sus hijas' (articulos
11(2) y 17(1) de la Convencién Americana)

118.  La Corte Interamericana ha reafirmado que el derecho de las personas a vivir
libres de injerencias arbitrarias y abusivas en su vida privada protegido por el articulo 11 de la

. . X i . , p 102
Convencidn Americana se extiende a la vida privada de sus familias ™. El alcance del derecho a
la vida privada y familiar de una persona debe interpretarse en conjunto con el articulo 17(1) de 1a

- . p g . +
Convencién Americana, dado que este reconoce el papel central de la familia en la existencia y
proyecto de vida'®. Es un derecho tan bésicoﬂc)lf la Convencién Americana que no puede ser
derogado en las circunstancias mas extremas . La Corte Interamericana por su parte ha
establecido que “una de las interferencias mas grandes es la que tiene por resultado la division
de una familia”'®.

119.  En cuanto a la tuicién de los hijos y la vida privada y familiar, la Corte Europea
de Derechos Humanos ha examinado asuntos relacionados a la tuicién de padres homosexuales
de sus hijos bajo la dptica del articulo 8 (respeto a la vida privada y familiar), en relacién con el
articulo 14 del Convenio Europeo (no discriminacion)'®, requiriendo a los Estados el argumentar

1 cone |.D.H. Caso Escher y ofros Vs, Brasil, Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julic de 2008, Serie C No. 200, parr. 113; Corte |.D.H., Caso Tristdn Donoso Vs. Panamé. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No, 193, pérr. 55.

1% ) articulo 17 (1) de la Convencién Americana dispone que:

La familia es el elemento natural y fundamental de la socledad v debe ser protegida por la sociedad y el
Estado.

194 CIDH, Informe Na. 4/01, Marfa Eugenia Morales de Sterra (Guatemala), 19 de enero de 2001, parr. 40,

8 sorte 1.D.H., Condicién Jurldica y Darechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de
agosto de 2002, Serie A No. 17, parr, 72, :

%8 eorte Europea de Derechos Humanos, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Aplicacion No. 33290/96, 21
de diciembre de 1999, parr. 23.
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razones particularmente convincentes y de mucho peso para justlflcar Ia interferencia del Estado
en un ndcleo familiar conformado por un padre homosexual y sus hijos'™

120. Los hechos narrados demuestran que Karen Atala y Ricardo Jaime Loépez
decidieron poner fin a su matrimonio en marzo de 2002, Como parte de la disolucién de su
matrimonio, establecieron por mutuo acuerdo que Karen Atala mantendria la tuicion de M., V. y
R. en Villarica, con un régimen de visita semanal a la casa de su padre en Temuco. De este
hecho se deriva que existia un nucleo famitiar conformade entre Karen Afala y sus hijas desde
marzo de 2002 y que una vez este régimen se encontraba establecido, el padre de las niflas
solicitd judicialmente que fa tuicidn le fuera otorgada.

121.  La Comisién destaca que la medida adoptada por la Corte Suprema de Justicia
de Chile termind en la separacion total de las hijas de su madre y en un dafic a su relacién
emocicnal y afectiva. Los peticionarios adujeron que la sentencia les privé a las nifias la
oportunidad de crecer junto a su madre y a ésta la posibilidad de contribuir 2 su desarrollo y
crianza, alterando de manera dramatica e irreparable su proyecto de vida familiar.

122.  De acuerdo a las conclusiones de la Comision en la seccion sobre el derecho a
la igualdad ante la ley y no discriminacion, diversos tribunales se abstuvieron de efectuar una
evaluacion objetiva de la capacidad del padre y la madre para cuidar a sus hijas, basando sus
fallos en conceptos discriminatorios, En diche marco de actuacién judicial, la decision final de
custodia de la Corte Suprema de Justicia de Chile y sus consecuencias no constituyd una
determinacién legitima, sino una interferencia ilegitima y arbitraria en el derecho a la vida privada
y familiar, el cual se extiende al desarrcilo de las relaciones entre los miembros de una familia y
al rol de las relaciones afectivas en el proyecto de vida de cada integrante.

123.  Por lo tanto, la CIDH le solicita a la Corte que concluya y declare que el Estado
interfirié arbitraria y abusivamente en la vida familiar de ia Sra. Karen Atala y M., V. y R,, en
contravencion de los articulos 11(2) y 17(1) de la Convencidn Americana, en relacién con la
obligacion contenida en el articule 1(1) de dicho instrumento, al modificar el régimen de custodia
con sustento en prejuicios discriminatorios basados en la orientacion sexual de Karen Atala.

4, ‘Los derechos del nifio ¥ la igualdad de derechos de los cdnyuges después
de la disolucidn de un matrimonio {articulos 19 y 17(4) de la Convencidn
Americana)

124.  El articulo 19 de la Convencién Americana dispone que:

Todo nifio fiene derecho a las medidas de proteccién que su condicidn de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

125,  El artfculo 17(4) de la Convencidon Americana establece gue:

Los Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de
derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En casos de
disolucién, se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccion necesaria de los hijos,
sobre la base (nica del interés y convivencia con ellos.

126. La jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos ha
establecido que el Estado debe tomar medidas orientadas. a proteger especralmente a los nlnos
con un mayor cuidado y responsabilidad de acuerdo al principio del interés superior del nifio'®.

%7 Corte Europea de Derechos Humanos, £.8. v. Francla, Aplicacién No. 43546/02, 22 de enerc de 2008, pérr.
21,

"™ Corte 1.D.H., Caso de jos Hermanos Gémez Paquivauri Vs, Perd. Sentencia de § de julic de 2004. Serie C
No. 110, parrs. 124, 163-184, y 171; Corte |.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
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El articulo 19 de la Convencion Americana debe Interpretarse como un derecho complementario
gue el tratado establece para seres humanos gue por su desarrollo flsico y emocional necesitan
medidas de proteccién espemal

127.  Como parte de su analisis sobre el alcance del deber de proteccion especial, la
Corte Interamericana ha establecido que el “nifio debe permanecer en su nucleo familiar, salvo
gue existan razones determinantes, en funcién del interés superior de aquél, para optar por
separar!o de su familia. En todo caso, la separacién debe ser excepcional y, preferentemente,
tempora!" . El articulo 17(4) de la Convencién Americana por su parte destaca la importancia
de que los Estados protejan especialmente el bienestar de los nifios cuando sus padres ponen
fin a su vinculo matrimonial, garantizando los derechos de cada cényuge a participar en la
crianza de sus hijos de forma no discriminatoria y conveniente para los nifios

128.  Ante la solicitud efectuada por el sefior Jaime Lépez de revecar la custodia que
ya se encontraba en cabeza de Karen Afala, a la luz del articulo 17{4) de la Convencidn
Americana el Estado chileno tenia una obligacidon de bhalancear adecuadamente las
responsabilidades y los derechos respectivos, obligacién que fue incumplida por el Estado al
hacer uso de criterios discriminatorios y al fundar su decisién en prejuicios y esterectipos sobre
las personas homosexuales.

129,  Por su parte, la Convencioén sobre los Derechos del Nifie protege varios
derechos de los nifios durante procesos judiciales que pueden implicar su separacion de uno de
los padres . En su articulo 8, los Estados se comprometen a no cometer “injerencias ilicitas” e
las relac:lones familiares de Ios nifios, mientras gue en su articulo 9 se indica que el nifio no debe
ser separado contra su voluntad, excepto cuando las autoridades competentes determinen que
fal separacién es necesaria para proteger su interés como en casos de maltrato o descuido. En
su articulo 12, dicha Convencién sefiala que los Estados partes se comprometen a escuchar al
nifio en los asuntos judiciales gue les afectan directamente:

Serie C No. 100, parrs. 126 y 134; y Corte 1.D.H,, Caso de fos “Nifios de la Calfle” {Villagrdn Morales y ofros) Vs.
Guafemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parrs. 146 y 191. En el mismo sentido, Corte
I.D.H., Condicién Jurfdica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serig A
No. 17, parrs. 56 y 60.

*® Corte L.D,H., Condicidn Juridica y Derectios Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de
agosto de 2002. Serie A Na. 17, parr. 54, Véase tamhién Corte 1.D.H., Caso “Insfituto de Reeducacidn del Menor”.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, pari. 147.

" Corte 1.D.H., Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de
agosto de 2002. Serie A No. 17, pérr. 77. La Corte ha hecho hincapié en los fravaux préparatoires de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, los cuales destacaren la necesidad de que las separaciones de éste con respecto a su
nicteo familiar fueran dehidamente justificadas y tuvieran preferentemente duracién temporal, y que el nifio fuese
devuelto a sus padres tan pronto lo permitieran las circunstancias. fd., pérr. 75.

" En el caso de Maria Eugenia Morales de Sierra, la Comislén discute los criterios gue el Estado y sus
agentes deben emplear para garantizar el adecuado balance de derechos y responsabilidades de los hombres y las
mujeres durante el matrimonioc y su disolucldn, bajo el Artfculo 17 de la Convencién Americana. En dicho casec, una serie
de articulos del cédigo civil de Guatemala fueron impugnados ya que asignaban distintos roles a cada conyuge dentro del
hogar. Por gjemplo, el esposo era responsable por el sustento financiero del hogar, representaba la unidn conyugal,
controlaba el patrimonio conyugal, administraba a los bienes y a sus hijos menores, La esposa en cambio solo podia
trabajar fuera del hogar en la medida que ello no perjudicara sus funciones domésticas y con el permiso de su esposo.
La Corte de Constitucionalidad caracterizaba esta distincién come “una fuente de certeza y seguridad juridica” y con un
fin protector de 1a familia, La Comisidn establecid que “lejos de asegurar la igualdad de derechos y la adecuada
equivalencia de responsabilidades dentro del matrimonio”, las disposiciones citadas institucionalizan desequilibrios en los
derechos y deberes de los cényuges. Indicé que las disposiciones mencionadas aplicaban conceptos esterectipados de
las funciones de la mujer y del hambre que perpetian una discriminacién de facto contra la mujer en la esfera familiar y
obstaculizan la capacidad de los hombres de desarrollar plenamente sus papeles dentro del matrimonio y de fa familia.
Véase, generalmente, CIDH, Informe N° 4/01, Marfa Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero de 2001.

"2 | a Corte Interamericana ha establecido gue la Convenclan sobre los Derechos del Nifio, forma parte de un
comprensivo corpus juris internacienal de proteccidn de los nifios que sirve para “fijar el contenido y los alcances de la
disposicion general contenida en el articulo 19 de la Convencién Americana”, Corte 1.D.H., Caso de los “Nifics de /a
Calle” (Villagran Morales y ofros) Vs, Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 194,
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1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio
propio el derecho de expresar su opinién libremente en todos los asuntos que afectan al
nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en funcién de la edad y
madurez del nifio. :

2. Con tai fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo
procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio
de un representante o de un &érgano apropiado, en consonancia con las normas de
procedimiento de la ley nacional.

130. El Comité de los Derechos del Nifio ha establecido que la obligacién
comprendida en el articulo 12 de la Convencidn requiere que los Estados partes garanticen este
derechc en el marco de su sistema judicial en casos de custodia, entre otros asuntos,
destacando la obligacion de los Estados de escuchar a los nifios y debidamente considerar sus
opiniones"3. Los Estados no deben pattir de la premisa segun la cual el nifio es incapaz de
expresar sus opiniones y,en cambio deben presumir esta capacidad, ya que no le corresponde al
nifio probar gue la tiene*; :

131.  La Comision reitera que la sentencia de tuicion de la Corte Suprema de Justicia
de Chile no persiguid ni resultd en proteger el interés superior de M. V y R., al separarlas de
forma arbitraria, permanente e Irreparable de su madre, sin existir evidencia cierta de dafios a su
bienestar. El fallo asimismo estigmatizé a las nifias por tener una madre homosexual y vivir en
una familia no aceptada en el entorno social chileno, cobijando y legitimando los prejuicios y
estereotipos presentados en la demanda de tuicién de su padre hacia las parejas homoseaxuales,
y los niflos gue se crian con dichas parejas.

132,  La Comisidn destaca como particularmente grave que en el proceso de tuicion
las preferencias y las necesidades de las nifias no fueron consideradas por la Corte Suprema de
Justicia, lo gue si fue tomado en cuenta por tribunales inferiores. La sentencia de la Jueza
Subrogante del Tribunal de Menores de Villarica el 29 de octubre de 2003 indica que ante dicha
autoridad judicial las nifias fueron escuchadas y que su preferencia de vivir con su madre fue
debidamente considerada en la decisién favorable que le otorgd la custodia a Karen Atala, todo
de acuerdo con su edad y madurez. En contraste, la Corfe Suprema de Justicia de Chile no
emprendié esfuerzos para escuchar a las nifias y emiti6 una sentencia sin fundamentos o
motivos claros y objetivos para separarlas de su madre, por razones de su orientacion sexual.

133.  Las nifias tenian derecho a un sistema de justicia que en todas sus instancias
velara por sus intereses escuchandolas e investigando y evaluando de forma imparcial y objetiva
la capacidad de ambos padres de cuidar de ellas. Ha quedado establecido que la evaluacion de
la habifidad de Karen Atala como madre por la Corte Suprema de Justicia no fue objetiva sino
primordialmente guiada por el ejercicio de su orientacién sexual. La Corte Suprema en su
razonamiento aplica prejuicios y concepciones estereotipadas de lo que una madre responsable
debe ser y el tipo de familia que es considerada normal y aceptada socialmente. Estas nociones

"2 yéase generalmente, Comité de fos Derechos del Nifio, Observacién General 12, Ef Derecho del Nifio ha
ser Escuchado, 20 de Julic de 2008, parrs. 28 y 32.

" yaage generalmente, Comité de Jos Derechos del Nifio, Observacion General 12, Ef Derecho del Nifio ha
ser Escuchado, 20 de julio de 2009, parr. 20.  El Comité igualmente destaca que la Convencidn no impone un limite de
edad especifico para gue un nifio pueda expresar sus opiniones y que no puede predicarse la importancia de las
opiniones del nifio sdlo por su edad ya que el nivel de entendimiento de un nifio ne esta necesariamente vinculade con su
edad biclégica. Los tomadores de decisién deben Informar al nific del resultade del proceso judicial en donde fue
escuchado y explicar como sus opiniones fueron consideradas, ya que esta informacién puede promover gue el nifio
insista, concuerde o presente una propuesta alternativa, o en el caso de un procedimiento judicial o administrativo,
presente una apelacion o uha queja. El Comité promueve que los Estados partes presten atencién especial al derecho de
las nifias ha ser escuchadas y a que sus opiniones sean debidamente consideradas ya que los estereotipos de género y
los valores patriarcales minimizan e imponen limitaciones severas en las nifias en el pleno ejercicio de sus derechos
protegidos por el articulo 12, Ver Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General 12, Ef Darecho del Nific ha ser
Escuchado, 20 de julio de 2009, parrs. 21, 29,46y 77,
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y la tolerancia explicita de la Corte Suprema de Justicia de| potencial de rechazo social de lo
distinto y no tradicional, sin duda colocaron a Karen Atala en una situacion de desventaja en
comparacion con su ex coényuge en el juicio de fuicién y en la determinacién de su capacidad
como madre, con efectos irreparables para el proyecto de vida y el desarrollo de M. V. y R,
Esto es evidenciado en informacion presentada en el marco de una audiencia ante la CIDH, en
donde las niflas catalogan la separacion con su madre como ‘“traumatica, abrupta e
inesperada......toda vez que ellas habian manifestado su desec de guedarse con la madre”.
También se indico que sintieron “rabia por no haber sido escuchadas en el proceso de litigio,
toda vez que se veian burladas dada la decision de IOSJueces

134. La Comisidn asimismo destaca que la decisién de la Corte Suprema no tomod
debida cuenta de la importancia de las niflas de mantener una relacion directa con su madre
dada su corta edad. Como aducen los peficionarios, Karen Atala no puede cumplir con el
régimen de visitas quincenal establecido porque su trabajo le requiere trabajar los fines de
semana, y le exige residir en Santiago, mientras que sus hijas residen en Temuco''®. Karen Atala
ha expresado que no es informada del desarrollo y bienestar de sus hijas, de actlwdades gue
requieren la participacion de los padres como graduaciones y procedimientos médicos, y afronta
impedimentos impuestos por su ex cényuge para poder mantener una relacién privada con ellas.

135, La Comisién destaca finalmente que la sentencia de la Corte Suprema de Chile,
dados sus mensajes sociales discriminatorios, puede resultar en el rechazo de las nifias respecto
del estilo de vida de su madre por su orientacién sexual y su convivencia con una pareja del
mismo sexo, lo cual contraviene la tolerancia y el pluralismo que deben primar en una sociedad
democratica e incluyente. La Comisién reafirma que el interés superior de las nifias no puede
ser planteado por un Estado como pretexto para discriminar contra un grupo determinado de
personas, y que la separacion de los nifios y nifas de su entorno familiar debe ser excepcional,
va que el dafic que acarrea en su proyecto de vida es irreparable.

136.  En virtud de lo anterior, la Comision le solicita a la Corte gue concluya y declare
gue la decision de la Corte Suprema de Justicia vulneré el interés superior de M. V. y R., v el
deber de proteccion especial del Estado, al separarlas definitivamente de su madre de forma
arbitraria y abusiva, sin considerar sus preferencias y necesidades y en base a prejuicios
discriminatorios por la orientacion sexual de su madre, en violacién de los articulos 19 y 17(4) de
la Convencién Americana, en relacion con la obligacién de respelo y garantia contenida en el
articulo 1(1).

5. Garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8(1) y 25(1) de la
Convencion  Americana)

137.  Elarticulo 8(1) de la Convencién Americana por su parte establece que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, labaral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

138.  El articulo 25 de la Convencidn dispone que;

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare conira actos

15 6IDH, Audiencia, Caso 12.502, Karen Atala e Hijas, 124" periodo ordinario de sesiones, 7 de marzo de
2006,

' Despuss del proceso de custodia, queds establecido un régimen quincenal de visitas para Karen Atala.
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gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas gue actien en
gjercicio de sus funciones oficiales.

139. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que "[n]o pueden
considerarse efectivos aquellos recursos gue, por las condiciones generales del pals o Incluso por
las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios™

140.  Un componente clave para la efectividad de los recursos judiciales existentes, y
para el debido cumplimiento de las garantlas del debido proceso es la imparcialidad de los
jueces que los integran. La Corte Interamericana ha establecido que el derecho a ser oldo por
un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso’’

141.  La imparcialidad supone gue el juez que interviene en un caso particular se
aproxime a los hechos “de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio v,
asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda
que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de mparmahdad””g
Refiriéndose al precedente de la Corte Europea, la Corte Interamericana ha indicado que:

L.a Corte Europea de Derechos Humanos ha explicado que fa lmparmalldad personal o
subjetiva se presume a menos que exista prueba en contrario™’. Por su parte, la
denominada prueba objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brind6
elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas
de parcialidad scbre su persona121. Ello puesto que el juez debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromisidn, directa o indirecta,
sino nica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho'#

142.  La Comisién destaca lo anteriormente establecido por la Corte interamericana
que “[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por
virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir & que la Corte deba
ocuparse de examinar |os respectivos procesos internos”'®, para establecer su compatibilidad
con la Convencion Americana. A la luz de lo anterior, se deben considerar los procedimientos
internos como un todo, incluyendo las decisiones de los tribunales de apelacién. La funcidn del

W Corte I.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A. No. 9, parr, 24,

18 \isase Corte 1.D.H., Caso Apitz Barbera y ofros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo’) Vs,
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serle G No, 182;
Corte 1.D.H., Caso def Tribunal Constitucional Vs. Pert, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No, 71, parr. 75.
Este derecho asimismo ha sido consagrado por el Pacto Internacional de Derechos Clviles y Politicos en su articulo 14 y
el Convenio Europeo de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales en su articulo 6.

1 ytsase Corte |.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (‘Corte Primera de lo Contencioso Administrative”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
péarr. 56, citando Pullar v. the United Kingdom, Judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11l, §
30; Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no. 255-A p. 8, § 28.

2 Gorte 1.D.H. Caso Apitz Barbera y ofros ("Corte Primera de fo Contencloso Administrative”) Vs. Venezuela,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, pérr. 56,
citando Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98 (Sect. 3) (bil.), ECHR 2000-X - (10.10.00}), § 30.

2V parsack v. Belgium, judgment of 1 October 1082, Series A no. 53, y De Cubber v. Belgium, judgment of 26
October 1984, Series A no. 86.

2 Gorte 1.D.H., Caso Apitz Barbera y ofros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela.
Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costds. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parm. 56.

2 corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No, 107, parr,
148; Corte 1.D.H., Caso Myma Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, pérr. 200; y Corte
I.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 89, pérr. 120,
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tribunal internacional es determinar SI la mtegralldad del procedimiento, inclusive la mcorporacbn
de prueba, se ajusté a la Convencién'*

143. La Comisidn observa que a lo largo del proceso judicial de custodia estuviercn
presentes una serie de prejuicios y estereotipos discriminatorios planteados por el ex cényuge de
la sefiora Atala en su demanda. Como ya se argumento en la presente demanda, las diferencias
de tratamiento arbitrarias se vieron reflejadas en el balance no objetivo de los argumentos de las
partes, en las decisiones que permitieron que el sefior Lopez estuviera a cargo de sus hijas a lo
largo del proceso, y finalmente en la decisién de la Corte Suprema de Justicia.

144, Al iniciar el proceso de custodia, la sefiora Karen Atala se encontraba en pie de
igualdad con su ex cdnyuge para -obtener la custodia de sus hijas. Sin smbargo, algunas
autoridades judiciales centraron su atencién casi de manera exclusiva en la orientacién sexual de
la seficra Atala y no en la capacidad de ambos padres de ejercer la tuicion, y por lo tanto,
aplicaron un estandar de evaluacién distinto para ella y la pusieron en una posicién evidente de
desventaja basada en un aspecto nc contemplado en la ley para este tipo de decisiones. Como
va se dijo, la orientacién sexual de una persona es completamente irrelevante en la
determinacion de la habilidad de un padre o una madre para ejercer la custodia de sus hijos. De
esta manera, se abrid la puerta para que concepciones esterectipadas sobre la homosexualidad
fueran el centro de las discusiones de los jueces y en suma, para que se adoptaran decisiones
arbifrarias basadas exclusivamente en prejuicios y no en el derecho aplicable. Tal como se indicéd
anteriormente, la presencia de. prejuicios discriminatorios resulta evidente de la lectura de ia
decisién de la Corte Suprema de Jusficia,

145.  Asimismo, cabe resaltar que uno de los jueces que tomé decisiones en el
proceso sefiald expresamente gue aungue no existian indicadores para presumir causales de
inhabilidad legal de la madre que ameritaran el cambic de tuicién existente, en el contexto de
una somedad "heterosexuada y tradicional” los argumentos de! sefior Lopez cobran especial
|mportan0|a

146.  La Comisidn también destaca el contenido de la visita exfraordinaria decretada
por Ia Corte Apelaciones de Temuco como un ejemplo de la falta de imparcialidad vy los pl'EJUICIOS
discriminatorios presentes en el poeder judiclal chileno para la época del juicio de tuicion'®. Los
hechos establecidos demuestran que esta visita fue decretada por el pleno de la Corte de
Apelaciones de Temuco como seguimiento a las publicaciones aparecidas en los diarios chilenos
sobre la demanda de tuicidn y la orientacién sexual de Karen Atala. El informe de ta visita indaga
sobre la vida sexual y de parsja de Karen Atala y emite conclusiones revestidas de prejuicios vy
estereotipos que fueron cobijadas por la Corte de Apelaciones de Temuco, destacando la
mcompahbllldad entre la relacion afectiva "peculiar” de Karen Atala y la imagen del poder
judlmal

Que no esta en el animo de este Visitador emitir juicios de valor respecto de |a inclinacion
sexual de la Magistrado Atala, sin embargo, no se puede soslayar el heche de gue su
peculiar refacion afectiva ha frascendido el ambito privado al aparecer las publicacionas

" Gorte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 99,
parr, 120; Corte |, D,H., Caso Bamaca Velasquez Vs. Guafemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 189; y Corte 1.D.H., Caso de los “Niffos de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de
1999, Serie C No. 63, parr. 222,

' Resolucion de la demanda de tuicién provisoria por Luis Humberte Tolende Obando, Juez Titular del

Juzgado de Letras de Menores de Villarica, 2 de mayo de 2003.

1% | a Comisién discute este aspecto dado que fue presentado por los peticionarios como elemento de contexto
en su peticidn de 24 de noviembre de 2004, e incluide como parte de los hechos en el informe de admisibilidad de 1a
CIDH, Karen Alala e Hifas, Informe No. 42/08, Peticion 1271-04, Chile, 23 de julio de 2008, péarr, 23.

2 \nforme preparado por el Ministro Lenin Lillo Hunzinger, Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de abril de
2003; Resoluciones de la Corte de Apelaciones de Temuco el 2 de abril de 2003 y el 9 de mayo de 2003.
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sefialadas precedentemente, lo que claramente dafia la imagen tanto de la Sra. Atala
como del Poder Judicial. Todo lo anterior reviste una gravedad que merece ser
observada por el llimo. Tribunal.

147, Como asevera Karen Atala sobre dicho informe, y su conclusidn sobre la
incompatibilidad de su imagen y Ia del poder judicial; “Esta afirmacién constituye un trato indigno,
al suponer gue mi manera de ser homosexual, aspecto especialmente intimo e inmodificable de
mi personalidad, constituye una causa de vergllenza para mi y para el servicio publico en el que
me desempefio profesionalmente”®. La Comisién asimismo destaca el impacto de esta visita
en el juicio de tuicibn en materia de prejuzgamiento, ya aue el Ministro Lenin Lillo termind
participando en la cencesion de la orden de no innovar el 24 de noviembre de 2003, la cual
retuvo en el padre la custodia de sus hijas durante el proceso de tuicion. La Comision resalta
que el mismo Ministro se inhabilité de la causa de oficio por recusacién el 7 de enerc de 2004,
per motivo de la investigacidn extraordinaria.

148.  La Comisién considera gue existe una relacion entre la garantla de imparcialidad
gue debe regir todas las actuaciones judiciales a la luz del articulo 8(1) de la Convencion
Americana, y el uso de prejuicios discriminatorios para fundar una decisién, La Comision ya se
refirio extensamente a las razones por las cuales considera gue las decisiones que tuvieron
efectos determinantes en el procese fueron incompatibles con el derecho a la igualdad y no
discriminacion. Asimismo, la Comision expresd su preocupacion por el hecho de que el Poder
Judicial de un pals se apropie de prejuicios discriminatorios presentes en una sociedad, para
adoptar decisiones que deben basarse exclusivamente en derecho. La Comisién no estima
necesario repetir sus consideraciones en ese sentido.

149. Basta sefialar en esta seccidn que una distincion de trato arbitraria gque se
presenta en el contexto de un proceso judicial, ademas de constituir una violacion al derecho a la
igualdad, debe ser analizado bajo las garantias del debido proceso. En ese sentido, la posiciéh
de desveniaja en la que Karen Atala fue puesta por parte de las autoridades judiciales a [o largo
del proceso al considerar su orientacion sexual como un elemento fundamental de su habilidad
para ser madre, asl como el uso evidente de prejuicios discriminatorios contra la poblacidn
homosexual en las decisiones determinantes del proceso, permiten concluir que la sefiora Karen
Atala no fue escuchada con las debidas garantias en el proceso de custedia de sus hijas, en
particular, no contd con [a garantla de imparcialidad y, en suma, le fue negade un acceso
efectivo a la justicia.

150.  En virtud de lo anterior, a Comision e solicita a la Corte que concluya y declare
que el Estado chileno viold, en perjuicio de Karen Atala, los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial consagrados en los articulos 8(1) y 25(1) de la Convencién Americana, en
relacion con el articule 1(1) del mismo instrumento.

VIl REPARACIONES Y COSTAS

151.  Enrazdn de los hechos alegados en la presente demanda y de la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de Derecho
Internacional gue toda viclacidn a una obligacién intemmacicnal que haya causado un dafo,
genera una obligacion de proporcionar una reparacién adecuada de dicho dafio""®® la Comisién
presenta a la Corte sus puntos de vista sobre las reparaciones y costas que el Estado de Chile
debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de derechos
humanos cometidas en perjuicio de las victimas.

128 patician de fecha 24 de noviembre de 2004,

" Corte L.D.H.. Caso Cantoral Huamanl y Garcla Santacruz. Senfencia de 10 de julio de 2007. Serie C No,
167, péarr. 156; Corte |.D.H.. Caso Zambrano Vélez y otros, Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No, 166, par. 103,y
Corte |.D.H.. Casc Escué Zapata. Sentencia de 4 da julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 126.
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162.  Teniendo en cuenta que el Reglamento de la Corte otorga representacién
autébnoma a las victimas, la Comision simplemente esbozard a continuacion los criterios y
pretensiones generales en cuanto a las reparaciones y costas que considera deberfa aplicar la
Corte en el presente casoc. La Comision entiende que le compete a las victimas y a sus
representantes sustanciar en mayor detalle sus reivindicaciones, de conformidad con el articulo
63 de la Convencién Americana. Sin embargo, en el eventual caso de que los representantes de
las victimas no hagan uso de este derecho, se le solicita a la Corte que otorgue a la Comision
Interamericana una oportunidad procesal para que pueda precisar las pretensiones pertinentes.
Asimismo, la Comisién harad saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observacion en
cuanto a la cuantificacion de las pretensiones por parte de los representantes de las victimas.

1. Obligacion de reparar

1563.  En el presente caso, la Comisién Interamericana ha solicitado que la Honorable
Corte concluya y declare que el Estado chileno incurrié en responsabilidad internacional por la
violacion de los derechos a la igualdad y no discriminacién, vida privada y familiar, familia,
proteccion especial de las niftas, garantlas judiciales y proteccién judicial, establecidos en los
articulos 24, 11.2, 17.1, 17.4, 19, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con la
obligaciones generales de respeto y garantfa consagradas en el articulo 1(1) del mismo
instrumento.

164.  El artlculo 63.1 de la Convencién Americana establece que

cuando decida gue hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la Convencién,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurade la vulneracidén de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte fesionada.

155.  Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, “el articulo 63(1)
de la Convencion Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de
los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de
inmediate la responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion" ™.

166. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacicnal (alcance, naturaleza, modalidades y determinacidn de los beneficiarios), no puede
ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su
derecho interrio™'.

2. Beneficiarias

157.  El articulo 83(1) de la Convencidn Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacion y el pago de una justa indemnizacién. En consideracion de la
Comisidn, las beneficiarias de las reparaciones que ordene el Tribunal son: Karen Atala y sus
hijas, M., V.y R. '

1 Corte 1.D,H,, Caso La Cantuta.. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie G Mo, 182, parr. 200; Corte
|.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 180, parr. 414; Corie
1.0.H., Casc Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 160, parr. 116.

¥ Corte LD.H.. Caso Cantoral Huamani y Garcla Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No,
167, parr. 190; Corte |.D.H.. Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No. 166, parr. 148,
Corte I1.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006
Serie C No. 162, pdrr. 200; Corte |.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008,
Serie C No, 160, pam. 415,
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3. Medidas de reparacién en el presente caso

168.  Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un caso
individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decision de la Corte mas alla del ambito de la
condena moral. La reparacién del dafic ocasionade por la infraccién de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la. plena restitucién (restitutio in integrum), la
cual consiste en el restablecimiento de |la situacidn anterior a la violacion., Cuando elio no es
posible, {as reparaciones consnsten en las medidas que tienden a hacer desaparecer el efecto de
las violaciones cometidas'. Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que un
Estado puede hacer frente a Ia responsabilidad internacional en la que incurrié, que conforme al
derecho internacional conS|sten en medidas de restitucién, compensacién, rehabilitacion,
satisfaccion y de no repeticion™

169. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa
indemnizacién destinada a compensar econdmicamente, de una manera adecuada y efectiva,
los darfios sufridos producto de violaciones a los derechos humanos. Asimismo, la Corte ha
establecido que la indemnizacion tiene un caracter meramente compensatorio, y que la misma
sera otorgada en la extension y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como
inmateriales causados'**.

180. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al
establecer que los dafios materiales incluyen el dafio emergente y el lucro cesante, as| com10 el
dafio inmaterial o moral tanto para las victimas como para su ntcleo familiar en ciertos casos

161.  Sobre el dafic inmaterial, la Corte ha establecido que:

[e]l dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniaric, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia. Mo siendo posible asignar al dafio inmaterial un .
preciso equivalente monetario, sélo puede, para los fines de la reparacién integral a las
victimas, ser objeto de compensacién, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante
el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial ¥ en
términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos u cbras de
- aleance o repercusion publicos que tengan efectos como la recuperacion de la memaria
de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el consuelo de sus deudos o la
transmision de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos

2 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gdmez Padquiyauri, parr. 190; Caso de los 19 Comerciantes, parr. 223;
Caso Myrna Mack Chang. parr, 237; Caso Cantos. parr. 108 y Caso del Caracazo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C N" 95, parr. 78,

" Vedse Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especlal para la

Restitucion, Compensacién y Rehabilitacién de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y al
Derecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990. Véase también Corte 1.D.H., Caso Blake. Reparaciones
(art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de enero de 1999. Serig C N° 48, parr. 31;
Caso Suarez Rosero, Reparaciones (art. 63,1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de
enero de 1999, Serie C N° 44, pérr. 41, y Corte I.D.H., Caso Castille Pdez. Reparacicnes {art. 63.1 Convencidn
Americana sobre Dérechos Humanos), Sentencia de 27 de naviembre de 1998. Serie C N° 43,

'™ Corte L.D.H.. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembra de 2006 Serie C Na. 162, part. 210; Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de
21 de junic de 2002. Serie C MNo. 94, parr, 204; Corte |.D.H.,, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Dereches Humaneos). Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, parr. 41,

% Corte |.D.H.. Caso La Cantuta. Sentencia sabre fondo, reparaciones y costas. Sentencla de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parrs, 213 y 214; Corte I.D,H., Caso del Penal Miguel Casfyo Castro. Sentencia de
25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 423.
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humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan
a ocurrir

162.  8in perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento procesal
oportuno los representantes de las victimas, la CIDH solicita a la Corte que con base en el
acervo probatorio que sea puesto en su consideracién, fijle en equidad el monto de la
indemnizacion correspondiente al dafio material e inmaterial causado como consecuencia de las
violaciones alegadas en la presente demanda.

163.  Asimismo, debido a la naturaleza del presente caso, la Comisidn le solicita a la
Corte que ordene al Estado de Chile investigar e imponer las consecuencias legales que
correspondan por el actuar de funcionarios judiciales que discriminaron e interfirieron
arbitrariamente en la vida privada y familiar de Karen Atala, y que incumplieron sus obligaciones
internacionales de asegurar el interés superior de M., V. y R,

164.  En adicion, la Comisién le solicita a la Corte que ordene ofras medidas de
satisfaccion, rehabilitacion y no repeticion, como se indica a continuacién de manera general.
Estas medidas deberdn ser disefiadas en especial atencion a los deseos y necesidades
individuales de las victimas.

165.  Adicionalmente, la Comisién lg solicita a la Corte que ordene al Estado medidas
de satisfaccion que incluyan, al menos, un reconccimiente plblico de responsabilidad
internacional y la publicacién de las partes pertinentes de la sentencia que eventualmente emita
el Tribunal.

166. La Comision también le solicita a la Corte que disponga medidas de
rehabilitacién a favor de las victimas,

167.  Finalmente, la Comisién considera que el Estado de Chile debe adoptar medidas
de no repeticién, a fin de asegurar que no vuelvan a repetirse violaciones como las alegadas en
la demanda. En su informe de fondo, la Comision observd con especial preocupacién que los
prejuicios contra las personas homosexuales presentados en la demanda interpuesta por el
sefior Lopez, equiparando “descuido” y "desamparo” con la “opcién sexual de la madre y el
tener una “convivencia lésbica” con el contagio de enfermedades de trasmision sexual'™ fueron
cobijados y legitimados por la Corte Suprema de Justicia y por el Juez Titular del Trlbunal de
Menores de Villarica al dictar su resolucién de tuicién provisional Al hacerlo, dichas autoridades
judiciales no sélo discriminaron a la seﬁora Karen Atala, sino que promovieron y contribuyeron a
perpetuar los mismos estereotlpos gue han generado la discriminacién histérica contra un
grupo determinado de personas, en este caso, las personas homosexuales.

168. En ese sentido, y en la misma linea de lo recomendado en su informe de fondo
139/09, la Comision le solicita a la Corte que ordene al Estado de Chile la adopcion de medidas
correctivas como legislacion, politicas publicas, programas y directivas para prohibir y erradicar
la discriminacion con base en la orientacion sexuat en todas las esferas del ejercicio del poder
publico, incluyendo 'a administracién de justicia. Estas medidas, como ha indicade la Corte,

% Gorte 1.D.H.. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones vy 'costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No, 162, parr. 216; Corte |.D.H.. Caso del Penal Miguel Castro Castra. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 430; Corte [.D.H,, Caso de las Masacres de Ituango, Sentencia de 1 de julic
de 2008. Serie C No. 148, parr. 383:; Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, péarr. 254,

"7 Anexo 1. Demanda de Tuicion interpuesta por Ricardo Jaime Lopez Allende ante el Juzgado de Letras de
Menores de Villarica, 15 de enero de 2003.

138 por ejemplo, sobre la habilidad de padres homosexuales de cuidar a sus hijos y de crear un enforno familiar

saludable para ellos y promueve prejuicios sobre las personas homosexuales sefialando que estdn en contra de los
valores familiares, que rechazan las formas de vida familiar tradicional y viven de forma egoista, plenamente centrados
en la relacién de pareja, sin ser capaces de desarrollar otres vinculos afectives,
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deben tener vocacion transformadora v ser acompafiadas de recursos humanos vy financieros
adecuados para garantizar su implementacién y programas de capacitacién para funcionarios
involucrados en garantizar estos derechos.

4. Costas y gastos

169. En atencién de la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en el articulo
63(1) de la Convencién Americana, puestc que la actividad desplegada por la victima, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia mternaclonal implica
erogaciones y compromisos de caracter econdmico que deben ser compensados

170.  En el presente caso, la Comision le solicita a la Corte que, una vez escuchados
los representantes de las victimas, ordene al Estado de Chile el pago de las costas y gastos que
se hayan originado y se originen de la tramitacion del presente caso tanto en el ambito interno
como ante el sistema interamericano de derechos humanos.

IX, PETITORIO

171.  Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que concluya y declare que

a} El Estado de Chile es responsable por la violacion del derecho a la igualdad y no
discriminacion, establecido en el articulo 24 de la Convencion Americana en relacién
con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Karen Atala; -

b) El Estade de Chile es responsable por la violacién del derecho a la vida privada
consagrado en el articulo 11.2 de la Convencién Ameticana en relacion con las
obligaciones consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Karen Atala; -

¢} El Estade de Chile es responsable por la violacién del derecho a la vida privada y
familiar y a la familia, establecidos en los articulos 11.2 y 17,1 de la Ceonvencion
Americana en relacidn con las obligaciones consagradas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Karen Atalay M., V.yR.;

d) El Estado de Chile es responsable por el incumplimiento de sus obligaciones de
proteccién especial de las nifias vy de asegurar la igualdad de dereches de los
conyuges tras la diselucion de un matrimonio, consagradas en el los articulos 19 y
17.4 de la Convencion Americana en relacion con las obligaciones consagradas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en petjuicio M., V. y R.;

e) El Estado de Chile es responsable por la violacion de los derechos a las garantlas
judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 8.1 y 251 de la
Convencidn Americana en relacién con las obligaciones consagradas en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Karen Atala.

y en consecuencia, que ordene al Estado que

a) Repare el dafo material e inmaterial causado como consecuencia de las violaciones
alegadas en |a presente demanda.

% Corte I.D.H.,, Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No, 1682, parr, 243; Corle |.D,H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 4565, Corte 1.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Aifaro y
ofros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de
2006. Serie C No. 158, parr. 152.
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b)

c)

d)

X.

1.

172.

momento:

Apéndice 1.

Apéndice 2,

Apéndice 3.

Anexo 1.

Anexo 2.

Anexo 3.

Anexo 4.

Anexo 5.

Anexo 6.
Anexo 7.

Anexo 8.

Anexo 9.

Investigue e imponga las consecuencias legales que correspondan por el actuar de
funcionarios judiciales que discriminaron e interfirieron arbitrariamente en la vida privada y
familiar de Karen Atala, y que incumplieron sus cbligaciones internacionales de asegurar el
interés superior de M., V. y R.

Reconozca plblicamente su responsabilidad internacional y publique las partes pertinentes de
la sentencia que eventualmente emita el Tribunal.

Disponga medidas de rehabilitacion.

Adopte medidas de no repsticion que incluyan legislacion, politicas publicas, programas y
directivas para prohibir y erradicar la discriminacién con base en la orientacién sexual en
todas las esferas del gjercicio del poder pablico, incluyendo la administracion de justicia.

Pague las cosas y gastos legales incurridos en la tramitacion del presente caso.

RESPALDO PROBATORIO

Prueba documental

A continuacién se ofrece una relacién de la prueba documental disponible al
CIDH, Informe No. 42/08 (admisibilidad), Peticion 1271-04, Karen Afala e hijas,
Chile, 23 de julio de 2008.

CIDH, Informe No. 139/09 {fondo), Caso 1_2.502. Karen Atala e hijas, Chile, 18 de
diciembre de 2008.

Expediente del tramite ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Demanda de Tuicién interpuesta por Ricardo Jaime Lopez Allende ante el Juzgado
de Letras de Menores de Villarica, 15 de enero de 2003,

Respuesta de la Sra. Karen Afala a la demanda de {uicion, 28 de enero de 2003.

Nota de prensa. Abogado Exige Tuicidon de sus Hijas porque Esposa Jueza seria
Leshiana, Periddico La Cuarta, 28 de febrero de 2003

Nota de prensa. Abogado Exige Tuicion de Hijas porque su ex Mujer es Lesbiana,
Diario Las Ultimas Noticias, 1 de marzo de 2003.

Informe preparado por el Ministro Lenin Lillo Hunzinker, Corte de Apelaciones de
Temuco, 2 de abril de 2003,

Resolucion de la Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de abril de 2003
Resolucion de la Corte de Apelaciones de Temuco, 9 de mayo de 2003.

Demanda de Tuicién Provisoria del Sr. Ricardo Jaime Lopez Allende, 10 de marzo
de 2003,

Evacuacion de Traslado con Respecto al Incidente de Tuicién Provisoria.

Interpuesto por la representacion del Sr. Ricardo Jaime Lopez Allende, 13 de
marzo de 2003,
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Anexo 10.

Anexo 11.

Anexo 12,

Anexo 13.

Anexo 14.

Anexo 15.

Anexo 16,

Anexo 17.

Anexo 18.
Anexo 19.

Anexo 20.

Anexo 21.

Anexo 22.

Anexo 23.

Anexo 24,
Anexo 25,
Anexo 26.
Anexo 27.

173.

Resolucién de la demanda de tuicién provisoria por Luis Humberto Toledo
Obando, Juez Titular del Juzgado de Letras de Menores de Villarica, 2 de mayo de
2003,

Solicitud de inhibicién de Juez Luis Humberto Toledo Obando, 13 de mayo de
2003.

Sentencia dictada por Viviana Cardenas Bsitran, Jusza Subrogante, Juzgado de
Letras de Villarrica, 29 de octubre de 2003,

Informe del Departamento de Psicologla de la Universidad de Chile, emitido por
Soledad Larrain Heiremans, abril de 2003.

Recurso de apelacion interpuesto por la representacion de Ricardo Jaime  Lépez
Allende, 11 de noviembre de 2003.

Solicitud de orden de no innovar interpuesta por la representacion de Ricardo
Jaime Lépez Allende el 22 de noviembre de 2003,

Concesién de orden de no innovar por la Corte de Apelaciones de Temuco, 24 de
noviembre de 2003.

Declaracién de inhabilitacién de los Ministros Archibaldo Loyola y Lenin Lillo
Hunzinker, 7 de enero de 2004.

Sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco, 30 de marzo de 2004,
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 2 de julio de 2004,

Recurso de queja y solicitud de orden de no innovar interpuestos por la
representacion de Ricardo Jaime Lépez Allende, 5 de abril de 2004.

Concesién de orden de no innovar por la Corte Suprema de Chile, 7 de abril de
2004,

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chilg, 31 de mayo de 2004.

Informes psicolégicos de M., V. ¥ R. en el expediente de Maria Isabel Thieres
Riquielme, 15 de noviembre de 2002,

Curricufum vitae de Michael O' Flaherty, petito ofrecido por la Comision.
Curriculum vitae de' Allison Jernow, perita ofrecida por la Comisién.
Curriculum vitae de Emilio Garcla Méndez, perito ofrecido por la Comision.
Curriculum vitae de perito ofrecido por la Comision.

La Comision aclara desde ya gue las copias de los documentos gue remite como

ahexos, son las mejores con que cuenta y ha podido obtener hasta el momento.

2.

174.

Prueba pericial

La Comisién solicita a la Corte gue reciba la opinién de los siguientes expertos:

« Michael O' Flaherty, quien declarara sobre los estandares internacionales de derechos
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humanos en materla de orientacién sexual y su relacidn con los derechos a la igualdad,
no discriminacion y vida privada. El objeto del peritaje incluye &l tratamiente qus el
dlerecho internacional ha dado a la orientacion sexual como un criterio prohibido de
distincion, asl como un aspecto de la vida privada de las personas. Dentro de este
contexto, el perito se referira a la jurisprudencla relevante en el slstema unlversal, en
ofros sistemas regionales de derechos humanos y, de ser pertinente, en el derecho
comparado, Estas cuestiones atafen al interés publico interamericano.

« Allison Jermow, gulen daclarara sobre el uso de la orlentaclon sexual como un factor en
las decislones Judiciales de custodia, a la luz de los estdndares internacionales de
derechos humanos en materia de iguaidad, no discriminacién y vida privada y familiar.
La expefta también se referird a la relacion entre los estdndares del derecho
internacional de los derechos humanos y los temas de custodia en el presente caso.
Estas cuestiones atarien al Interés plblico interamericano.

* Perito cuyo nombre sera informadoe a la brevedad, qulen declarard sobre las medidas
legislativas y de ofra fnhdole que debe adopiar un Eslado para prevenir las
manifestaciones de la discriminacién con base en la orientacion sexual en el ejercicio del
poder publico, y particularments, en el poder judicial. El experte se referird a los distintos
elementos que deben fomarsa en cuenta al momento de disefiar y aplicar politicas
publicas efectivas para erradicar y prevenir el uso de prejuicios discriminatorios hasados
en la orientacion sexual en dicho @mbito. Estas cuestlones atafien al Interés publico
interamericano.

» Emilio Garcla Méndez, quien declarard sobre los estdndares internaclonales sobre
derechos humanos de los nifios y nifias aplicables en casos relacionados con su
custodia y cuidado. E| cbjeto de |a declaracién incluye la forma en que el interés superior
de los nifios y nifias, y el derecho a partlcipar v ser escuchados en los asuntos que les
conciernen, deben verse reflejados en la actuaclon de las autoridades judiciales que
declden dichos casos. Asimismo, el experto se referira a lag consecuencias noclvas en &
interés superior de los hifos y hifias cuando se aplican prejuicios discriminatorios en
tales decisiones. Estas cuaestiones ataflen al inferés pliblico interamericano,

Xl. DATQS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

175,  De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la Certe, la Comisién
Inferamericana informa a la Corte que mediante comunicacion de 5 de abrll de 2010 los
peticlonarios indicaron gue "para efactos do este proceso, tanio ante la CIDH como
sventualmente ante la Corte interamericana de Derechos Humanos, las comunicaciones a todas
las victimas se hacen al domicilio de una de sus representantes, la abogada Macarena Saez,
domiciliada end Solicitamos ademas (...} que todas

.

las comunicaciones sean enviadas a los siguientes correos electronicos!
U

176.  En el mismo documento, los peticionarios indicaron que “para todo o
relacionado con este proceso, las victimas fijan su damicilio en

Washington, D.C.
17 de septiembre de 2010
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