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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisidén Interamericana
de Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdicciéon de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.524, Fontevecchia y D’Amico,
respecto de la Republica Argentina (en adelante “el Estado”, “el Estado argentino” o
“Argentina”). El Estado ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 5
de septiembre de 1984 y acepté la jurisdiccién contenciosa de la Corte e mismo dia.

La Comisién ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia, al Secretario
Ejecutivo de la CIDH Santiago A. Canton y a la Relatora Especial para Libertad de
Expresién Catalina Botero, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, Marfa Claudia Pulido, Lilly Ching Soto y Michae! John
Camiilleri, abogados de la Secrstaria Ejecutiva de la CIDH, han sido designados como
asesores legales.

De conformidad con el articule 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Comisién adjunta a la presente comunicacién una copia del informe 82/10 elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencidn Americana, asi como copia de la totalidad
del expediente ante la Comisién Interamericana. El informe de fondo 82/10 fue
notificado al Estado de Argentina mediante comunicacién de 11 de agosto de 2010,
otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000

San José, Costa Rica
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- WASHINGTON, D.C. 20006 EEUU T



El. 22 de octubre de 2010 el Estado solicité la concesion de un plazo razonable
adicional al otorgado en el Informe 82/10, en el entendimiento de que en dicho
caso, y mientras se encontrara vigente el eventual nuevo término, se suspenderia el

_plazo previsto en el articulo 51.1 de la Convencién Americana.. Mediante dicha

comunicacién el Estado renuncid expresamente a interponer excepciones preliminares
respecto del cumplimiento del plazo previsto por el mencionado articulo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de la Comisién. E! 11 de noviembre
de 2010, la CIDH otorgd una prérroga de un mes para el cumplimiento de sus
recomendaciones y le solicité al Estado que presentara informacién el 3 de diciembre de
2010. El plazo concedido al Estado transcurrié sin que éste presentase informacién
alguna. ' -

La Comision somete el presente caso a la jurisdiccidon de la Corte Interamericana
por la falta de cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado y la
consecuente necesidad de obtener justicia y una justa reparacién. En ese sentido,
destaca que los hechos del presente caso tratan sobre la violacion del derecho a la
libertad de expresiéon de los sefores Jorge Fontevecchia y Hector D’Amico, entonces
director y editor de la Revista Noticias. La violacion se produjo en virtud de la condena
civil que les fue impuesta mediante sentencias dictadas por tribunales argentinos como
responsabilidad ulterior por la publicacién de dos articulos publicados en la Revista
Noticias en noviembre de 1995, En dichas publicaciones los periodistas ponfan de
presente la existencia de un hijo no reconocido del Presidente de la Nacién con una
diputada nacional; la relacién entre el presidente y la diputada; y la relacién entre el
primer mandatario y su hijo. El juez de primera instancia declaré improcedente la
demanda interpuesta por el presidente por violacién de su derecho a la intimidad. Sin
embargo, tanto el tribunal que resoivié en segunda instancia como la Corte Suprema de
Justicia que resolvié un recurso extraordinario contra la sentencia de segunda instancia,
declararon con lugar la demanda civil interpuesta por el entonces Presidente de la
Nacién Carlos Satl Menem al considerar que se habfa violado su derecho a la vida
privada como consecuencia de las mencionadas publicaciones. La Comisién en el
informe de fondo, al realizar un andlisis de la condena civil impuesta a los peticionarios
como responsabilidad ulterior por la publicacién de los referidos articulos de prensa,
decidid que no se observaron los requerimientos exigidos por el articulo 13.2 de la
Convencién para encontrar justificada la imposicién de responsabilidades ulteriores por
el ejercicio de la libertad de expresién.

En consecuencia, con base en la evaluacién de las cuestiones de hecho y de
derecho, la Comisidn establecié que el Estado impuso una restriccién desproporcionada
del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién de las victimas.

La Comision Interamericana somete a la jurisdiccién de la Corte la totalidad de
los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de fondo 82/10 y
le solicita a la Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado
argentino por la violacién del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién de los
sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D'Amico, consagrado en el articulo 13 de [a
Convencién Americana en relaciéh con el articulo 1.1 de la misma.

En consecuencia, la Comisidn le solicita a la Corte Interamericana que ordene al
Estado las siguientes medidas de reparacién:

1. Que, como medida de restitucién, deje sin efecto la condena civil
impuesta a Jorge Fontevecchia y .Héctor D’Amico y todas las



3

consecuencias que de ella se deriven, incluyendo el reintegro de las
cantidades pagadas en ejecucién de la condena civil impuesta.

Que otorgue una reparacion integral a los sefores Jorge Fontevecchia y
Héctor D'Amico por la violacidn de su derecho a la libertad de expresién,

tanto- en el aspecto material como ‘moral, incluyendo medidas de—

satisfaccion de los dafios ocasionados.

Que, como garantia de no repeticion, el presente informe se divulgue en
el Poder Judicial.

Adicionalmente, la Comisién se permite ofrecer las siguientes declaraciones
periciales en relacidon con las cuestiones de interés publico interamericano relacionadas
con el presente caso:

Perito por definir, quien declarard sobre la tension entre el derecho a la
libertad de expresién y la proteccién de la intimidad, principalmente de los
funcionarios publicos desde una perspectiva comparada. En ese sentido, el
perito explicard como distintos Estados y tribunales del mundo han resuelto
la tension existente entre los derechos mencionados y qué criterios
interpretativos han utilizado para hacerlo. Ademas, expondra sobre los
criterios para determinar cuando una sancién civil resulta desproporcionada
vy, por lo tanto, violatoria del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion.

Perito por definir, quien se referird a si las sanciones civiles, como la
impuesta en el presente caso, pueden constituir restricciones indebidas de la
libertad de expresién vy si el marco juridico argentino ofrece o no garantias
suficientes para que las restricciones a la libertad de expresiéon cumplan con
los parametros del artfculo 13 de la Convencién Americana.

Perito por definir, quien se referird al impacto que tiene sobre la libertad de
expresion, la mera existencia de un proceso civil por publicar informacion de
interés publico y/o sobre funcionarios publicos. Asimismo, el perito declarard
sobre el posible efecto inhibitorio que tienen las sanciones civiles sobre el
derecho a la libertad de expresidn y, en especifico, sobre los profesionales de
la comunicacién, generadas por realizar publicaciones sobre funcionarios
plblicos y/o de interés pdblico.

Finalmente, los peticionarios manifestaron el interés de las victimas en el
sometimiento del presente caso a la Corte Interamericana e informaron que el
representante de las victimas es Centro de Estudios Legales y Sociales {CELS) y sus
datos de contacto son: Calle Piedras b47, timbre 1°, (CP. C1070AAK), Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Argentina. Tel 54171 4334 4200,

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente.

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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I RESUMEN

1. El 15 de noviembre de 2001 los sefores Jorge Fontevecchia, MHéctor D’'Amico, vy
Horacio Verbitsky {en representacién de la Asociacién Periodistas), “con el patrocinio de Eduardo
Bertoni ['] y Damién Loreti” (en adelante “los peticionarios” 2}, presentaron una peticién ante la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la CIDH") en contra de la Republica
Argentina {en adelante “Argentina” o “el Estado”). Los hechos expuestos por los peticionarios estén
‘relacionados con la condena civil impuesta por la justicia argentina a Héctor D'Amico v Jorge
Fontevecchia, a raiz de la publicacion de dos articulos en |la Revista Noticias en noviembre de 1995,
De acuerdo a la peticién, la condena civil quedo en firme en virtud de la sentencia de 25 de
noviembre de 2001 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que confirmé la condena civil de
indemnizacién por dafios y perjuicios contra Fontevecchia y D'Amico por viclacién del derecho a la
vida privada de Carlos Sadl Menam, quien a la época de las publicaciones y de interposicion de la
demanda civil ocupaba el cargo de Presidente de la Nacion. lLos peticionarios también requirieron
que se solicitara al Estado la adopcidon de medidas cautelares, las cuales no fueron otorgadas por la
Comisién,

2. Los peticionarios alegaron que la informacion publicada que dio lugar a la condena
mencionada, se referifa a asuntos de claro interés publico como la existencia de un hijo
extramatrimonial no reconocido del presidente y el rdpido enriquecimiento de la madre de su hijo
quien, a su turno, era diputada nacional. Indicaron que dicha informacién no sélo era de interés
general sino que al momento de la publicacién se encontraba ya en el dominio pulblico. Consideraron
que la sentencia que los condend por la divulgacion de informacion de interés publico “vulnera sl
derecho a la libertad de expresion contenido en el artliculo] 13 de la Convencidén Americana”, en
relacion con los articulos 1.1 v 2 del mismo instrumento. Sostuvisron gue “no existe |a supuesta
tension con el derecho a la privacidad gue expresan los Jueces de la Corte Argentina para sentenciar
a favor del ex mandatario”, v que “mas allad del debate sobre si lo publicado se encuadra dentro del
concepto de ‘vida privada’ o no, lo cierto es que [...] esa ‘vida privada’ alegada por la Corte
Argentina puede ser sometida al escrutinio pablico dado su indudable interés pdblico”, Asimismo,
sostuviaron que al disponer el monto de la indemnizacion “el criterio del Tribunal Argentino, no fue
reparatorio sino punitivo” y que el haber ordenado un monto “superior entre dos y tres veces al de
otras reparaciones impuestas por la misma Corte Suprema”, denota “[la] falta de proporcién en la
reparacidn impuesta [...] lo que también llama la atencién en cuanto a su falta de necesidad en los
términos de la Convencion Americana”,

! Durante el procedimisnto anterior al Informe de admisibilidad, el 11 de octubre de 2002 la Camisién informé al
Estado que el sefior Eduardo Berteni, antonces Relator Especial para la Libertad de Expresidn, “se excusarlla] de cualquier
involucramiento en la tramitacion de este expediente, debido a que participd en una etapa inicial de la peticién como
patrocinante” de los peticionarios. :

"?El 11 de enero de 2008 Ja Comisién fua informada de que, en adelante, "los paticicnarios” en el casa serfan:
Jorge Fontevecchia, Héctor D'Amico vy el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)., Comunicacion de los peticionarios de
11 de enero de 2008, p. 1. El 6 de mayo de 2009 los peticionarios infermaron que la Asoclacion Periodistas fue disuelta en
noviembre de 2004, Comunicacién de los peticicharios de 5 de mayo de 2009, p. 1.



3. Por su parte, el Estado negd que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de |a
Nacién de 25 de septiembre de 2001, haya vulnerado el derecho a ia libertad de expresion de los
peticionarios. El Estado sostuvo que la informacién publicada en la Revista Notic/as estaba referida a
la vida privada del sefior Menem y que |a condena impuesta por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién carece de caracter disuasivo. El Estado sostuvo que “el fallo dictado en la causa ‘Carfos Sati/
Menem v. Editorial Perfil 5.A. y otros’ jamas ha importado —tanto en el examen de las circunstancias
facticas v jurfdicas como en la imposicién de una indemnizacién civil- un mecanismo de intimidacién
o censura de la prensa” y que “las responsabilidades ulteriores fueron fijadas de acuerdo con lo
establecido por la ley y con el alcance necesario para asegurar el respeto ‘a los derechos o a la

i

reputacién de los demés’”.

4., En su Informe de Admisibilidad N® 51/05 de 12 de octubre de 2005, la Comisidn
concluyd que de ser probados los hechos denunciados podrian configurar violaciones a los derechos
protegidos en el articulo 13 de la Convencion Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento. Asimismo, declaré inadmisible el reclamo relacionado con el articulo 8 de la
Convencion al “estimalr] que éste no ha sido debidamente fundamentado en el caso particular por
los peticionarios”.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Convencion Americana vy el
articulo 44 de su Reglamento, tras analizar los hechos planteados en la peticion, los alegatos de las
partes y las pruebas que obran en el expediente del caso, la Comisidn emite el presente informe en el
cual concluye que el Estado es responsable por haber violado el articulo 13 {(Libertad de Pensamiento
y de Expresion) de la Convencién Americana en relaciéon con el articulo 1.1, y, en consecuencia,
formula las recomendaciones pertinentes,

. TRAMITE POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No. 51/05

6, El 12 de octubre de 2005, durante su 123° periodo ordinario de sesiones, la
Comisién aprobé al Informe N© 51/05 sobre Admisibilidad de este caso. Mediante comunicaciones
de 7 de noviembre de 2005 |la Comisidn transmitid el anterior Informe al Estado y a los peticionarios,
¥ les comunicé que, de conformidad con el articulo 36.2 de su Reglamento, la peticidn fue registrada
con el nimero de Caso 12,524, Asimisma, de conformidad con el entonces vigente artfculo 37.1 de
su Reglamento, la Comisién otorgd un plazo de dos meses para que los peticionarios presentaran sus
observaciones adicionales sobre el fondo. Mediante dichas comunicaciones de 7 de noviembre de
2005 vy segun lo dispuesto en el articulo 48.1.f) de la Convencidn, la Comisidn se puso a disposicidn
de las partes a fin de liegar a una solucién amistosa del asunto y les solicité que remitieran una
respuesta al respecto a la mayor brevedad posible.

7. El 11 de enero de 20086 los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales
sobre el fondo del caso, en las cuales no expresaron ningdn interés en llegar a una solucién amistosa
del asunto, sino por el contrario solicitaron a la Comisién que declare que el Estado viold la
Convencion y que “[olportunamente, eleve el presente caso para conocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Dichas observaciones de los peticionarios fueron
transmitidas al Estado el 3 de agosto de 2006 y se le otorgd un plazo de dos meses para que
presentara las observaciones gue estimare pertinentes.

8. El 21 de agosto de 2007, después de una prérroga que le fue concedida por Ia
Comision, el Estado presentd un escrito de observaciones al escrito de los peticionarios de 11 de
enero de 2006. El Estado no expresé ninguln interés en llegar a una solucién amistosa del asunto,
sino que indicé que las observacionas de los peticionarios “no contienen argumentos novedosos” y
solicité a la Comisién que “tenga por reproducido lo diche en [anteriores presentaciones]” v que “se
desestimen los argumentos de fondo invocados por los peticionarios”,



9, El 17 vy 21 de abril de 2009 la Comisién remitié notas al Estado y a los peticionarios,
respectivamente, solicitdndoles informacion adicional consistente en la remisién de copias de
determinados elementos probatorios. El 5 de mayo de 2009 los peticionarios presentaron un escrito,
mediante el cual aportaron lo solicitado por la Comisién. Dicho escrito y sus anexos fueron
transmitidos al Estado el 26 de junio de 2009, el cual no presentd observacion alguna al respecto.

. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL FONDOQ
A. Posicion de los peticionarios
10. Los peticionarios sostuvieron que no existid “una Intromisién a la privacidad del Ex

Presidente Menem, y que aun, si asf fuere, ella no fue arbitraria, y cede a favor de la libertad de
expresion y el derecho a la informacién”. En este sentido, alegaron que, incluso, de haber existido
alguna intromision en la vida privada del entonces Presidente de la Nacidn, la informacion podia ser

divulgada por ser de “evidente” e “indudable” interés publico®,

11. En relacién con su argumento de que no hubo intromisién en la vida privada del
querellante, los peticionarios sefialaron que la lectura conjunta del articulo 19 de la Constitucion
Politica v el articulo 1071 bis del Codigo Civil argentino, asl como tomando en cuenta la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre el alcance del derecho a la vida
privada®*, se podia concluir gue la informacién publicada en la Revista Moticias no configurarfa una
intromision en la vida privada del entonces Presidente de la Nacidn y “no [existia] la supuesta tension
con el derecho a la privacidad que [expresaron] los jueces de la Corte Argentina para sentenciar a

favor del ex mandatario™,

12. En cuanto a las fotografias publicadas en los artfculos, afirmaron que el Estado habria
reconocido que el entonces Presidente de la Nacién habia prestado su consentimiento para la toma
de las fotograffas publicadas en los reportajes, por lo que “se ftrataria [,en todo caso,} de una
violacién al derecho a la imagen y no del derecho a la vida privada”®.

13. Indicaron también que en el proceso judicial interno no se planteé reclamo alguno
"por el derecho de los nifios”, y que fue Martha Meza, la madre del hijo de Menem, “quien concedid
[unal entrevista y relaté gran parte de los hechos publicados [en los reportajes]”’.

3 Escrito de los peticionarios de 15 de noviembre de 2001, pags. 9 v 29.

*En la pagina 10 de su escrito de 15 de naviembre de 2001, los peticionarios citaron la decisién de 5 de
octubre de 1976 en el caso Vidas /barra ¢/ Sdnchez Loria, en |a cual la Corte Suprema habri(a sostenido que:

El articulo 19 de la Constitucidn Argentina limita su dmbito especiflco a las acciones de los hombres que de
ninguin mode ofendan al orden vy a la moral pdblica, ni perjudiquen a un tercerc. Accionas privadas san, pues,
las que arralgan y permanacen en la interioridad de la conciencia de las personas y sdlo a ellas conciernen, es
decir, no se concretan en actos exteriores que puedan incidir en los derechos de otros o afectar la
convivencia social, el orden o ja moral publicos [...],

[....] Las primeras confarman el espectro amplio de las conductas “ajuridicas”, es decir que guedan fuera
de la competencia del ordenamiento jurfdico, podrén estimarse buenas o malas moralmente, pero no
admiten la calificacidn de ilcitas o ilicltas segiin el derecho. Las segundas, constituyen conductas juridicas
—-sean conformes o disconformes con la norma legal- en tanto forman parte del complejo de relaciones
humanas que cae bajo la especifica competencia del orden juridico.

5 Escrito de los peticionarios de 15 de noviembre de 2001, pégs. 8, 10, 29 v 48-48.
8 Escrito de los peticionarios de 15 de noviembre de 2001, pag. 61,

7 Escrito de los peticlonarios de 15 de noviambra da 2001, pdg. 51.



14, Los peticionarios sostuvieron que si bien los funcionarios y personajes pablicos tienen
derecho a la vida privada, ésta se ve relativamente reducida por la naturaleza de las funciones y
actividades que desempefian., Argumentaron que la libertad de expresion adquiere una posicién
preferente frente a otros derechos con los que pueda entrar en conflicto —como el honor y la vida
privada- cuando los personajes involucrados son funcionarios pUblicos®.

15. Los peticionarios sefialaron que “[dludosamente, parte de [lla informacién concierne
a la vida privada, pero [aln] si fuera asi, no hay modo de calificarla de ‘abusiva o arhitraria’, como
requiere la Convencién Americana para gue una intromisién pueda dar lugar a una [condena]”. En el
caso “fueron los propios involucrados los gue pusieron en consideracién de la opinién pablica los
hechos relatados en la revista [Moticias]”. En este sentido, los peticionarios afirmaron, inter alia, que:
“la madre del nifo, [...] hizo presentaciones judiciales respecio a la probleméatica familiar y de
seguridad” y se presentd en un programa televisivo de gran audiencia afirmando que la vida de su
hijo corrfa peligro, precisamente por el conocimiento general [de] que era fruto de una relacién con el
Dr. Meneml. L]a relacién “Menem ~ Meza no fue de ningdn modo desmentida ni ocultada por éstos”;
“en la provincia de Formosa, lugar donde se dio |a relacién entre Menem y Meza vy nacié el nifio, era
un hecho publico que Menem era el padre del menor”; vy el dominio plblico de la informacién también
se puede comprobar por “las pegatinas gue habia en la ciudad de Formosa”. Asimismo, resaltaron
que “las notas publicadas se apoyaron sobre la existencia de fotografias obtenidas con el
consentimiento del mandatario”, quien “permitid el ingreso de periodistas a las residencias
presidenciales cuando el menor se encontraba en ellas vy no se opuso a gue las fotos fueran
tomadas”. Segln los peticionarios, la presencia del nifio en actos publicos v en las residencias de
uso presidencial, “no constituyen actos de la vida privada ni han sido ‘reservados del conocimiento
plblico’, Por lo tanto, segln |los peticionarios, no se trataria de una injerencia arhitraria o abusiva en
la vida privada del entonces Presidente de |la Nacion®.

16. Los peticionarios concluyeren que si la finalidad del derecho a la vida privada es
"avitar intromisiones”, resultarfa entonces imposible “entrometerse en algo que ya se conoce”; si
existi6 una exposicién voluntaria de los hechos, no podrfa argumentarse después que éstos
pertenezcan a la “vida privada”; y “si no existié violacion a derecho alguno”, como en el presente
caso, “mal pueden aplicarse responsabilidades ulteriores”'®,

17. En cuanto al alegado carécter de interés publico de la informacion divulgada en la
Revista Moticias, los peticionarios sefialaron que, de haber existido alguna intromisién en la vida
privada del entonces Presidente de la Nacidn, la informacién podia ser “sometida al escrutinio
ptblico” por ser de “evidenie” & “indudable” interés publico. En su escrito de 11 de enerc de 2006
indicaron que “la existencia de un hijo no reconocido de un Presidente de la Nacion constituye un
asunto de interés pUblico; en particular el derecho del ptblico a estar informado respecto de cualquier
circunstancia que estime relevante o que pueda objetar o resistir la confianza depositada en él para
ocupar el cargo”. “La informacién adquirfé] cardcter plblico fundamentalmente debido a las
amenazas recibidas por la madre del nifio en virtud de su relacién con el ex presidente v su decisién
de solicitar asilo en Paraguay [...]". “IE]l contenido de las notas perlodisticas trascendlan el mero
sefialamiento de la relacion filial extramatrimonial, e identificaban cuestiones [...] que involucraban a
funcionarios de Estado —una diputada y el Presidente de la Nacidn- y las relaciones internacionales
con otro Estado, y por tanto, eran de indudable interés publico”'" La informacién divulgada era el

8 Escrito de los peticionarios de 15 de noviembra de 2001, pags. 24-26 v 31-32.
% Escrito de los peticionarios de15 de noviembre de 2001, pégs. 6, 8 46 y 48-50.

' Eserito de los peticionarics de 15 de noviembre de 2001, pags. 12, 13, 23 y 34; v escrito de los peticionarios de
11 de enero de 2006, pags, 5-8.

" Sagln los peticionarios se trataba de cuestionas “como: el enriquecimiento de la diputada provincial Martha
Meza; las denuncias de la diputada y madre del hijo, Martha Meza, con respecto a las amenazas recibidas v el sefialamiento
Cantinua...



“relato de una circunstancia que indudablemente tenfa una vinculacién directa e indiscutible con [la]
actividad presidencial”'?,

18, Los peticionarios sostuvieron que resultaba necesario “apreciar la totalidad de la
informacién contenida en las notas y valorar que los hechos que el actor [hahia] considerado
pertenecientes a su privacidad —la relacion con la sefiora Martha Meza durante su confinamiento en
Las Lomitas y el nacimiento de Carlos [Nair ] como fruto de aquélla- se [presentaban]
indisolublemente entrelazados con otros perfectamente calificables como ‘de interés general’ o ‘de
relevancia pUblica’, que [tenian] entidad suficiente para transmitir tales condiciones a los primeros”'*.

19, Segun los peticionarios, la difusién de la informacién en cuestién “se [encontrabal
justificada por el indudable derecho a informar sobre cuestiones de relevante interés publico”, por lo
que no se debia imponer responsabilidades ulteriores’®.

20. Los peticionarios alegaron que del considerando 17 de la sentencia de la Corte
Suprema de la Nacién surge que la indemnizacién no fue impuesta como reparacién sino "como
sancion para desalentar conductas”, lo que musstra que “el criterio del Tribunal Argentino, no fue
reparatorio sino punitive”. El caso “exhibe de [...] manera ejemplar como no sélo ciertas figuras
penales pueden ser aplicadas como mecanismos de intimidacién o censura, sino gque también las
condenas civiles pueden serlo cuando se juzgan conductas que no son mas que la expresién de
opiniones e ideas, animadas por un sentido critico, sobre el comportamiento de ciertos funcionarios
del Estado'®”,

21, Sefalaron que si bien la condena civil impuesta tenia base legal en el articulo 19 de
fa Constitucion argentina v el articulo 1071-4 bis del Cédigo Civil, y se inspiraba en un fin legitimo —
ia proteccién del derecho a la vida privada-, la condena impuesta fue desproporcionada, con lo que
no se cumplié con lo previsto en el articule 13.2 de la Convencion Americana. Al respecto indicaron
que "la fijacion de sesenta mil pesos {equivalente a sesenta mil ddlares) [como monto indemnizatorio]
obliga a preguntarse si no se trata de una excesiva atribucién de responsabilidad ulterior que excede
ta necesidad y la interpretacidon gue de este concepto han dado los tribunales internacionales de
derechos humanos vy la propia Comisidn Interamericana en sus sucesivos [nformes vy
recomendaciones”. Los peticionarios consideran gue no era “una imposicion necesaria”, dado que el
monto de la condena “es superior entre dos y tres veces al de otras reparaciones impuestas por la
misma Corte Suprema”. Dicho monto “ascendié finalmente a la suma de $244.323,25", Los
peticionarios precisaron que a septiembre de 2005, fecha en la cual se realizé la dGltima liquidacién de
lo adeudado, diche monto equivalia aproximadamente a $§84.000 délares’’.,

Continuacidn...

del gobierne nacional como responsable de eltas; el asilo solicitado al Paraguay; la solicitud de proteccidn realizada por el
Presidente a su colega paraguayo J.C. Wasmosy; entre otras"”. Escritc de los peticlonarios de 5 de mayo de 2008, p.1, ple
de pagina 2.

2 Escrito de los peticionatios de 15 de noviembre de 2001, pags. 4 y 29; escrito de los peticionarios de 11 de
enero de 2006, pég. 5; vy escrito de los peticionarios de 5 de maye de 2009, pag. 1.

3 Ef nombre de Carlos Nair Menem aparece escrito de distintas maneras en las pruebas aportadas al expediente. En
algunas ocasiones, la prueba se refiere al nombre como Carlos “Nair” y otras camo Carlos "Nahir”, La Comisién utilizard en
este informe la forma de escribir el apellido seguin la prueba a la que se esté haciendo referencia en cada momento. Por esta
razdn, el apellido aparecerd escrito de distintas formas en el curso del prasente informe,

% Escrito de los peticionarios de 15 de noviembre da 2001, pag. 8.
8 Egcrito de los peticionarlos de 16 de noviembre de 2001, pags, 8 y 29.
18 Escrito de los peticionarias de 15 de noviembre da 2001, pags. 2, 41 y 52,

Y Los peticionarios alegaran que “si a la condena orlginal de $60.000 le sumamos los montos ejecutados en
concepto de intereses y costas (de $138.5674,75) y ademds afiadimos el reintegro de la tasa de justicia {$1085,808, 50), la
Continda.,.



B. Posicion del Estado

22. El Estado alegd que las presuntas victimas “[divulgaron] noticias en torno a la
privacidad familiar” de Carlos Sadl Menem y que en “la causa [interna...], la materia se encontraba
desde sus inicios en el ambito de la esfera privada —~cuestidn de filiacidén vinculada a un Presidente de
la Nacion- y el derecho de expresion de los demandados guedaba limitado por las restricciones
establecidas por al articulo 11 de la [Convencidn Americanal en un tema gue no era de interés
general”. El Estado afirmé que “la decisidén dictada en la mencionada causa sdlo tuvo por objeto
examinar los hechos planteados en la demanda por divulgacion de informaciones vinculadas a la vida
privada del actor” '8,

23. El Estado sefalé que, de acuerdo a la protecciéon que el ordenamiento juridico
argentino otorga al derecho a la vida privada, “se ha considerado gue el contenido de la vida privada
encierra como elementos dignos de proteccién a la vida familiar, especialmente la filiacién y el estado
civil, y la vida amorosa®”, y que “[e]ste aspecto Intimo se consideraba que se extiende también a los
personajes pablicos” ',

24, El Estado indicd que los articulos 19 de la Constitucion argentina y 1071 bis dei
Cadigo Civil, conjuntamente con la interpretacion del caso Ponzelti de Balbin decidido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién el 11 de diciembre de 1984, conforman una estructura que no fue
“creada [...] para la proteccion irrestricta del derecho a la privacidad en perjuicic del derecho a la libre
exprasion de los medios de comunicacién masiva y el consiguiente derecho a la informacién de
cualguier ciudadano en una sociedad verdaderamente democratica”. Se trata, enfatizd, “de una
ponderacion de |os intereses en cuestion”, En cuanto a la decisién de la Corte Suprema de Justicia
en el caso Vifdas /barra, citada por los peticionarios, el Estado sefialé gue la denuncia realizé una
lectura “simplista e inconexa” del fallo®,

25. El Estado indicd que “lo esencial es que la revista publicé —sea por una comunicacién
de la supuesta madre, sea por informaciones suministradas por otras personas- un dato relativo a la
vida intima del demandante”, y que el hecho de que “la supuesta madre [del nifio] haya reducido su
propioc umbral de privacidad no implica que ese consentimiento pusda considerarse como valido
respecto de |la persona que alega una intromisién en su propia intimidad“2",

26. El Estade afirmé qgue la condena impuesta por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion no fue por “opiniones o criticas” sino por violaciéon del derecho a la intimidad de Carlos
Menem. Por ello, “[nlo son aplicables al caso los supusestos de injurias, calumnias o desacato”,
porgue se trata “simplemente de un caso en el que la libertad de expresién de los demandados entra
en colision con la proteccion del derecho a la privacidad alegada por e! actor™?,

Continuacion...

ejecucion final asciende a la suma de $244,323,25. Este es el exorbitante monto que se debié abonar en virtud de la
sentencia absolutamente ilegitima v viclatoria dal derecho a ia libertad de expresidn”. Escrito de los peticionarios de 15 de
noviembre de 2001, pags. 42, 43, 45 v 52; escrito de los psticionarios de 5 de mayo de 2009, pags. 3 v 6; v Anexo & (f).

18 Escrito del Estado da 16 de enero da 2003, pags. 4, 22 y 32.
% Escrito del Estado de 16 de enero de 2003, pags. 24-25,

20 Fserito del Estado de 16 de enera de 2003, pags. 32 y 34.

71 Escrito del Estado de 16 de enera de 2003, pags. 29 y 30.

22 Escrito del Estado de 16 de enero ds 2003, pag. 22,



27. El Estado negd que el hecho de que existieran fotografias del entonces Presidente de
la Nacién con Carlos Nair Meza en la residencia presidencial evidenciara “que habfa caido el velo de
la privacidad para estas materias”, Al respecto indicé gue:

[Llas fotos del actor con su supueste hijo habrfan sido tomadas en una residencia presidencial en
un momento de recreacién privada y no en un acto publico o en una situacién similar que podrfa
haber dado lugar a la consideracitn de la existencia de un consentimiento tdcito para divulgar
tales noticias vinculadas a la vida privada del entonces Presidentse de la Nacidn. A ello es posible
agregar que la existoncia de tales fotos o la cercanfa del menor al ex presidente no implica
suponer que éste haya renunciado a la proteccién del derecho a la privacidad respecto a la
supuesta relacién filial. En resumen, que se hayan dejado sacar las fotos no es equivalente a
revelar que son padre e hijo®,

28. También alegd que los peticionarios “no distinguen entre la proteccién que tienen los
meadios de prensa para suministrar noticias inexactas o erréneas respecto a funcionarios o figuras
pablicas en relacion a materias de interés pablico [a través] de la real malicia vy la muy diferente
situacién en que se encuentran aguellas figuras cuando [...] se ha configurado una afectacion de su
derecho a la intimidad"**,

29. En cuanto al alegado cardcter de interés pulblico de la informacion divulgada en la
Revista MNoficias, el Estado negd que “la divulgacion de las noticias concernientes a la supuesta
relacion filial del ex presidente de la Nacién [sea]l una noticia de interés publico”. Sefaloé gue eran
“noticias en torno a su privacidad familiar qgue nada tenian gue ver con sus funciones vy asi lo admitié
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién”. Ademas, el Estado considera que los peticionarios
asimilaron el concepto de “interés pUblico” con el de “curiosidad publica”. En criterio del Estado,

“[ENl interés publico se vincula con materias relativas [...] al ejercicio de la funcidén pdblica o a
aspectos concernientes a la actividad privada de una persona que se encuentr(a] vinculad[al de
un modo no separable al manejo de la cosa pUblica”?®,

30. El Estado indicd que en la sentencia del caso Carfos Sadf Menem v. Editorial Perfil
S.A. vy otros se establecié claramente que “los politicos tienen un derecho a la vida privada que sdélo
cede con su consentimiento expreso o con la revelacion de cuestiones de legitimo interés plblico”.
En este caso “el demandante no habla dado su consentimiento para divulgar la supuesta relacién
filial” v “al medio periodistico no [habfal podido demostrar que habfa una necesidad imperiosa para
publicar los datos ponderados por el tribunal en el pronunciamiento cuestionado” 26,

31. En este sentido, el Estado concluyd que “[e]l punto relativo al interéds pidblico debe
tenerse por desestimado ante la evidencia existente en el sentido de que este tipo de informacién -
relacion filial v enojo en la relacion marital- son aspectos tfpicos del dmbito mas Intimo de la vida
privada®”,

32. Ei Estado sefiald que en su sentencia de 25 de septiembre de 2001 la Corte Suprema
de la Nacion nunca afirmd “que la condena fijada [tuviera] un fin disuasiva”, sino que los
peticionarios “examinaron sldllo la primera frase en la que el tribunal efectuaba una ponderacidn
general sobre el modo en gue pueden imponerse los resarcimientos por dafios y perjuicios”. El

23 Escrito del Estado de 16 de enerc de 2003, pag. 44.

* Escrito del Estado de 16 de enero de 2003, pégs. 48 y 49,

8 Egcrito del Estado de 186 de enere de 2003, pags. 22, 35 y 37.
28 Egcrito del Estado de 16 de enera de 2003, pags. 39-41,

27 Escrito del Estadoe de 16 de enero de 2003, pag. 58.



Estado indicé que un examen de las partes pertinentes de dicha sentencia permite concluir que no
adoptd una perspectiva disuasiva. “[EIn realidad, ha sido todo lo contrario pues dicho tribunal redujo
la indemnizaciéon de acuerdo con las pautas fijadas por la propia Convencién Americana [...] citada
por los denunciantes”. El Estado sefialé ademas que “la [Corte Suprema de Justicia de la Nacion}
utilizé una terminologfa similar a la que surge del articulo 13 de la [Convencién Americana] para fijar
equitativamente un monto que no resultar(a] perjudicial para los alll demandados y que cumpliera su
funcion resarcitoria respecto del demandante por |la alegacién de dafios a su privacidad”®,

33. Finalmente, en cuanto al monto “supuestamente excesivo de la indemnizacion”, el
Estado afirmé que éste “de ningdn modo es exorbitante, tanto si se comparan las sumas concedidas
en otros paises como en la misma Republica Argentina” “por causas concernientes a la divulgacion
de dafios a la intimidad”®,

Iv. ANALISIS SOBRE EL FONDO

34, El 12 de octubre de 2005 la CIDH aprobé el Informa No. 51/05, el cual declard
admisible este caso respecto de las alegadas violaciones al articulo 13 de la Convencion
Americana en relacién con los artfculos 1.1 v 2 de dicho tratade en perjuicio de las presuntas
victimas. En cuanto al reclamo sobre |la presunta violacion del articulo 8 de la Convencidn
Americana, [a Comisién estimé “que éste no halbia] sido debidamente fundamentado en el caso
particular por los peticionarios y que por lo tanto dicho extremo de la peticion no deblia] ser
admitido”. En dicho informe, 1a CIDH sefialé que;

En su analisis sobre el fondo del asunto [la Comisién] deberd decidir si la imposicion de la
sancién monetaria a los sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D*Amico resulta compatible o no
con las obligaciones previstas en el articule 13 de la Convencién Americana y [con] la
obligacién de garantla y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno previstos en los
artfculos [1.1] vy 2 del mismo instrumento. La [CIDH] analizard esta cuestién a la fuz de la
disputa de las partes en torno al cardcter puhblico o no de [a informacién difundida v a la
condicidn de Presidente de la Nacién de uno de los sujetos mencionados en las
publicaciones®®,

35, Para ello, y tal como dispone el articulo 43 del Reglamento vigente de la CIDH, en
la deliberacién sobre el fondo del presente caso, este drgano no solo examinard los alegatos y las
pruebas suministradas por las partes, sino gque ademads tendré en cuenta [a “informacién de publico
conocimiento” relacionada con éste®',

A. Hechos
36. Antes de rsalizar la enumeracién de los hechos probados, la CIDH toma nota de

gue no existe controversia entre las partes en relacion con los hechos expuestos en la denuncia de
15 de noviembre de 2001 v en las posteriores comunicaciones de los peticionarios. Lo anterior

2 Escrito del Estado da 16 de enero de 2003, pags. 50-52 y 68,

% E| Estado ofrecié como ejemplo un caso resuzlto por el Tribunal Constitucional espafol y cuatro casos decididos
por tribunales argentinos entre octubre da 2000 y septiembre de 2002. Los montos de las indemnizaciones de los casos
argentinos oscilaban entre $20.000 y $30.000 pesos argentinos, Escrito del Estado de 16 de enero de 2003, pags, b6-67.

3 CIDH, Informe N° B71/08 {Admisibilidad}, Jorge Fontevecchia y Héctor D'Amico (Argentina). 12 de octubre de
20086, péarr. 30,

31 Bl articulo 43.1 del Reglamento de la CIDH sefiala que: “[lla Comisién delibarard sobra el fonda dal caso, a cuyo
efecto preparard un informe en el cual examinard los alegatos, las pruebas suministradas per las partes, v la informacién obtenida
durante audiencias y observacionss in focoe. Asimismo, la Comisidn podrd tener en cuenta otra informacién de publico
conocimiento”,



incluye, /nter afia, los reportajes publicados en la Revista NMoticias, asi como el proceso iniciado en
la via civil por Carlos Sadl Menem, la sentencia condenatoria y el proceso de ejecucion en contra
de las presuntas victimas.

1. Antecedentes y contexto
a. Respecto de los peticionarios
37. En la época en que fueron publicados los articulos period(sticos (29 de octubre, v 5

v 12 de noviembre de 1995}, por los gque fueron querelladas las presuntas victimas, el periodista
Héctor D’Amico se desempefiaba como Editor responsable y Director de Redaccién de la Revista
Noticias y el sefior Jorge Alberto Fontevecchia estaba a cargo de la direccién de dicha Revista®® La
revista contenfa articulos sobre economia, cultura, ciencia, deportes, politica, “informacién
general”, opinidn, “personajes”, “costumbres”, humor, cine, musica, televisidn, arte, libros vy
restaurantes, entre otros temas®®. La Revista Moticias es una publicacion semanal propiedad de la
empresa argentina Editorial Perfil S.A., tiene veinte afios de ser publicada y fue fundada por el
sefior Jorge Alberto Fontevecchia®,

h. Respecto del demandante en el proceso civil interno contra los peticionarios

38. El sefior Carlos Saul Menem es un abogado argentino con una larga carrera polftica.
Ha ocupado diversos cargos plblicos, algunos de ellos de eleccién popular. Fue Gobernador de la
Provincia de La Rioja durante tres perfodos: de mayo de 1973 a marzo de 1976, de diciembre de
1983 a diciembre de 1987, v de diciembre de 1987 a julio de 1989, Fue electo Presidente de la
Nacién durante dos periodos: de julio de 1989 a julio de 1995, y de julic de 1995 a diciembre de
1999. En 2005 fue electo Senador de la Nacién por la Provincia de La Rioja®, Ademads, participé
como candidato en la primera vuelta de las elecciones presidenciales de 2003 vy retird su candidatura
antes de la segunda vuelta.

39. Carlos Saul Menem estuvo casado con la sefiora Zulema Fatima Yoma. Se separaron
en 1991, Tuvieron dos hijos: Zulema Maria Eva Menem y Carlos Satl Facundo Menem, este dltimo
fallecio el 15 de marzo de 1995. Los sucesos que acompafiaron la separacion y el posterior divorcio
de la pareja presidencial fueron cubiertos por la prensa argentina®.

*2 Escrito de contestacién de demanda y oposicién de defensas presentado el 18 de diciembre de 1995 por la
abogada representante legal de Editorial Perfil S.A., v de Jorge Fontevecchia y el sefior Héctor B'Amico, y reconvencién
presentada por este Gitimo, pp. 2-3 (Anexo 2 de) escrito prasentado por los peticionarios el 5 de mayo de 2009 en respuesta
a un pedido de informacidn realizado por la CIDH).

# [ndice de contenide de las Ediciones N© 983, N° 984 y N° 985 de la Revista NMoticias, publicadas los dias 29 de
octubre, 5y 12 de noviembre de 1995 {Anexo 1 de la peticion presentada el 15 de noviembre de 2001}

3 |nformacion disponible en la pdgina web de la Revista Aoficias (en los enlaces: http://www.revista-
noticias.com.arfed_1723/, http:/fwww revista-noticias.com.arfcomun/nota.php?art = 2448&ed=1723 vy http://www revista-
noticias.com.arfpreguntajindex.phpted = 1723},

35 Cfr. Presidencia de la Nacidn Argentina. Galerfa de Presidentes. Carios Sadl Menem {1989-1995) {1995-19989);
Honorable Senado de Is  Naclén. Listado de Senadores. Carlos  Sadl  Menem. Disponibles  en:
http:/iwww.casarosada.gov.arfindex.php?option = com_content&task = galeriaPresidentes&ltemid =62 ¥
http://www .senado.gov.ar/web/senadoras/biografia.php?id sena=357&0Orden=0&ISen=ASC. Asimismo, c¢fr. articulo
periadistico titulado “Menem retira su candidatura” correspondiente al Jueves, 15 de mayo de 2003 - 12:25 GMT, publicado
en la pagina web de BBC {Disponible en hitp://news.bbc.co.uk/hifspanish/latin_ america/newsid 3031000/3031011.stm).

38 Cfr. copia de la demanda por dafios y parjuicios presentada por Carlos 5. Menem contra Editorlal Perfil, Jorge
Fontevecchia y Héctor D'Amico, Anexo 1 al escrito de los peticionarios del & de mayo de 2009, recibido por la CIDH el 8 de
mavyo de 2009.
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40, En marzo de 1976, tras el derrocamiento de la Presidenta Marfa Estela Martinez de
Peron, Carlos Sadl Menem fue detenido por la Junta Militar y permanecié bajo arresto hasta 1981,
En la parte final de dicho periodo Menem fue confinado en Las Lomitas, una localidad ubicada en a
Provincia de Formosa. Allf hizo amistad con el sefior Luis Meza (o Luis Messa)¥’, ex intendente de (a
capital de la provincia, y conocié a su hija Martha Meza (o Martha Messa), quien en esa época
trabajaba como maestra en el interior de la Provincia de Buenos Aires®®. El 17 de octubre de 1981
Martha Meza tuve un hijo al que llamé Carlos Nair Meza.

c. Otros hechos de contexto

41, Martha Meza fue Diputada de la Provincia de Formosa durante dos periodos: de
1987 a 1991, y de 1921 a 19953, En 1999 fue elegida Diputada de la Nacidén por la Provincia de
Formosa. Fallecié en enero de 2003, antes de culminar su mandato™®,

42, El 6 de marzo de 1993 el Diario “Correo Semanal” de Paraguay publicé un articulo
titulado “Dos inventos argentinos: Carlos Menem e Isidoro Cafones”, en el cual se difunde el hecho
de 1a relacion pasada entre Carlos Menem y Martha Meza y el hijo que habrfan procreado.

43, En junio de 1993 la Editorial Planeta de Buenos Aires publicé el libro “El Jefe: Vida vy
Obra de Carlos Sadl Menem”, de autorfa de la periodista argentina Gabriela Cerruti*!, el cual ha sido
“reeditado diecinueve veces” y, segun indica la propia periodista y actual diputada en su pagina web,
“le valid reviews en todos los medios méas importantes de la Argentina y en E|l Pais (Espafia),

¥ El apellido de la familia aparsce ascrito de distintas maneras en las pruebas aportadas al expediente. A veces la
prueba se refiere al apellido como "Messa” y otras como “Meza”. L.a Comisién utiiizard en este informe |a forma de escribir el
apellido segdn la prueba a la gue se esté haciendo referencia en cada memeanto. Por esta razdn, el apellide apareceréd escrito
de distintas formas en el curso del presente informe.

38 Cfr. Cerruti, Gabriela, “El Jefe, Vida y Obra de Carlos Sall Menem®, Editorial Planeta, 1993, pp. 78-79 (Anexo
7.a de! escrito presentade por los peticicenarios al b de maye de 2009 en respuesta a un pedido de informacién realizado por
la CIDH}.

3% pader Legislativo. Provincia de Formosa — ReplGblica Argentina, Mandato de Diputados (1988-2005), Disponible
en: http:/fwww . legislaturaformasa.gov.ar/mandatosdip.htm.

10 Al respecto véase, inter alia: La Nacidn. 13 de enero de 2003. A los 51 afies. La diputada Meza murié en
Formosa, Disponible en: http://www . lanacion.com.arfnota.asp?nota id=485833; pdgina 12. 18 de enero de 2003. Es la
diputada que habia dicho tener un hilo de Carlos Menem. La extrafia muerte de Martha Meza, Disponible en:
http://www .paginal 2.com.ar/diaric/elpais/1-15255-2003-01-13.html; Clarin. 14 de enero de 2003. Muerte de una
legisladora nacional. El juez y el médico confirman que Martha Meza se suicidd. La diputada formosefia juraba ser la madre de
un hijo extramatrimonial del ex presidente Menem. Ingirié grandes cantidades de un plaguicida, Disponible en:
http:/fwww . clarin.com/diariof2003/01/14/p-01501 .btm; El Mundo. 16 de enere de 2003. Cbituario. Martha Meza, diputada
argentina, madre de un presunte hijo de Menem, Disponible en: http:/fwww.lanacion.com.ar/nota.asp?nota id =465833.

1 Cfr. Cerruti, Gabriela, “El Jefe. Vida y Obra de Carlos Sadl Menem™, Editorial Planeta, 1993, pp. 79-80 (Anexo
7.a del escrito presentado por los peticionarios el & de mayo de 2008 en respuesta a un pedido de informacion realizado par
fa CIDH).

En la contraportada del libro se sefala, inter alia, que:

Cuando en 1988 Carlos Sadl Menem se lanzd a competir con Antonio Cafiero en las internas justicialistas,
una joven periodista se subié al menemdavil para cubrir la contienda. A partir de ese momento siguié paso
a paso la avesalladora carrera del actual presidente de la Argentina vy se convirtid en receptora de las
mayores confidencias del mismo presidente v de sus mds cercanos hombres vy mujeras, Cince afios
después Gabriela Cerruti desnuda en aeste libro a uno de los hambres més intrigantes v contravertidos de
nuestro pals [...]. £ Jefe no sélo nos brinda una dimension nueva y privilegiada de la figura mas
magnética e insondable de nuestra escena publica. También desentrafia el complejisimo tramade de
colaboradores e integrantes del gobierno que fueron cobrando notorledad simultdneaments al ascenso de
Carlos Menem al poder total. Y es, en suma, un fascinante andlisis de la historia del peronismo huérfano y
del caudillismo provincial desde la muerte de Juan Perén hasta nuestros dlas.
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Financial Times y The Guardian {United Kingdom}, The New York Times {United States}”*?, En este
libro se incluye informacién scbre la supuesta relacion que habrian mantenido el sefior Carlos Sall
Menem v la sefiora Martha Meza y el hijo que habrfan procreado, en los siguientes términos™:

[...IMenem llego a Las Lomitas con un bolsc de mano y sin conocer a nadie en el lugar. La orden
del Ejercito era alojarla en el cuartel de Gendarmeria, pero un par de dias despues de su arribo un
matrimonio radical de apellidos Flores llegd a buscarlo para ofrecerle vivir en su casa. [...] El ex
intendente de la capital de la provincia, Luis Messa, llegd hasta Las Lomitas para pedirle a
Menem que se alojara en su casa [...]. Pero Menem se habla encarifiado con los Flores y decidié
guedarse: viviria en casa del matrimonio Flores vy todas las tardes irfa a |a finca de los Messa a
tomar mate y conversar de polftica, convirtiendo ese lugar en el centro de actividad social del ex
gobernador, La situacién se complicé inesperadamente cuando una tarde aparecié Marta, la hija
del matrimonio Messa, que trabajaba como masstra en el interior de la provincia de Buenos Aires,
Carlos y Marta iniciaron un apasionado romance gue culmind con la maestra embarazada y
dispuesta a tener a su hijo. Carlos intenté convencerla de lo dificil de la situacién, pero
finalmente termind aceptande con la condicidn de gue Zulema no se enterara,

El trato se cumplié por las dos partes durante cinco afios. Menem enviaba regularments sus
giros y Martha callaha su historia mientras seguia su vida como maestra rural. En los primeros
meses de 1988 Messa volvié a vincularse politicamente con el caudillo justicialista local, Vicente
Joga, adscripto al sector de la renovacién, que le ofrecié un trato: hacer diputada provincial a su
hija a cambio de poder usar su historia personal como parte de la campafia por la candidatura de
Antonio Cafiero, que disputaba la interna justicialista con Carlos Menem. Marta aceptd vy
comenzd a recorrer la provincia con su hijo de la mano y una pancarta con la leyenda *Si no le
da de comer a su hijo, qué va a hacer por el pais”. Durante esos meses no aceptd hablar con él,
ni recibié a ninguno de los emisarios que le envid, y soportd en silencio el repudio de Flores, vy el
resto de las familias de Las Lomitas, que conocian la historia y la consideraron una deslealtad a
todos.

Cuandc Menem triunfé en las internas de 1288 se reestablecis la relacién con Marta y su hijo,
Renovadores y menemistas olvidaron fodo lo gue habfa sucedido en los dltimos mesaes vy
decidieron trabajar por la candidatura presidencial del peronismo: la tarea mas dificil fue,
indudablemente, conseguir que el radicalismo no reflotara los argumentos esgrimidos por ellos
mismos durante la interna. Menem se ofrecié para reconocer publicamente a su hijo, pero
Zulema amenazé con un escandalo publico y Marta se conformd con que el chico viera a su
padre alguna vez al mes. S6lo después de la separacién del matrimonio Menem en 1890, los
Messa pudieron entrar en la residencia de Olivos, y en 1992 |as visitas guedaron instituidas para
el primer domingo de cada mes, en que incluso Carlitos y Zulema Marfa Eva solian compartir la
tarde con el medio hermano formosefio**,

44, El 27 de febrero de 1994 |a Revista Noticias ediciéon 896 publicd un articulo titulado
“Tercero en discordia”, en el cual se informa sobre la existencia de un supuesto hijo no reconocido
del sefior Carlos Saul Menem v para ello se hace referencia al libro “El Jefe” de Gabriela Cerruti®®,

42 Informacién disponible an http://www gabrielacerruti.com/bio,html., en el anlace titulacdo “Biograffa”,

** En la cita textual que se presenta a continuacidn, &l nombra de Martha Meza aparece como “Marta Meza”, la
Comision presenta la cita idéntica a la original.

44 Ofr. Cerruti, Gabriela, “Fl Jefe. Vida y Obra de Carlos Sadl Menem”, Editarial Planeta, 1993, pp. 79-BO [Anexo
7.a del escrito presentado por los peticionarios el b de maye de 2009 en respuesta a un pedido de informacién realizado por
la CIDH).

45 Tserito de ampliacién de contestacién de demanda presentade por la abogada rapresentante legal de Editerial
Perfil S.A. v de Jorge Fontevecchia {Ansxo 2 del escritc presentado por los peticionarios el 5 de mayo de Z009 en
respuesta a un pedido de informacién realizada por la CIDH),
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415, El 2 de marzo de 1994 el diario “El Mundo” de Espaiia publicéd un artfculo titulado
“Menem, acusado de tener un hijo extramatrimonial no reconocido. La madre es la diputada
peronista Martha Meza™®,

486, Los dias 29 de octubre v 5 y 12 de noviembre de 1995 fueron publicados los
articulos periodfsticos de la Revista Noticias, respecto de los cuales el seflor Carlos Sadl Menem
presenté una demanda civil. En la época en gue estos artfculos fueron publicados el sefior Menem
ocupaba el cargo de Presidente de la Nacion argentina,

47. El 16 de noviembre de 1295 |la seflora Martha Meza aparecié en el programa de
television “Hora Clave”, dirigido por Mariano Grondona, en el cual expresd que tuvo una relacidn con
Carios Menem en 1980, gue su hijo Carlos Nair Meza era producto de esa relacidén, vy gue tuvo que
irse a vivir a Paraguay en 1994 por las amenazas que habrfa recibido contra ella y su hijo Carlos
Nair®?,

48, En mayo de 1999 Carlos Nair Meza interpuso una accién de filiacién contra Carlos
Saldl Menem. En noviembre de 2006 un tribunal de la Tercera Circunscripcién Judicial de lLas
Lomitas emitid sentencia declarando legalmente la paternidad de Carlos Sadl Menem respecto de
Carlos Nair Meza®.

49, En julic de 2007 Carlos Sadl Menem reconoecid pUblicamente, en una entrevista que
concedié a un canal de televisién, que era el padre de Carlos Nair Meza*®,

6 Articulo publicado el 2 de marze de 1594 en el Diario El Munda titulade “Menem, acusado de tener un hijo
extramatrimonial ne reconocido, La madre es |a diputada psronista Martha Meza” {Anexo 7.b del escrito prasentado por los
peticionarios el b de mayo de 2009 en respuesta a un pedido de informacidn realizado por la CIDH;.

47 Cfr. Entrevista realizada a Martha Meza en &l Programa Hara Clave conducido por Mariano Grondona el 16 de
noviembre de 18956. Comunicacion de los peticlonarios de 8 de mayo de 2009, (Anaxo 8 del escrifo presentado por los
peticionarios el 5 de mayo de 2009 en respuesta a un pedido de Informacidn realizado por la CIDH). Ver también: El Munde.
18 de noviembre de 1995. Denuncia que estdn amenazados de muerte. Una diputada provinclal dice gue tiene un hijo del
presidente Menem. “Tuve el hijo de un praso”, afirma Martha Meza. Disponible en.
http:fwww . elmundo.es/papel/hemercteca/1285/11/18/mundo/601517.html

48 Al respecto véase, inter alia: Clarin. 15 de agosto de 2000. Paternidad de Carlos Nair Meza, Menem sefiala a un
carpintero. Dice que serfa el posible progenitor del joven que pretande ser su hijo. Disponible en:
hitp:/fwww.emol.com/noticias/internacional/detalle/detallencticias.asp?idnoticia= 184377, Pagina 12, 24 de mayo de 2001, -
L.a novelesca pelea por la herencia en la gran familia de Carlos Menem. Disponible en; hitp://www,paginal2.com.ar/2001/01-
06/01-06-24/pag10.htm; El Mercuric, 28 de octubre de 2003. Menem fue multado en causa de presunto hijo
extramatrimonial. Disponible en: http://www.emcl.com/noticias/fintarnacionat/detalle/dstallencticias,asp?idnoticia = 127491,
Clarin. 3 de noviembre de 2006, La justicla reconcocid a un joven formosefio como hijo de de Menem. Disponible en:
http:/fwww . clarin.com/diaric/2006/11/03/um/m-01302832.htm. El Mercuric. 4 de junio de 2005, Menem se someterd a
axamen de ADN par presunto hijo an Argentina, Disponible en:
http:/fwww.emol.com/noticias/internacional/detalle/detallenoticias.asp?idnoticia = 584377, El Mercurio. 4 de noviembre de
2006. Extramatrimonial. Juez dictamina que Menem es padre de un hie de 25 afies. Disponible en:
http:ffdiario.elmercurio.cl/detallefindex.asp?id = {ccl edfd7-b16a-437e-9248-ca9¢1003c0d8}. Diario de Cuyo. 4 de noviembre
de 20086, Carlos Nair Meza as hijo de Meanem. Dispanible en:
http://www.diariodecuyo.com.ar/home/new noticia.phpfnoticia id=188512.

4 Al respecto véase, inter afia; 20 minutos, 25 de julio de 2007. Carlos Menem regonoce en televisidn a un hijo
extramatrimonial. Disponible en: http://www.20minutos.es/noticia/264652/0/menam/hijo/extramatrimenial/. El Mercurio. 4 de
agosto de 2007. Carlitos Nair, El nuevo Menem, Dispaonible en:
http://diario.elmercurio.cl/detallefindex.asp?id = % 78dd9156e6-6681f-4ch1-95b0-7aa7f156ec4e%7D.
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2. Los articulos publicados en la Revista Noticias que fueron querellados
La Edicion N° 983 de la Revista Noticias

50, La Edicién 983 de la Revista Noticias, publicada el 29 de octubre de 1995, incluyd
en su portada el titular “El escéndalo detras de la nuera de Menem, Las fotos secretas de Amalia
Pineda”®, La informaci6én incluida en este articulo, aunque formo parte de la querella civil planteada
por el sefior Menem, fue considerada por los tribunales como informacién relevante que no afecta el
derecho a la vida privada. Por ello, los alegatos presentados por las partes en el caso ante la CIDH
no guardan relacién con la informacién divulgada en esta edicidon de la revista.

La Edicion N° 984 de la Revista Noticias

bh1. En su edicién N® 984 de 5 de noviembre de 1995, Ia Revista Aoticias publicd bajo la
seccién de “Informacion general” el articulo titulado “Zulema Yoma. Un golpe al corazén. Jaqueada
por los parentescos del poder, no logra salir del estado depresivo sn que la sumid la muerte de su
hijo”®', En la parte superior de la tercera v la cuarta paginas de ese artfculo, se incluye un recuadro
con una nota titulada “Carlos Nahir. Regalos presidenciales”.

52, El articulo v la nota contienen informacidn sobre el hecho de la alegada paternidad de
Carles Saul Menem, Presidente de la Nacién, de un hijo extramatrimonial no reconocido que habria
concebido con |la sefiora Martha Meza, cuande mantuvieron una relacién en el pasado durante el
confinamiento del sefior Menem en la localidad de Las Lomitas. Asimismao, difunde hechos sobre la
relacion entre el sefior Menem vy el supuesto hijo, tal como el regalo que habria recibido del sefor
Menem en uno de sus cumpleafios v sus visitas al sefior Menem. Ademés, en el articulo se incluyen
hechos relativos a la denuncia que Martha Meza habria interpuesio por el robo de valiosas joyas que
supuestamente le habla regalado el Presidente; a las denuncias por supuestas amenazas gque habria
recibido de secuestro a su hijo y al asilo solicitado al Paraguay; al dinero que supuestamente le hacia
entrega mensualmente el Presidente; y a asuntos relacionados con el crecimiento de sus hienes y
patrimonio.

53. En el texto de ese articulo se indica lo siguiente:

“[...] los motivos de la actual crisis depresiva de [a ex primera dama estarian intimamente ligados
[...] al conocimiento de ciertos detalles de la relacién de Carlos Menem {65) con la diputada
provincial formosena Martha Meza (43), madre de Carlos Nahir (14, presunto hijo natural del
Presidente, al que [élste ve y cobsequia regularmente), Meza afirma que el adolescente seria
producto de su circunstancial unidn con Menem durante los afios de su confinamiento en la
localidad de Las Lomitas, especie jamés desmentida por el mandatario.

En una denuncia por robo efactuada por Meza, a fines de 1994, esta hace referencia a una serle
de joyas por valor de U$S 230.000 ‘que le fueron regaladas por el Presidente de la Nacion’,
segun consta en el expediente que investiga la sustraccién {ver recuadro).

[...]

A fines de mavyo, [el] estado de dnimo [de Zulema Yomal] recibié un duro golpe: el miércoles 31,
a las cinco de la tarde, Menem recibid en la Casa Rosada a Martha Meza junto a su hijo Carlos
Nair. Meza —que habia sido citada por la misma Zulema como testigo durants su julcio de
divorcio- cruzé con la Yoma duras acusaciones publicas en 1994, gue derivaron en adin més
virulentas cartas-documento y profundizaron el odio visceral que ambas se profesan. En el
entorno de la ex primera dama, nadie descree este sentimiento, que se hace extensivo a

50 Edicion N° 283 de la Revista Noticias publicada el 29 de octubre de 1985 (Anexo 1 de la peticién presentada el
15 de noviembre de 2001).

' Edicion N° 984 de la Revista Noticias de 5§ de noviembre de 1295 {Anexo 1 de la peticién presentada el 15 de
noviembre de 2001).
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Zulemita, quien no guiere nj [ofr] hablar de su medioc hermano. Algunos temen, incluso, que el
Presidente llegue a concretar su manifiesta voluntad de reconocer su paternidad sobre Carlos
Nair, concluido el tramite de divorcio.

[...] La noticia del regalo que Menem hize a Carlos Nair el 17 de octubre, dfa de su cumpleafios
{ver recuadro} volvié a sumirla en una profunda depresién.”

54. La nota en recuadro dice lo siguiente:

Carlos Nair

Regalos presidenciales

Este ultimo “Dfa de 1a Lealtad”, Carlos Menem envié una moto Honda 100 a Formosa. La fecha
tiene para el Presidente un recuerdo de provincia; siete meses de cércel en Las Lomitas con un
devaneo pueblering del que habrla resultado Carlos Nair, quien recibié el regalo presidencial el dia
de su cumpleafios nimero 14, [...]. El adolescents es reconocido coma “el hijo de Menem”,
debido al uso del caso que su madre, la legisladora del PJ Martha Meza, hace permanentemente
desde que ocupd su banca en 1987.

Mencionada a menude en los medios locales ~y no precisamente por su labor parlamentaria-, en
noviembre del ‘94 se manifestd victima de un rcbo: “Me sacaron un Rolex de oro con
incrustaciones de diamantes, regalo del Presidente de la Nacion, 140 mil pesos y otras joyas”,
denunci6é. Las “otras joyas” son “veinte anillos, cuatro puiseras, cuatro pares de aros, una
gargantilla gruesa y varias cadenas, todo de oro, por un total de $230.000", segin consta en el
expediente judicial.

La mujer acusé a su chofer, [...], quien asegura haber sido “torturado durante mas de cuatro
meses en el Paraguay”. Segln se denuncia, en febrero de este afic Meza lo llevd a Asuncidn vy lo
entregd en el penal de Tacumbd, donde fue preso sin explicaciones. Recién en julio pudo
regresar a Formosa y aun espera “que me llamen a declarar”.

De su trabajo con la legisladora, [...] recuerda que cobraba para Meza unos $50.000 de sueldos
legislativos para empleados inexistentes, y que “una vez por mes traia a Carlos Nair a Buenos
Aijres, para que lo viera Menem”, a quien el chico llama “papd” y con quien comparte su pasién
por el vértigo y la velocidad,

La diputada [...] gana $3B08 por mes y estd terminando una mansién de $350.000 gracias, en
parte, a la suma que mensualmente le pasaria el Presidente. A mediados de 1994, la mujer
habria convenido con [...] una remesa de $20,000, gue religiocsamentse recoge en Buenos Aires
un enviado suyo [...].

[Slegun fuentes formosefias, el trato se habrfa cerrado luego de que Meza, con su hijo, pidiera
asilo en Paraguay, por amenazas. Desde alli denuncié que guerian secuestrar a Carlos Nair vy,
seglin su ex chofer, ella habria sido quien amenazd al Presidente con iniciar acciones de filiacién
ante la OEA, si no recibfa $50.000.000,.

bh. Como parte del articulo se publicé una fotografia con la siguiente leyenda: “ALBUM
FAMILIAR. Martha Meza, Carlos Nair y Carlos Menem, en Olives, en 1992, Ella es diputada
provincial por el PJ*®2, La fotografia muestra a la sefiora Martha Meza sentada al lado derecho del
sefior Menem vy al nifio Carlos Nair (se distorsiona la parte de la imagen correspondiente a la parte
superior de su cara), sentado al lado izquierdo del sefior Menem. La fotografia capta la escena de
una comida formal en la que otras personas también estdn sentadas con aquéllos frente a una amplia
mesa formalmente dispuesta para comer.

La Edicion N° 985 de la Revista Noticias

b86. En su edicién N° 985 de 12 de noviembre de 1995, la Revista Moticias publicd en su
portada el titular “La otra familia de Menem. Cémo el Praesidente conocid a la diputada Martha Meza,
tuvieron un hijo, Carlos Nair, v [a relacion se convirtié en una cuestion de Estado”. En |las paginas 38
a 43 de dicha edicién se publica el articulo “El otro hijo. Un tal Carlos... La relaciéon entre Martha

8 Edicién N° 984 de la Revista Noticias de & de noviembre de 1995 (Anexo 1 de la peticién presentada el 18 de
noviembre de 2001).
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Meza, Carlos Nair y el Presidente, Una historia de dinero y provecho politico "2,

57. El articulo contenia informacidon sobre el hecho de la alegada paternidad de Carlos
Saull Menem, Presidente de la Nacién; de su hijo extramatrimonial no reconocide que habrfa concebido
con la sefiora Martha Meza, diputada nacional; y se incluyen datos sobre la relacién que habrfan
mantenido en el pasado. Asimismo, se difunden hechos sobre la relacién entre el sefior Menem vy su
hijo, tales como los regalos que habria recibido del sefior Menem, visitas que habria realizado el nifio
al sefior Menem vy las actividades e Intereses que compartian, Ademés, en el artfculo se incluyen
hechos relativos a las denuncias gue habria realizado Martha Meza en febrero de 1994 por supuestas
amenazas contra su hijo; el llamado al gobierno para que le diera garantias de seguridad frente a tales
denuncias; al asilo solicitado al Paraguay, que incluso habria llevado a que los mandatarios de los dos
pafses se comunicaran al respecto; a la denuncia que Martha Meza habria interpuesto en noviembre
de 1994 por el robo a la caja de seguridad de su domicilio en Formosa gue ascendla a U$5230.000,
gue incluia valiosas joyas que supuestamente le habfa regalado el Presidente; y el supuesto acuerdo
entre la sefiora Meza vy el sefior Menem para que este le pagara una pension mensual por U$S 20.000
y creara un fideicomiso a favor de Carlos Nair por una cantidad cercana al milion de délares, asf como
suU ayuda politica en relacidn con la investigacion gue estaba enfrentando el esposo de |la sefiora Meza,
Aunado a lo anierior, &l articulo también abarcaba informacién sobre el “ascenso econdmico” de la
sefiora Meza entre 1984 y1995, incluyendo datos y fotografias sobre sus hienes y patrimonio.

58. En cuanto a informacién relativa al sefior Menem, el reportaje sefialaba lo siguiente;

“Si no le da de comer a su hijo, cémo le va a dar de comer al pais”. Un afiche con esta leyenda
recorrié el territorio formosefio de la mano de la diputada provincial Martha Elizabeth Meza (43).
Transcurria el invierno de 1988 y Carlos Menem (68) disputaba con Antonio Cafiero (70} la
candidatura presidencial por el PJ. La Renovacion formossfa se alineaba detrés de Vicente Joga
{52}. La entonces fervorosa cafierista no encontrd mejor modo de presentar en sociedad la
supuesta filiacion de su hijo, Carlos Nair {14).

La maestra. En la primavera de 1980, Martha Meza regresd a su pueblo natal con el fracaso de
su primer matrimonic a cuestas. [,..] para cuando Martha decidié volver, su padre acababa de
adguirir un nuevo amigo: Carlos Saul Menem, ex gobernador de La Rioja confinado en Formosa
por la dictadura militar.

Gracias a los buenos oficios de su amigo Amade Joje, dusefio de la distribuidora local de
Coca Cola, Menem consiguid que su reclusién en |os cuarteles de Gendarmerla se convirtiera en
una suerte de detencién domiciliaria en casa de Dolia Nassif de Flores, convirtiéndose en
huésped de las familias politicas locales, especialmente la de Modesto Meza, La generosidad de
Dolia fue retribuida, afios mas tarde, con un cargo en la embajada argentina en Asuncidn.

Entre mates vy partidos de fUtbol jugadoes al caer la oprobiosa tarde formosefia, Menem
sofiaba en voz alta su destino presidencial. Cada vez que Las Lomitas quedaba aislada por las
continuas inundaciones del acceso al pueblo, él prometia asfaltarlo cuando llegara al sillén de
Rivadabia. Y cumplié: las obras concluyercn en 1994,

Pero no sespechaba entonces que un lazo mucho mas fuerte lo unirfa a sus recuerdos
formosefios. Segln cuenta Gabriela Cerruti {30} en su libro El Jefe, Carlos v Martha vivieron un
“apasionado romance que culmind con la maestra embarazada y dispuesta a tener a su hijo.
Carlos intenté convencerla de lo dificil de ia situacién, pero finalmente terminé aceptando con la
condicién de que Zulema {Yoma, 52) no se enterara”. En aquellos dias, su entonces esposa lo
visité sdlo dos o tres veces a lo largo de los siete meses de confinamiento y seglin recuerdan los
memoriosos, “los encuentros siempre terminaban con gritos v portazos de Zulema”.

Sin padre. En marzo de 1981, Menem fue trasladado a Tandil y —segtn aflrman los lugarefios-,

5 Edicion N® 985 de la Revista Noticlas de 12 de noviembre de 1995 (Anexo 1 de |la peticion presentada el 15 de
noviembre de 2001).
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en noviembre, nacla Carlos Nair, cuyo nombre significa en &rabe, “el sin padre”. Acaso por algln
oscuro determinismo polftico, Martha Meza no anotd al nifio el dfa de su nacimiento sino el 17
de octubre. 1

[... Glracias a su Intima amistad con Santiago Kalafatich, funcionario del Ministerio de Educacién
provincial, [Marthal fue nombrada presidenta del Consejo Escolar Especial Las Lomitas. Su
estrecha relacidén con el entonces ministro de Gobierno formosefio, Vicente Joga, le permitié
acceder a una de las cotizadas bancas de la Legislatura provincial. El nuevo cargo la alejé del
pequefio Carlos, [...]

Chanrly. Juana Rosa Gémez {42), maestra de Carlos Nahir, en 1984 definié a su alumno como
‘un chico excelente, carifioso y muy dado’ y afirmo que ‘era muy reservado respecto a decir
quien era su padre. Recién en los Ultimos meses dijo que su papa era Menem y trajo algunas
fotos al colegio donde estaba su con su papa, cuando era chiquito’, Aquellas declaraciones a
NOTICIAS {ver N° 898} le valieron a Gémez ser sancionada con un destino poco feliz.

[...] A los seis afios recibld desde Buenos Aires una pequefia moto de regalo vy, ya mas grande
una computadora, El dltimo 17 de octubre, el obsequio fue una Honda 100, En més de una
oportunidad, Charly llamé a Menem para pedirle becas y Utiles para sus compafieritos mas
humildes, algo a lo que siempre respondié el Prasidente. [...] Nair mantuvo contacto permanente
con su padre, a quien visitaba una vez por mes y del cual recibla frecuentes llamados.
Habitualments era sl chofer de su madre, Feliciano Gonzélez (33}, quien lo acompariaba en sus
viajes a Olivos, aungue en numerosas oportunidades Jlo hizo junto a la misma Meza,
especialmente a partir de la expulsion de Zulema Yoma de la quinta presidencial. En una de sus
primeras visitas oficlales a la residencia oficial, Miguel Angel Vicco (53} gestiond la sesion del
departamento de cuatro ambientes en el barrio del Once que, desde entonces, utiliza durante sus
estadias portefias.

En ese 1990, Carlos Menem invitd a su hijo a pasar las fiestas de fin de afio en Anillaco, pero
Meza le negé el permiso. Sin embargo, ese afio la familia volvid a reunirse en sl complsjo
presidencial de Chapadmalal, el mismo escenario que sirvié de refugio para padre e hijo en los
afios siguientes, En febrerc de 1993, las obligaciones electorales de Menem limitaron el
encuentro a sélo un dia, en el que el Presidents se regoded con cocinar para el menor de sus
hijos, guien permanecid alll el resto de la semana Junto al chofer de su madre.

La musulmana. En 1994, Alsjandro Vazquez (69) —entonces abogado de Zulema Yoma en el
juicio de divorcio contra Carlos Menem -presentd un cuestionaric dirigido a establecer la
supuesta infidelidad cometida por este durante su periodo de confinamiento en Las Lomitas. La
requisitoria preguntaba especialmente como nombraba Carlos Nahir al Presidente cuando lo vela
por televisidn y donde se alojaba su madre durante sus visitas a la residencia del gobernador de
La Rioja. Meza se negd a contestar, peto la trascendencia publica de esta demanda llevd a la
diputada formosena a exigir la retractacién de Yoma en sus afirmaciones a los medios de
comunicacioén, provocando un cruce de cartas-documento y otro nueve escandalo en torno a la
Presidencia de la Nacién. Alguien del gobiernc nacional tendria que haberle tapado la boca a la
musulmana esa’, dijo Meza desde el Paraguay al diario Pagina/12 en el 94.

=3 a mediados de abril dltimo, Martha Meza y Carlos Nahir figuraban en el registro de guardia
de la residencia de Olivos. A rafz de esto, el siguiente encuentro de Meza, Carlos Nahir y el
Presidente —a fines de mayo- se concreto en los més seguros despachos de la Casa Rosada.

La “paraguaya”. El 14 de febrero de 1994 [...} y en plena campafia por las elecciones
constituyentes, Martha Meza denuncié amenazas contra su hijo y responsabilizé al gobierno
nacional por su seguridad, buscando asilo politico en el Paraguay. La magnitud de los personajes
en juego llevd al presidente guaranf, Juan Carlos Wasmosy (53), a comunicarse telefénicamente
con su par argentino, quien le habrfa solicitado la proteccion de la mujer y su hijo. Extrafiaments,
esta responsabilidad recayd en la Direccién Nacional Antinarcéticos {Dinar) paraguava [...].
Segin Gonzélez {.., ell acuerdo fue sellado por Eduardo Bauza {65) y Esteban Caselii (52},
quienes viajaron de urgencia a Asuncién para calmar las aguas, El mismo consistirfa en una
pensién mensual vitalicia de U$S 20.000 y un fideicomiso a nombre de Carlos Nahir, por una
cifra cercana al milién de ddlares; amen de la cobertura politica para Dorrego [matido de Mezal -
ex interventor local del PAMI en épocas de Matilde Menéndez {45}-, a quien la Auditoria de la
delegaciéon nacional de la obra social de los jubilados investigaba por un supuesto desfalco
millonario. Este episodio deteriord notablemente las hasta entonces buenas y sostenidas
relaciones entre Menem y su antigua amante,

El poder. A fines de 1984, Meza acusé a su mano derecha [...] de ser cémplice an un robo a su
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domicilio. "Me llev$ a Asuncién engafiado v me entregé a la policfa paraguaya diciendo que era
la madre del hijo de Menem. Fui torturado por oficiales formosefios y quedé detenido sin cargos
sdlidos, durante seis meses, en el penal de Tacumbl, ante la indiferencia de la embajada
argentina”. [...] Tras el triunfo electoral y mientras el Presidente y Domingo Cavallo (49)
intercambiaban misiles, un sector del gohierno (azuzado por la popularidad que le valié al ex
presidente francés Francois Mitterrand, 79, el reconocer a su hija natural), evalud la posibilidad
de sugerir a Menem una conducta similar, llegando incluso a pedir a la SIDE una encuesta que
habrfa confirmado los beneficios de esa alternativa que, sin embargo, no habrfa alcanzado a los
oldos presidenciales.

Sin un solo proyecto en ocho afios de gestidn legislativa, con un sueldo de $ 3808 y un
presupuesto mensual asignade de $ 50.000 para “repartir” entre asesores fantasmas y “Roquis”
como su madre y su tla, 1a carrera politica de Martha Meza estuvo desde el comienzo signada
por sl aura de ser, como ella no se cansa de repetir, “la madre del hijo del Presidente”. Como

dicen en Las Lomitas, “Menem nunca abandona”. La vida privada, es otra cosa.

59.

Hay también 2 notas en recuadro, Una de ellas titulada “Suefios Robados” con la

informacién sobre el denunciado robo de la caja de seguridad de Meza de una forma més detallada
y precisa gque lo publicado en la anterior edicién de la Revista MNoticjas, y la otra nota dice lo

siguiente:

Los disparos de Meza
“Menem era una persona sencilla”

Aunque hoy prefiere el silencio, en 1984 la polémica diputada Martha Meza recurrié a los
medios para presionar por un acuerdo econémico con Menem:

[...]
“Yo le dirfa al Presidents, de buena manera y respetando su investidura de hoy, por que

na lava el honor de una mujer, He ido a la Casa Rosada siempre como una sefiora y como una

politica®,

[...]

“Yo tuve relacién con el preso Menem, no con el Presidente de los argentinos. El Carlos

que conocl en Las Lomitas era una persona sencilla”.

60.

Esa Edicién N° 285 de la Revista Noticias incluyé la publicacion de las siguientes

cuatro fotograffas;

a)

b}

c)

la gue se encuentra en la portada vy en la pégina 43 con la leyenda
“CHAPADMALAL "91. Un familiar dia de playa. Frente a los vientos del mar vy lejos
de otras tormentas”. La fotografla muestra al sefior Menem sentado en una silla vy
abrazando a Carlos Nair {se distorsiona la parte de la imagen correspondiente a la
parte superior de su cara), guien se encuentra recostado en el sefior Menem; la
sefiora Meza aparece al lado derecho del sefor Menem, al parecer sentada en el
piso o en cuclillas. Tanto la sefiora Meza como Carlos Nair estén mirando hacia la
camara y sonriendo. Detrds de ellos hay una pared de ladrillos y pareciera que
estan al aire libre;

la ubicada en la pagina 39 con la leyenda “CHAPADMALAL ‘93. Una de las tantas
visitas de Carlos Nair al complejo oficial, para estar con Menem”. En la fotografia
aparecen el sefior Menem vy Carlos Nair (se distorsiona la parte de la imagen
correspondiente a la parte superior de su cara) jugando hillar junto con otros dos
nifos; hay una tercera persona que observa,

la publicada en la pagina 40 que lleva ta leyenda “LAS LOMITAS ‘93, Un acto
menemista. Martha Meza, Carlos Nair y el Presidente, primera fila”. La fotografia
muestra al sefior Menem y a Carlos Nair (se distorsiona la parte de la imagen
correspondiente a la parte superior de su cara) de pie, uno al lado del otro vy
mirando hacia el frente, y a la sefiora Meza detras de ellos también de pie. No se



18

encuentran solos, sino que forman parte de un grupo de personas en la misma
posicion, que parecieran estar atentos a algun tipo de acto.

d) la incluida en la pagina 42 con la leyenda “OLIVCS ‘82, Menem preside. Martha, a
su derecha, y Carlos Nair, a su izquierda. Mera Figueroa mira”. Esta fotografia
capta la misma escena que la fotografia publicada en el Edicién N© 984 (supra parr,
51), pero desde un angulo diferente y desde mds atrés, mostrando una imagen mas
amplia de lo gue estaria sucediendo. En |la fotografia aparecen la seflora Martha
Meza sentada al lado derecho del sefior Menem y el nifio Carlos Nair {se distorsicna
la parte de la imagen correspondiente a la parte superior de su cara) sentado al lado
izquterdo del sefior Menem. La fotografia capta la escena de una comida formal en
la que es posible observar la imagen de otras siete personas sentadas con aguellos,
frente a una amplia mesa formalmente dispuesta para comer. Una de esas personas
se encuentra de pie al otro lado de la mesa frente al sefior Menem dando lectura a
algin tipo de discurso o documento; y a su lado izquierdo se encuentra sentado el
sefior Julio Mera Figueroa, Ministro del Interior durante el primer periodo
presidencial del sefior Menem. Ademas, en la fotografia se ohserva a un
camarégrafe grabandoe la actividad.

3. Ef proceso civil por dafios y perjuicios iniciado por Carlos Sadl Menem en contra de
Editorial Petfil S.A., Jorge Fontevecchia y Héctor D'Amico

61. Ei sefior Eduardo A. Zannoni, como representante legal del sefior Carlos Sadl
Menem, presentd una demanda civil por indemnizacién de dafios y perjuicios en contra de Editorial
Perfil S.A., Jorge Fontevecchia (en su caracter de director de la Revista Moticias) y Héctor
D'Amico (en cardcter de editor responsable), por “las intrusiones arbitrarias e ilegfltimas a la
intimidad [del sefior Menem] vy la difusion ilegitima de fotografias que lesionan su imagen y la de
otros integrantes de su familia”. El escrito de demanda se encuentra también suscrito por el sefior
Carlos Sadl Menem. En la demanda se indicd que su objeto era “obtener el resarcimiento del dafio
moral inferido al Dr. Carlos Saul Menem, especialmente en las publicaciones contenidas en los
ejemplares de la Revista Moticias, niimeros correspondientes a las siguientes fechas: 29-10-1995,
5-11-1995 y el del 12-11-1995", v se estimé el monto del reclamo indemnizatorio en $1.500,000
{un millén guinientos mil pesos argentinos). En la demanda se c¢itan las informaciones incluidas en
tales ejemplares de la Revista Moticias que se consideran violatorias de la vida privada del
demandante®:

- respecto del ejemplar N® 983 de 29 de octubre de 1995 se indica que "en ocasidn
de las circunstancias relativas a la determinacién de la paternidad [de] Carlos Sadl
Menem (h)”, reclamada mediante accién de filiacién por la madre del menor, “la
publicacion se dedica a revelar otras circunstancias, nada vinculadas al hecho, que
afectan la esfera privada del Dr. Menem vy de su familia”;

- respecto del ejemplar N® 984 de 5 de noviemhre de 1985 se indica que “[eln la
nota [...] titulaldal ‘Un golpe al corazon’ [...sel dedica una nota especial para
atender las presuntas relaciones que habrian mantenido la hoy legisladora
justicialista Martha Mesa y el Dr, Menem, atribuyéndose a sste ultimo |a paternidad
de un hijo de aquella [...; y ademés sle elude a regalos que el Dr. Menem habria
hecho a la citada legisladora [...] y a una mansién que la legisladora se estarfa
terminando de construir por un valor de u$s 350.000 gracias, en parte, a la suma
que mensualmente le pasaria el Presidentel... ylademds, que dos funcicnarios del

% Demanda por dafios y perjuicios interpuesta por Eduardo A, Zannoni, como representante legal del sefior Carlas
Saul Menem, en contra de Editorial Perfil S.A., Jorge Fontevecchia y Héctar D'Amico {Anexo 1 del escrito presentado por los
peticionarios el & de mayo de 2009 en respuaesta a un pedido de informacién realizado por la CIDH).
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gobierno habrian entrevistado a la legisladora en Paraguay para convenir con ella
una remesa mensual de u$s 20.000";

- respecto del ejemplar N® 985 de 12 de noviembre de 1995 se indica que en las
paginas 38 a 43 de “la nota de tapa [...] titulalda] ‘La otra familia de Menem [...]"
[...] se hace una resefia de las vicisitudes que habrian signado la relacién del Dr,
Menem con la sefiora Martha Meza, [...] destacando, ademads, la relacién personal
del Dr. Menem con [su alegado hijo] los regalos que le habria hecho, las visitas del
nifio y su madre a la residencia del Presidente, las repercusiones del hecho en la
vida familiar del Dr. Menem, etcétera [...17; vy

- respecto de las fotografias incluidas en tales ejemplares, “[se] violal...] el derecho a
la imagen [por la] difusién de fotografias que, aunque pudieren haber sido tomadas
con el consentimiento de los retratados, no estaban destinadas a su publicacion en
un medio de prensa”.

62. La abogada representante legal de Editorial Perfil S.A. y de Jorge Fontevecchia, vy el
sefior Héctor D'Amico presentaron un escrito de contestacidn de demanda y oposicion de
defensas® . En la contestacidn se afirma que “no existié antijuridicidad en el obrar de los
demandados, ni se violé el derecho al honor, a la imagen o a la privacidad del actor”, Los
demandados hicieron notar que "hay hachos que se refieren a la vida del Dr. Menem, pero otros
totalmente ajenos a ella, o que, por lo menos tienen a otras personas como titulares jurfdicos de
supuestas o eventuales reclamaciones”. Sefialaron, inter afia, que “si Noticias difundié una
informacion cierta, el Sr. Presidente estaria cometiendo al menos una transgresion al derecho de
familia, consistente en no reconocer su paternidad sobre un menor de edad [y que else tipo de
comportamiento tiene atinencia con el concepto gue la ciudadania podria tener sobre sl Dr. Menem
como figura politica”. Los demandados se refirieron a las fuentes de la informacidon publicada vy
enfatizaron que “[sle trata de hechos que tomaron estado publico, respecto a los cuales sus
actores principales no tuvieron interés en salvaguardar [...1”, e indicaron que “[adicionalmente, la
diputada Meza se prestd a concurrir a programas televisivos en los cuales fue tratada esta
cuestion[, o] sea que aun ex post facto no fue su actitud la de reserva o proteccién [...]7. En
cuanto a las fotograffas publicadas, sefalaron, inter alia, que “[hlay cuatro fotografias con el
menor, ninguna de las cuales puede asegurarse haber sidc tomada en forma subrepticia o sin
consentimiento de los retratados” y “tampoco puede arguirse que se trata de escenas intimas”.
Agregaron que “[alun cuando la demanda diga que las imdagenes fotograficas ‘no estaban
destinadas a ser publicadas’, absteniéndose de otra explicacidn, corresponde al magistrado
determinar si dichas ilustraciones fueron obtenidas en lugares plblicos en los cuales la
reproduccion es libre [...1". Indicaron que “las notas cuestionadas constitufan una verdadera
informacién; que por distintas razones el interds pUblico se encontraba involucrado, y que los datos
de referencia forman opinién en la ciudadania, quien tiene derecho a conocer cémo actlian sus
mandatarios, y cuéles son las conductas de éstos que merecen aplauso o reproche”.

. B3. En el mismo escrito de contestacién, el sefor Héctor D’Amico planted una
reconvencion contra Carlos Sadl Menem por “la suma de $10.000 (DIEZ MIL PESOS) [...] como
indemnizacién del dafio moral inferido [,..] a rafz de sus manifestaciones respecto a lo publicado en
Noticias No. 984", alegando gue el sefior Menem “se ha referido a Noticias como ‘una verdadera
cloaca’ en la que se esconde ‘una organizacién deiictiva’” y que “[e]ll modo de ejercicio del
pericdismo por parte de Noticias fue calificado de ‘canallesco’ por el actor”®®,

B% Escrito de contestacién de demanda y oposicidn de defensas presentado el 18 de diciembre de 19295 por la
abogada representante legal de Editorial Perfil S.A. v de Jorge Fontevecchia y el sefior Héctor D'Amico, y recanvencion
presentada por este Ultimo {Anexo 2 dei escrito presentado por los peticionarios el & de mayo de 2009 en respusesta a un
pedido de informacidn realizado por la CIDH).

58 Escrito de contestacién de demanda y oposicidn de defensas presentado el 18 de diciembre de 1995 par la
abogada representante legal de Editerial Perfil S.A. v de Jorge Fontevecchia y el sefior Héctor D’Amice, y recenvencion
Continta...



20

64, Posteriormente los demandados presentaron un escrito de ampliacidon de
contestacioén, con el cual adjuntaron la edicién de la Revista Moticias No. 826 de 27 de febrero de
1994 e indicaron, inter alia, que “[eln ella se vuelcan la mayoria de las informacilones] asequibles
a ese momento sobre la existencia del menor” supuesto hijo del sefior Menem vy gue ese artfculo
"hace referencia a un libro denominado ‘El Jefe’ {ya aparecido por ase entonces) donde se narran
los hechos que luego fueron materia de la nota por la que se agravia al accionante”, enfatizando
gue "no ha existido accion Judicial contra la autora de ese libro, ni contra Noticias o su editora por
lo publicado en el ndmero 896" y que “[tlodas las informaciones habfan sido materia de
tratamiento escrito” %7,

65. El 10 de julio de 1997 el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil No. 35
de la Capital Federal emitié sentencia, mediante la cual rechazd la demanda y la reconvencién
presentadas, e impuso las costas “en el orden causado”®,

66. El demandante presentd una apelacion contra la referida sentencia de primera
instancia®, la cual fue resuelta por la Sala H de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil da |a
Capital Federal mediante sentencia de 11 de marzo de 1998%. Dicha Sala decidi, “por mayoria
de votos, [...] modificar la sentencia apelada y hacer lugar a la demanda, condendndose a Editorial
Perfil S.A., v a los Sres Jorge Fontevecchia y Héctor D'Amico a pagarle al actor [Carlos Sad
Menem], en el plazo de 10 dfas, la suma de $150.000 [ciento cincuenta mil pesos argentinos] en
concepto de indemnizacién por haber violado su derecho a la intimidad, con mas sus intereses [...1
asi como la publicacion de un extracto de esta sentencia, vy las costas de ambas instancias” ', La
sentencia condenatoria de la referida Sala tuvo el voto favorable de dos jueces y un juez disintié
proponiendo en su voto el rechazar la demanda y confirmar la sentencia de primera instancia.

87. Al examinar las pretensiones del actor, la decision de mavyoria® sostuvo, inter alia,
que:

a) “en lo gue atafie a la difusidn de su relacién sentimental con una persona de la
Provincia de Formosa, de la que habria nacido un hijo”, “[eln el caso, se han ventilado

Confinuacion. ..
presentada por este Gltimo {Anexo 2 del escrito presentado por los peticionarios el 5 de mayo de 2009 en respuesta a un
pedido de informacién realizado por la CIDH).

57 Eserito de ampliacidn de contestacién de demanda presentado por la abogada representants legal de Editorial
Perfil S.A. v de Jorge Fontevecchia {Anexo 2 del escrito presentado por los peticionarios el 5 de mayo de 2009 en
respuasta a un pedido de informacién realizado por la CIDH).

8 Sentencia emitida el 10 de julio de 1997 por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil No, 35 de la
Capital Federal {Anexo 2 de la peticién presentada el 15 de noviembre de 2001).

B9 Cfr. Escrito de expresién de agravios presentado ante la Sala H de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil
de |la Capital Federal el 24 de actubre de 1997 por el sefior Eduardo A. Zannoni en representacién del sefior Carlos Saul
Menem {Anexo 3.a del escrito presentado por los peticionarios el 6 de mayo de 2009 en respuesta a un pedido de
informacién realizado por la CIDH),

80 Sentencia emitida el 11 de marzo de 1998 por la Sala H da la Cdmara Nacional de Apsalaciones en lo Civil de la
Capital Federal, Recursa N® 231.669 (Anexo 3 de |a peticién presentada el 15 de noviembre de 2001),

 Sentencia emitida el 11 de marzo de 1998 por la Sala H de la Cdmara Macional de Apslaciones en lo Civil de la
Capital Federal, Recurso N? 231,669, pdgs. 64-55 (Anexo 3 de la peticidn presentada el 15 de noviembre de 2001},

52 | s fundamentas de fa decisién de hacer lugar a Ja demanda se encuentran en los votos de los dos miembros de
la Cdmara que votaron a favor de esa decisién. En este capltulo se cita el voto del magistrade que contd con la adhesién de
la otra magistrada que votd a favor de hacer lugar a la demanda. Segun los arts. 270-272 del Cédigo Procesal Civil v
Comercial de la Nacién “[e]l acuerdo [para pronunciar sentencia] se realizard con la presencia de todos los miembros del
tribunal y del secretario [... y clada miembro fundarad su vote o adherird al de otro”.
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aspectos de |a vida familiar del actor, [...] pues entran sin duda en esta categoria los
relacionados con |a filiacidn, paternidad y demds relaciones de parentesco”®®, En la decisién se
sostuvo que “[lla difusién de un hecho de la vida privada se justificaria si fuese necesario para
la formacién de la opinién pdblica”, por lo que era necesario analizar “si el objeto de la
informacién constituye un factor de interés publico, ya gue no es suficiente con gue el sujeto
tenga relevancia poblica™ ®. Al analizar “si se encontraba justificada la difusién de las
noticlas” se indicé que se tuvo en cuenta “fundamentalments, gue no se trata de un hecho
actual sino del pasado, y que la difusién de datos antiguos afecta aun més el derecho a la
intimidad“®®, Pese a lo anterior, sostuvieron que “dentro de ciertos limites, la vida privada
actual del Presidente de un pals ya no goza de tanto resguardo, en tanto su conocimiento
puede ser de interés para los ciudadanos a los efectos de evaluar determinadas condiciones de
aquel” ®®, Al respecto, se concluyd que “la difusién se realizé cuando el actor ya habfa sido
electo Presidents de la Nacién, con lo cual cabe descartar que el conocimiente del hecho
fuese necesario para una mejor eleccldén por parte de los ciudadanos [...y tlampoco se trata de
un hecho que pueda reputarse delite o constitutive de mal desempefic de la funcién” %7,
Asimismo, se afirmé que “[els cierto que el caso presenta particularidades gque pueden dar
lugar a enfoques que puedan resultar opinables(; dle todos modos, esto también [...] induce a
admitir la demanda, puses deben presentarse motivos muy serios que justifiguen invadir la
privacidad de una persona vy, en caso de duda, debie] dar[se] primacia a la intimidad”®®8,
Ademds, se indicé que tampoco concurrfan otros elementos que podrlan justificar la injerencia,
tales como que el hecho hubiere sucedido en publico o el consentimiento del interesado®. En
definitiva se concluyd que “no existe un interés publico suficiente como para justificar la
difusion de hechos no actuales relacionados con la vida sentimental de los involucrados vy
especialmente, con la posible existencia de un hijo fruto de tal relacién” ’;

b) respecto de los hechos que “aludeln] a la supuesta fortuna adquirida por la diputada
Meza, a la existencia de favores politicos v econdmicos de envergadura hacia ella, [o cual de
ser cierto es repudiable vy digno de ser conocido por la ciudadan(a, [n]lo es esta la vida privada
[...] que merece proteccion, pues si el Presidente hizo manejo indebido de los fondos pablicos
deberia ser juzgado por ello, v si una diputada se enriquecid indebidamente también” 7*;

c} respecto de “los otros hechos en los que el actor pretende fundar su demanda, [en
relacion con que eln uno de los ejemplares de la Revista Noticias se revelan numerosos
detalles de la mujer con la que supuestamente ¢l Presidente tuvo un hijo”, “la revelacion de
estos hechos aungque puedan no gustarle, ya tienen que ver con la intimidad de los
involucrados en forma directa, perc uno de ellos ha fallecido sin demandar, mientras que el
actor lo hace en nombre proplo sin invocar ninguna representacidn y la mujer objeto de las
noticias tampoco es parte en estas actuaciones, lo cual [...] exime de mayores anélisis” 72,
“De todos modos, no [se] adviert[e] que |a nota en cusestién apunte directamente a la figura
del Presidente [en lo concerniente a su derecho a la intimidad] y, aunque asi fuera, se trataba
de hechos de cierta actualidad vy en alguna medida vinculados con su actuacion como tal” 73,

838upra, nota 62, pég. 10,
84Supra nota 62, pag. 7.
S6Supra nota 62, pag. 11.
$8Supra nota 62, pag. 12.
$7Supra nota 62, pags. 13-14.
%8Supra nota 62, pag. 156.

8 Supra nota 62, pags. 15-18,
0 Supra nota 62, pag. 19.

" Supra nota 62, pags. 18-19.
72 Supra nota 62, pag. 19,

™ Supra nota 62, pag. 20,
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Por ello, se considera la difusién de esos hechos como “no viclatorie[s] de [a intimidad del
actor” 7 y

d) “Iplor dltimo, en el n° 984, cuya tapa se titula ‘El inflerno de Zulema’, [...sle
menciona alll la existencia de un ‘presunto hijo natural del Presidente, al que este ve vy
obsequia regularmente’ vy a los ‘regalos presidenciales’” 7%, Al respecto Gnicamente se indica
gque “[sle trata de hechos similares a los analizados al comienzo por lo que [sel remite a lo
expuesto a lo largo de este voto”’8,

G8. El 1 de abril de 1998 los demandados presentaron un recurso extraordinario federal
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién contra |a referida sentencia de segunda instancia ”’.
El 25 de septiembre de 2001 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién emitié sentencia, mediante
la cual resolvid “confirmar la sentencia apelada en lo principal que decide y modificarla
exclusivamente en cuanto al monto del resarcimiento, que se reduce” a $60.000 (sesenta mil
pesos argentinos) “a la fecha de esta sentencia”’®, Las costas “de esta instancia se distribuyen en
un 90% a cargo de los codemandados y un 10% a cargo de la parte actora”. La sentencia fue
suscrita por cinco de los nueve magistrados que componian la Corte Suprema de Justicla de la
Nacién en la época de los hechos™, Tres de los jueces emitieron un voto unificado y los otros dos
firmaron sus propios votos que, segln indicd el Estado en sus observaciones a la peticién, “en lo
esencial comparten el espiritu general de proteccién del derecho a la intimidad”®®, En la emisién de
dicha sentencia se dio la “abstencién” de cuatro magistrados®’.

69. En dicha sentencia la Corte Suprema de Justicla determind que existia “cuestién
federal” para conocer del recurso, en los términos de la Ley 48, “pues el punto central del recurso
[interpuestol es la interpretacién vy el alcance de la libertad de prensa”®  Establecié el objeto de
su decisién, al sefialar que “el punto central a dilucidar [...] es la tensién entre el derecho a la libre
expresién o informacion [...] por una parte, y, por la otra, el derecho de proteccion de una esfera
de intimidad”®®, lo que implicaba “determinar si las publicaciones cuestionadas constituyeron o no
una indebida intromisién en la esfera de intimidad del actor”®. Respecto de los hechos objeto de
andlisis, la Corte Suprema establecié que “las circunstancias facticas han sido exhaustivamente
expuestas en las instancias anteriores y s6lo cabe en esta instancia extraordinaria decidir si la

™ Supra nota 62, pag. 20.
5 Supra nota 62, p&g. 20.
7% Supra nota 62, pags. 20-21,

77 Recurso extraordinario federal interpuesto el 1 de abrit de 1998 por la apoderada de Editorial Perfil S. A. y Jorge
Fontevecchia y por el sefior Héctor D'Amico {Anexc 4 del escrito presentado por los psticlonarios el 5 de mayo de 2009 en
respuesta a un pedido de informacién realizade por la CIDH],

8 Santencia emitida el 25 de septiembre de 2001 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en relaclén con los
autos “Menem, Carlos Satl cf Editorial Perfil S.A. y otros s/ dafios y perjuicios —sumario”, pag. 12 {Anexc 4 de la peticién
presentada el 15 de noviembre de 2001).

7 Supra nota 62, pag. 12.
80 Escrito de respuesta del Estado a la peticidn presentado el 18 de enero de 2003, p. 7.

81Disponible en: http:/fwww csin.gov.arfjurispfjsp/BuscadorSumarios, en el primer “registro” que muestra la pagina
titulado “1- CONSTITUCION NACIONAL: Dearechos vy garantias. Derecho a la intimidad. Menem, Carles Saul c/Editorial Perfil
S.A. y otros s/dafios y perjuicios-sumario, M, 388.XXXIV.; ; 25-08-2001; T. 324 P. 2898” (entace consultado por dltima vez
el 9 da junio de 2010). Dice “Abstenclién: Fayt, Petracchi, Boggiano, Bossert.”,

B2 Sentencia emitida el 26 de septiembre de 2001 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en relacién con los
autos “Menem, Carlos Sadl ¢f Editorial Perfil S.A. v otros s/ dafios v perjuicios -sumaric”, Considerando 39, pag. 2 {Anexo 4
de la peticién presentada el 15 de noviembre de 2001).

8 Supra nota 82, Considerando 69, pag. 3.

8 Supra nota 82, Considerando 4°, pég. 3.
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tensién entre derechos constitucionales se resuelve en el juicio de responsabilidad por ejercicio
arbitrario o abusivo de |a libertad de expresion”®5,

70. Antes de resolver tal tension de derechos en el caso concreto, la Corte Suprema
expuso sus consideraciones sobre los siguientes asuntos:

- la demanda se reflere a la difusidén de datos intimos del actor y no a la inexactitud
de lo difundido®®:

- La excepcién de veracidad no resulta legitimadora en casos relativos a la
divulgacion de hechos de la vida Intima, v por ello no es aplicable la doctrina de la
real malicia®’;

- la proteccion que otorgan el derecho a la libertad de expresién® y el “derecho a la
privacidad e intimidad”®®;

- {a posible colisién entre ambos derechos y a las responsabilidades ulteriores para el
caso de la afectacién de los derechos personalisimos por el ejercicio de la libertad
de expresién®;

- el requisito de “la arbitrariedad o el abuso de derecho para calificar la ilicitud del
ataque o injerencia en la vida privada™';

- el ambito de proteccién de la vida privada tratdndose de “personajes celebres”,
“personajes populares” v del “hombre plblico”, indicando sobre este Qltimo gue:

[...] ain el hombre publico, que ve restringida la esfera de su vida privada con motivo de la
exposicion publica a la que se halyla sometido por el desempefio de su funcién, tiene derecho
a preservar un ambito en la esfera de la tranguilidad y secreto gue es esencial en todo hombre,
en tanto ese aspecto privado no tenga vinculacion con el manejo de la cosa péblica o medie
un interés superior en defensa de la sociedad. {...1.%2

- sobre el estandar que se debe aplicar para determinar si “la conducta del medio” se
encuentra justificada®, la Corte se limité a exponer citas textuales de decisiones
emitidas en el derecho comparado en los siguientes términos:

14) Que en el campo del derecho comparado, el Tribunal Constitucional Esparficl ha expresado
gue 'si bien las personas que ejercen la administracién del poder ptblico cuentan con una
esfera més reducida de intimidad, no es menos cierto que su intimidad permanece vy, por
tanto, el derecho constitucional que las protege no se ve minorado en el ambite que el sujeto
se ha reservado, y que funciona como Ifmite al derecho de la informacién’ (Tribunal
Constitucional Espanol, Sala I, sentencia 115/2000, del 5 de mayo de 2000). En andlogo
sentido, en el caso "Valery Giscard d'Estaing", el Tribunal de Gran Instancia de Parls sostuvo
que el combate politico o la voluntad polémica de ‘arreglar cuentas’, para ejercerse en el
marco de la libertad de prensa, deben dejar fuera de su campo todo hecho que se reflera
directamente a la intimidad de la vida familiar o personal, y que la circunstancia de que la

8 Supra nota 82, Considerando 152, pag. 10.

8 Supra nota 82, Considerando 4°.

87 Supra nota 82, Considerando 4°.

8 Supra nota 82, Considerandos 6° a 8°, pags. 4-6.

89 Sypra nota 82, Considerando 122, pag. 8.

% Supra nota 82, Considerandos 8° y 10°, pégs. § v 7.
91 Supra nota 82, Considerando 11°, pags. 7 y 8.

% Supra nota 82, Consideranda13°, pags. 8y 9.

93 Supra nota 82, Consideranda 15° in fine, pag. 10.
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persona sea un hombre publico no autoriza ni justifica una intrusién en aquello gue constituye
su vida privada (Tribunal de Gran Instancia de Parfs, 14/5/85%, "Giscard d'Es taing c/ Societs
d'Editions Carrére Michel Laffon et autre”, Dalloz Sirey, sec. Jurisprudencia y notas, 1986-
52}, El mismo tribunal agregd afios més tarde en el caso 'Miterrand’, que toda persona,
cualguiera sea su rango, su nacimiento, sus funciones, tiene derecho al respeto de su vida
privada y que esa proteccién se extiende a las personas mas préximas al personaje,
concluyendo de ese modo que las revelaciones efectuadas por quien fuera su médice en el
libro "Le grand secret" importaban una violacion del secreto profesional y una injerencia
arbitraria en la vida privada del ex presidente Miterrand y su familia (Tribunal de Gran Instancia
de Paris, 18/1/96, JCP 1996-11-22362}. En esta misma llnea de pensamiento, el Conssejo de
Europa ha afirmadc que "las personas que desempefian un papel en la vida publica tienen
derecho a la proteccién de su intimidad, salvo en ef caso en que ella pueda tener incidencias
sobre la vida publica" {resolucién n° 428 de la Asamblea Cansultiva del Conseja de Europa)®*,

71. La aplicacion de los anteriores criterios al caso especifico y la correspondiente
valoracion y decisién sobre los derechos en tensién fue efectuada por la Corte Suprema en los
Considerandos 16 y 17 de su sentencia, en los siguientes términos®®:

16) Que, en autos, tanto la difusion de cuestiones familiares ntimas por medio de la palabra
sscrita como la publicacion de imédgenes fotograficas —en todo caso no autorizadas por el
actor en el tiempo y en el contexto en que fueron usadas por el medic de prensa- sobre
presuntos vinculos familiares y sobre el estado animice de su ex cdnyuge en relacién a tales
lazos, configura una intrusion en la zona de reserva del sujeto no justificada por intereses
superiores de la comunidad. Mé&xime cuando se han incorporade imagenss vy nombres de
menores [sicl, con exposicion sin prudencia profesional de cuestiones atinentes a la filiacion
de estos nifios [sic], con mortificacion espiritual no sdlo del hombre en cuanto tal sing en su
relacidn con ellos [sic], conducta que revela el caracter arbitrario de la injerencia en la esfera
de la intimidad del actor, no justificada por el debate vigorosc de las ideas scbre asuntos de
interés publico ni por la transparencia que debe tener la actuacién del hombre publico en el
ejercicio de sus altas responsabilidades.

17) Que las consideraciones precedentes bastan para confirmar lo resuelto en la instancla
anterior respecto del alcance de los principios constitucionales en juego, v a la admisién de la
responsabilidad civil de los codemandados,

72, Finalmente, la Corte Suprema de Justicia expuso las siguientes consideraciones
para reducir el monto indemnizatorio fijado en segunda instancia:

[Eln cuanto al monte de la indemnizacién, cabe tratar el agravio de los recurrentes pues es
evidente que el guantum del resarcimlento, si blen constituye un factor disuasive de las
conductas ilicitas, también puede convertirse, en caso de exceso, en factor de debilitamiento
del desempefio de la prensa responsables. En este sentido, el monto no debe ser simbdélico ni
infimo, pero tampoco debhs entrafiar un enriguecimiento sin causa del reclamante —que sélo ha
promovido accidn en nombre propio- y debe guardar equilibrio con la configuracién que el
propio sujeto lesionado ha dado al Ambito de reserva tutelado, lo cual determina la medida en
qgue la conducta del medio de prensa merece la calificacién de arbitraria. Por ello, se admitird
parcialmente en este punto el recurso de los apelantes y se reducird el montoc de la
indemnizacion [...]%. '

El proceso de efecucion de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de 25
de septiembre de 2007

9 Supra nota 82, Considerando 14°, p4gs. 2-10,
% Supra nota B2, Considerandos 18° y 172, pags, 10y 11.
% Supra nota 82, pag. 11,
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73. El 11 de diciembre de 2001 se dicté una resolucidn, por la cual se aprobd la
liquidacién del capital de condena y sus intereses por un total de $91,173,74%,

74, El 26 de febrero de 2002 el Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial No. 17
ordend, a solicitud de Editorial Perfil S.A,, la apertura del concurso preventive de sus acreedores.
La existencia de proceso concursal fue publicada y puesta en conocimiento de los acreedores de
Editorial Perfil S.A., incluyendo a Carlos Sadl Menem®. Cuando se dispuso la ejecucién de la
sentencia por accién de dafios y perjuicios a favor de Carlos Sall Menem, el 7 de mayo de 2002,
Editorial Perfil S.A. se encontraba en convocatoria de acreedores®,

75. El 4 de marzo de 2002, con base en la Ley No, 25.563'%, la apoderada de Editorial
Perfil S.A. solicitd al juzgade civil el levantamiento del embargo de bienes sobre la empresa en
relacién con la ejecucién de la sentencia por dafios y perjuicios a favor de Carlos Sadl Menem'®!,

76, Ante la imposibilidad de cobro sobre Editorial Perfil S.A. y su director, el proceso de
sjecucién continué en contra del codemandado, sefior Héctor D’Amico'®?, quien para esa época
trabajaba en el Diario argentino “La Nacién” '°%, El 22 de octubre de 2003 el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil No. 36 emitid una resolucidon, mediante |la cual ordend “llevar adelante
la ejecucion hasta que el Sr. Héctor D'Amico haga integro pago a la ejecutante de las sumas
adeudadas con més sus intereses y las costas de la ejecucion”'®,

77. El 18 de febrero de 2004 el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil No,
36 emitid un oficio dirigido al Presidente del Directorio del Diario “La Nacion S.A." con el proposito
de requerirle que procediera a “trabar embargo sobre los haberes y/o cualquier suma gue por
cualquier concepto percibiere mensualmente el Sr. Héctor D'Amico en la empresa La Nacién, hasta

57 €fr. Escrito presentado por el abogado del actor ante el juzpado civil solicitando la aprobacién judicial de una
nueva liquidacién por reintegre da tasa de justicia al 17/08/08, p. 1 (Anaxo 8.1 del ascrito presentado por los peticienarios el
5 de mayo de 2009 en respuesta a un pedide de informacién realizado por la CIDH},

%8 Cfr, Escrito de solicitud de suspensién de la sentencia v de levantamiento de embargo presentado el 4 de marzo
de 2002 por la apoderada de Editorial Parfil S.A,, y escrito mediante el cual el abogade de la parte demandada comunica al
juzgado civil la apertura del concursa preventivo, solicita la suspension del procedimiento v que se dejen sin efecto las
medidas cautelares (Anexos B.a y 6.b del escrito presentado por los peticionarios el 5 de mayo de 2009 en respuesta a un
pedido de informacion realizado por la CIDH, y pp. 2 v 3 de dicho escrito}.

9 Cfr. Escrito mediante el cual el abogado de la parte demandada comunica al juzgada civil la apertura del cencurso
preventivo, solicita la suspensidn del procedimiento v que se dejen sin efecto las medidas cautelares [(Anexo 6.b del escrito
presentado por los peticionarios el 5 de mayo de 2009 en respugsta a un pedido de informacién raalizado por la CIDH, vy pp.
2 y 3 de dicho escrito).

100 | 15 de febrero de 2002 se publicé la Ley No. 25,663 “de Emergencia Productiva y Crediticia”, qus dispuso
que por un plazo de 180 dias se suspendiera la totalidad de las ejecucionas judiciales y medidas cautelares recaidas sobre
empresas con el fin de evitar su quiebra frente a la emergencia preductiva y crediticia originada an la situacién de crisis que
atravesaba el pafs. Cfr. escrito presentado por los paticionarios el 5 de mayo de 2009 en respuesta a un pedido de
informacidn realizada por la CIDH, pp. 3-4.

01 Cfr. escrito de solicitud de suspensidn de la sentencia v de levantamiento de embarge presentado el 4 de marzo
de 2002 por la apoderada de Editorial Perfil S.A. {Anexo 6.a del escrito presentado por los peticionarios el & de mayo de
2009 en respuesta a un pedido de infarmacidn realizado par la CIDH).

92 Cfr, escrito presentado por los peticionarios el 5 de mayo de 2009 en respuesta a un pedido de informacién
realizado por Ja CIDH, p. 4.

9% Certificacién emitida al 23 de abril de 2009 por el Jofe de Liquidacién y Administracién de Personal de La
Nacién S.A. {Anexo 6.g del escrito presentado por los peticionarios el 5 de mayo dg 2009 en respuesta a un pedido de
informacién realizado por la CIDH},

% Cedula de notificacion dirigida al sefior Hector D"Amico por el Juzgado nacional de Primera Instancia en la Civil
M° 36 (Anexo B.c del escrito presentado por los paticionarios el 5 de mayo de 2009 en respussta a un pedido de
informacidn realizade por la CIDH).
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cubrir la suma de CIENTO OCHO MIL QUINIENTOS CATORCE con setenta y cinco centavos
{$108.514,75) con mas la de pesos TREINTA MIL {$30.000} que se presupuesta para responder a
intereses y costas”'®®,

78. Entre marzo de 2004 y noviembre de 2005 |os haberes percibideos por el sefior
D' Amico como Secretario General de Redaccion del Diario La Nacién S.A. sufrieron un gravamen
por un monto total de $138.514,75 (ciento treinta y ocho mil quinientos catorce pesos argentinos
con setenta y cinco centavos), por concepto de embargo ejecutivo’®,

79. A partir de la solicitud efectuada por el abogado representante del sefior Menem, al
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 36 realiz6 una nueva liquidacion del monto
adeudado al 5 de septiembre de 200697, Segun lo informado por los peticionarios en su escrito
de 5 de mayo de 2009 -y no controvertido por el Estado-, “[altento a gue para entonces el
codemandado D'Amico habfa asumido la totalidad de la condena con mas sus intereses, restaba
Unicamente cobrarse de la EDITORIAL PERFIL la suma de $105.808,50 [ciento cinco mil
ochocientos ocho pesos argentinos con cincuenta centavos, equivalente aproximadamente a
$27,844.34 délares'®®], en concepto de reintegro de la tasa de justicia”.

B. Fundamentos de derecho
1. Consideraciones previas sobre los asuntos sometidos al conocimiento de la Comisién
80. Los asuntos gque han sido sometidos a consideracion y decision de la Comisidn, se

refieren a la alegada violacién del derecho a la libertad de expresion de las dos presuntas victimas,
sefiores Jorge Fontevecchia v Hector D’Amico, entonces director v editor de la Revista Noficias,
En criterio de los peticionarios, tal violacién se produjo en virtud de la condena que les fue
impuesta mediante sentencias dictadas por tribunales argentinos como responsabilidad utterior por
la publicacion de dos artfcules publicados en la Revista AMotieias en noviembre de 1995 en las que
ponian de presente la existencia de un hijo no reconocido del Presidente de la Nacidn con una
diputada nacional; la relacion entre el presidente y la diputada; y la relacién entre el primer
mandatario y su hijo. El juez de primera instancia declaré improcedente |la demanda. Sin embargo,
tanto el tribunal que resolvié en segunda instancia comeo la Corte Suprema de Justica que resolvio
un recursc extraordinario contra la sentencia de segunda instancia, declararon con lugar la
demanda civil interpuesta por el entonces Presidente de la Nacion Carlos Sadal Menem al
considerar que se habia violado su derecho a la vida privada como consecuencia de las
mencionadas publicaciones,

a1. Las publicaciones en la Revista Noticias por las que fueron querellados los
peticionarios se encuentran resumidas arriba en los péarrafos 50 y siguientes. Los articulos
pericdisticos hacian referencia a diferentes personas, entre ellas al sefior Carlos Sadl Menem -

195 Oficio emitido el 18 de febrero de 2004 por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil No. 36 dirigido

al Presidente del Directorio del Diario La Nacidn S.A, (Anexo 6.d del escrito presentado por los petlcionarios el b de mayo de
2009 en respuesta a un pedido de informacién realizado por ta CIDH}.

106 Certificacién emitida el 23 de abril de 2009 por el Jefe de Liquidacién v Administracién de Personal de la La
MNacién S.A, {Anexo 6.g del escrito presentado por los peticionarios el 5 de mayo de 2008 en respuesta a un pedide de
informacion realizado por la CIDH).

% Cfr. Escrito presentade por el abogado del actor ante el juzgado civil solicitanda la aprobacién judicial de una
nueva llquidacién por reintearc deo tasa de justicia al 17/08/06, p. 1 {Anexo 6.f del escrito presentade por los peticionarios el
5 de mayo de 2009 en respuesta a un pedido de informacién realizade por la CIDH, v p. 5 de dicho escritc de los
peticicnarios].

%8 Bango Central de la Repdblica de Argentina. Cambio de pesos argentinos a délares al 31 de diciembre de 2009.
Disponible en: http:ffwww .hcra.gov.ar/,
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entonces Presidente de la Nacion-, a su ex esposa Zulema Yoma, a Carlos Nair Meza -hijo
extramatrimonial del sefior Menem en ese entonces no reconocido por él- vy a la sefiora Martha
Meza —madre de Carlos Nair Meza y entonces diputada de la Provincia de Formosa-. Sin embargo,
es preciso hacer notar gue la Unica persona que interpuso una demanda civil por |la informacién alll
publicada fue el sefior Carlos Sadl Menem en su propio nombre v fue a su favor que los tribunales
internos dispusieron una indemnizacién por dafios y perjuicios. No pasa inadvertido para la
Comisién que los artlculos querellados divulgaron informacién sobre aspectos de la vida privada del
alegado hijo no reconocido del sefior Menem. Si bien en las fotos una parte de su cara aparece
cubierta o distorsionada, lo cierto es gue se revelan datos especificos de la relacién con su padre
tales como los regalos que el nifio habria recibido de aquel. Al respecto, es preciso enfatizar gue,
aun tratdndose de hechos de interés publico, los medios de comunicacién tienen el deber de
abstenerse de divulgar informacién sobre aspectos de la vida privada de los nifios, niflas vy
adolescentes, mas alla de lo que resulte estrictamente necesario para la satisfaccién del derecho
de la sociedad de recibir informacion de interés publico. Sin embargo, en el presente caso no
estaba en discusion la posible afectacién de la intimidad del nific. El ehjeto del actual proceso de
convencionalidad es el juicio interno que concluyé con la sentencia de la Suprema Corte tantas
veces citada, cuyo Onico heneficlado fue el sefior Menem. No sobra recordar gue Menem actlo
exclusivamente en su propio nombre y gue para ese momento no habla reconocido la paternidad
de su hijo.

82, Procede la Comisién a estudiar si la condena civil impuesta a los peticionarios como
responsabilidad ulterior por la publicacién de los referidos articulos de prensa observd los
requerimientos exigidos por el articulo 13.2 de la Convencidn para restringir el ejercicio de la
libertad de expresion. Debido a que los tribunales internos impusieron tal condena con base en
que la informacion difundida implicé una injerencia arbitraria en la vida privada de quien fungla
como Presidente de la Nacién, para resolver el fondo de la peticion la Comision tendrd que
pronunciarse sobre el conflicto entre el derecho a la libertad de expresién (articule 13 de la
Convencidn) y la proteccidn del derecho a la vida privada (articulo 11 de la Convencldn}. En orden
a resolver esta cuestion, la Comision procedera a exponer algunas consideraciones generales sobre
los criterios que deben ser empleados para resolver los conflictos entre los derechos mencionados,
para luago aplicar tales criterios al caso objeto de decision,

2, Consideraciones generales sobre los criterios para resolver los conflictos entre el
derecho a la libertad de expresion y el derecho a la proteccion de la vida privada

83. El articulo 11 de la Convencién indica lo siguiente:

Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.,
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilic o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o

reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

84, A su turno, el articulo 13 establece lo siguiente:

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiente y de expresién. Este derecho
comprende [a libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escritc o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otre procedimiento de su eleccidn,



28

2. El ejerciclo del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley v ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b. la proteccién de la seguridad naclonal, el orden publico o la salud o fa moral
pdblicas.
3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.
4, Los espectaculos pablicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccidén moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2,
5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologla del odie
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningdn motivo, inclusive los de
raza, color, religién, idioma u origen nacional.

85. De acuerdo con la Convencién es obligacion del Estado respetar y garantizar tanto la
libertad de expresidon come el derecho a la vida privada. Ambos derechos revisten una crucial
importancia para el desarrollo personal de cada individuo, para el ejercicio de su autonomia y de
otros derechos fundamentales y, finalmente, para la consolidacién de una sociedad democrética.

86. En cuanto al derecho a la libertad de pensamiento v de expresion, de acuerdo con la
proteccion que otorga el articulo 13 de la Convencion Americana, [élste contempla ho sélo el derecho
v la libertad de las personas de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho vy la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, asi como también el de recibir y
conocer las informaciones e ideas difundidas por los demés.

87. En este sentidg, la libertad de expresion tiene una doble dimensién. Por un lado, la
dimensidn individual que apareja el derecho de todas las personas a manifestar su pensamiento vy
circular las informaciones que consideren relevante. De otra parte, una dimensién social que, en
palabras de la Corte Interamericana, apareja “un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y
a conocer la expresién del pensamiento ajeno”%®,

88. La dimensién social de la libertad de expresién, es decir, el derecho del pdblico a
conocer informaciones y opinicnes relevantes tanto para la definicion de su proyecto de vida
individual como para la participacién en el proceso polftico, constituye una garantfa institucional
necesaria para la existencia de una verdadera democracia ''° . En particular, el sistema
interamericano ya ha reconccido de manera reiterada, que el derecho del publico a conocer la
mayor cantidad de opiniones o informaciones sobre todos los asuntos que revistan interés general,
resulta fundamental para que las personas puedan controlar a la administracién, participar

V0 Ofr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, (Arts, 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 30; Caso “La Uftima Tentacion de Cristo”
{Oimedo Bustos y otras) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C Ne. 73, pérr.
64; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Sentencia de 8 de febrero de 2001, Serie C No. 74, pérr. 146; Caso Herrera Ulfloa Vs.
Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, péarr. 108, v Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentancia de
31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 77; y Caso Kimel Vs. Argentina. Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia de
2 de mayo de 2008 Seria C No. 177, parr. £3. Véase también, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, Informe Anual 2009 de |a Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, pérrs, 13-16. Disponible en:
http:/fwww.cidh.oas.orgfannualrep/2009sp/RELE % 20ESP % 202009, pdf

Y10 ¢fr, Informe Anual de la Comisién Interamaricana de Derechos Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatarla
Especial para la libertad de Expresion, parr. 13. Disponikla en:
http:/fwww.cldh.oas.orgfannualrep/2009sp/RELE% 20ESP % 202008 . pdf
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activamente en [a toma de decisiones que los afectan y, en particular, ejercer sus derechos
politicos'"", Justamente por esta razén, la Corte ha indicado que los funcionarios publicos deben
tener un mayor umbral de tolerancia a la critica y a la circulacién de informaciones que puedan
afectarlos''?, Por las mismas razones se ha afirmado que los Estados deben crear marcos juridicos
que promuevan y no que inhiban o dificulten, una deliberacién vigorosa, plural y desinhibida sobre
todos los asuntos publicos, incluso cuando ello resulte chocante, ofensivo o perturbador para las
autoridades. Como lo ha indicado la Corte, tal es la exigencia del pluralismo en una sociedad
democréatica''s,

89. Sin embarga, pese a su enorme importancia, la libertad de expresion no es un derecho
absoluto. El artfculo 13.2 de la Convencién, gue prohibe la censura previa, también prevé la
posibilidad de establecer restricciones a la libertad de expresién cuando guiera que se produzca un
ejercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones tienen carécter excepcional y no deben limitar,
mas alla de lo estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresién, ni convertirse
en un mecanismo directo o indirecto de censura previa''*. Como se explica adelante, el derecho a
ta libertad de expresién, a diferencia de otros derechos consagrados en la Convencidn, contiene
una regulacién detallada de sus posibles limitaciones,

90, En este sentido, tanto esta Comisién como la Corte Interamericana han sido
reiterativas en sostener que toda medida restrictiva de la libertad de expresién debe cumplir tres
requisitos establecidos en el articulo 13.2, para resultar compatible con la Convencién Americana,
a saber: {1) que la limitacién esté definida por la ley en sentido formal y material; {2) que la
limitacién esté orientada al logre de objetivos autorizados por la Convencidn; y (3) que la limitacién
sea id6nea para lograr el objetivoe que se pretende, necesaria en una sociedad democréatica para sl
logro de los fines que se buscan y estrictamente proporcional a |a finalidad perseguida'®. Tal como
ha indicado la Corte Interamericana este Gltimo paso consiste en considerar “si la restriccidn
resulta estrictamente proporcional, de tal forma que el sacrificio inherente a aquella no resulte

W1 Caso Rios y otros Vs, Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C No. 194, pér.105; Caso Perozo vy otros Vs, Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2008. Serie C No. 195, parr. 116, Ver también Caso Canese Vs,
Paraguay. Sentencia del 31 de agosto de 2004, Seria C No. 111, pérr. 90. Véase también; Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, pérrs. 6-10,
Disponible en: http://www.cidh.oas org/annualrep/2009sp/RELE% 20ESP% 202009, pdf

"2 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de maya de 2008. Serie C No. 177; Caso Palamara Iribarne Vs,
Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Seria C No, 135; v Caso Harrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julic
de 2004, Serie C No. 107.

Y3 Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Sentencia de B de febrero de 2001. Serie C No. 74, péarr. 162; Caso Kimel Vs.
Argentina. Sentencia-de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 87; Casc Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31
de agosto de 2004. Serie C Ne. 111, pdrr. 83, Véase también: Informe Anuat de la Comisién interamericana de Derechos
Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, pérrs. 6-10. Disponible en:
http:/iwww . cidh.oas,orgfannualrep/2009sp/RELE% 20ESP % 202008, pdf

"8 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia da) 2 de jullo de 2004, Seris C No, 107, parr. 120; Caso
Ricardo Canese V5. Paraguay, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, péarr. 95, y Caso Palamara [ribarne Vs.
Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 20085, Serie C No. 135, parr, 79; Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. b4. Véase también: Informe Anuat de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatorla Especial para la Libertad de Expresidn, pdrrs. 68 y
69. Disponible en: http://www.cidh.oas,crg/annualrep/2009sp/RELE % 20ESP % 202002, pdf

Y5 Cfr, Caso Usén Ramirez Vs Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207, Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de
2008, Seria C No. 177 y Caso Tristdn Donose Vs, Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009, Serie C No. 193. Véase también: Informe Anual de la Comisitn Interamericana de Derechos
Humanos, Informe Anual 2009 de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresidn, pérrs. 88 y 89. Disponible em:
http:/fwww.cidh.0as.org/annualrep/2009sp/RELE % 20ESP% 202009, pdf
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exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal limitacién”''®, Al
respecto, la Corte ha sefialado lo siguiente:

para que sean compatibles con la Convencién las restricciones deben justificarse segun
objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad
social del pleno goce del derecho que el articulo 13 de la Convencidn garantiza y no limiten
més de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en diche artfculo, Es decir, la
restriccién debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro
de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del
derecho a la libertad de expresion’'?.

o1, Uno de los fines que pueden ser alegados a la hora de justificar una eventual
restriccion de la libertad de expresidn, es la proteccion de la vida privada en los términos del articulo
11 de la Convencién, Dada la importancia del derecho a la vida privada para |la resolucion del caso que
ocupa la atencion de la Comision, conviene detenerse brevemente en su alcance v contenido, y en los
criterios que deben ser empleados para lograr una interpretacion arménica de este derecho en relacién
con el derecho a la libertad de expresién consagrado en el articulo 13 de la Convencidn.

92, El artfculo 11.2 de la Convencién prohibe toda injerencla arbitraria o abusiva en la
vida privada de |as personas, protegiendo asf el derecho a ta privacidad y a la propia imagen. Dicha
norma enuncia diversos dmbitos de proteccién convencional, como la intimidad de la persona y de
su familia, la proteccion del domicilic y la reserva de [a correspondencia''®. La Corte Interamericana
ha dejado claro que hay otros ambitos también comprendidos en la proteccién del derecho la vida
privada que no se encuentran expresamenie mencionadas en dicha norma pero que si resultan
protegidos de manera implicita por la regla general que protege la vida privada, tal como las
conversaciones telefénicas, independientemente de su contenide''®, asl como otras formas de
comunicacién y otros ambitos reservados de la vida personal'?®,

93. El derecho a la vida privada tiene por objeto garantizar que las personas disfruten
de un ambito reservado de su vida inmune a la intervencion, el conocimiento o la divulgacion del
Estado o de tercercs. En este sentido, la Corte ha sostenido que “el dmbito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad plblica”'®', Este &mbito reservado estd vinculado con el respeto

8 ofr, Caso Chaparro Alvarez v Lape [filguez. Vs. Ecuador, Excapclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C MNo. 170, pérr. 93, Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008 Sarie C No. 177, parr. 83.

V7 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, {Arts. 13 v 29 Convencién Amaericana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviambre de 1985, Serie A No. 5, pérr. 46; Caso Herrera Uliva Vs. Costa Rica.
Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, pérrs. 121 y 123; Caso Palamara lribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serie C No. 135, pérr. 85, y Caso Claude Reyes y ctros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Seris T No. 161, pérr, 91.

M8 Ofr. Case de las Masacres de ftuango Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006, Sarie C No. 148, parrs. 193 y 194,

18 Cfr. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcidn Preliminar, Fonda, Reparaciones y Caostas. Sentencia de 27 de
enerc de 2009 Serie C No. 193, pérr. 5.

20 Caso Escher y otras Vs, Brasii, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio
de 2009. Serie C No. 200, parr, 115,

2V ofr. Caso de las Masacres de KRuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, péarr. 194; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julic de 2007. Serie C No. 165, pérr. 95, y Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn
Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2C09. Serie C No, 193, parr. 55. Caso Escher vy
otros Vs, Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009, Serie C No. 20C,
parr. 113.
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de la dignidad como persona y con la necesidad de gozar de un espacio para sl mismo, protegido
de la injerencia arbitraria de terceras personas, indispensable para el pleno desarrollo de la
personalidad vy para el ejercicio de otros derechos. En este &mbito reservado a la propia persona, se
encuentran comprendidas, en principio, las reflexiones, decisiones, comportamientos, datos,
condiciones flsicas y psicoldgicas, experiencias e incluso relaciones, que cada uno ha decidido
mantener en reserva, independientemente de que su conocimiente o intromisién por otros pueda
llegar a afectar otros bienes juridicos o derechos como el honor o la reputacién.

94, Como lo ha reconocido la jurisprudencia comparada, resulta extremadamente diffcil
formular una definicién mas precisa del derecho a la vida privada o identificar con claridad las
distintas hipdtesis en las cuales puede resultar amenazado. A este respecto, por gjempio, la Corte
Europea de Derechos Humanos ha sostenido que “la vida privada es un término muy amplic no
susceptible de una definicion exhaustiva”'??, En consecuencia, 10 que ha hecho el Tribunal a través
de su jurisprudencia es determinar los criterios gque habra de utilizar para identificar si en los casos
gue debe estudiar existié o no una injerencia en la vida privada vy, de haber existido, si la misma
puede calificarse como arbitraria.

ab, Asi por ejemplo, en cuanto a los dmbitos de proteccién de la vida privada, la Corte
Europea ha indicado que “se extisnde mas alld del dmbito estrictamente familiar y también incluye
una dimensién social”'®®. En criterio del Tribunal, “hay un ambito de interaccién de una persona
con otras, incluso en un contexto publico, que puede estar protegide dentro del alcance de ‘vida
privada’“1?*, Asimismo, el Tribunal ha encontrado que existen areas, elementos y ambitos que, en
principio, se encuentran protegidos por el articulo 8 de la Convencién Europea, tales como [a
identidad personal —que incluye el nombre y fotografias propias-'*%, la orientacién sexual, y las
actividades o vida sexual de las personas'?®,

26. Ahora bien, la Corte Europea tamhién ha reconocide gue actividades ¢ conductas,
en principio consideradas como protegidas por el derecho a la vida privada {como la vida sexual o
la salud), podrfan quedar por fuera de la proteccion del derecho a la “vida privada”, segin las
circunstancias particulares del caso’?, En efecto, pese a que en principio la informacién sobre la
vida intima, privada o inclusc social de las personas esta protegida por lo que se ha dencminado
"sl velo de la intimidad”, existen algunas hipétesis en las cuales esa informacién sale del ambito de

122 #pPrivate life is a broad term not susceptible to exhaustive definition.” P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no.
44787/98, § 56, ECHR 2001-1X, para. b8. Pretty v, the United Kingdom, na, 234§/02, ECHR 2002-lil, § 61).

22 Tha protection of private life “extends beyond the private family circle and also includes a social dimension”,
Cfr. Case of Von Hannover v. Germany. Third Saction {Application ne. 89320/00}, Judgment, 24 June 2004, para, 69,

24 There is therefore a zone of interaction of a person with others, even in a public cantext, which may fall within
the scope of “private life” {see, mutatis mutandis, P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no. 44787/98, § 56, ECHR 2001-1X,
and Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, § 57, ECHR 2003-l). Case of Von Hannover v. Gérmany. Third Section
{Application no. §8320/00), Judgment, 24 June 2004, para. 51,

125 Schiissel v. Austria (dec.), no, 42409/98, 21 February 2002,

126 p @ and LH. v. the United Kingdom, no, 44787/98, § 56, ECHR 2001-1X, para. 58; Dudgean v, the United
Kingdom judgment of 22 October 1981, Series A no. 46, p. 21, para. b2.

127 *(.a Corte observd que no toda actividad sexual realizada detrés de puertas cerradas necesariamente se enmarca
dentro del &mbito de!l Artlculo 8 {art. 8)” Laskey, Jaggard and Brown v, the United Kingdom, judgment of 19 February 18§7,
Reports of Judgments and Decisions 1887 |, p. 131, § 36, “Sin embargo, un considerable nimerc de perscnas estuvigdon
Involucradas en las actividades en cuestidn las cuales inclufan, entre otras, el reclutamianto de nuevos “milembros”, la
provision de varias “cémaras/recdmaras”, especialmente equipadas, v el rodaje de varias cintas de video las cuales fueron
distribuidas entre los “miembras” (ver parrafos 8 y 9), Podrla, en consecuencia, ser chjeto de debate si las actividades
sexuales de los aplicantes recalan completamente dentra de la nocidn de “vida privada” en las circunstancias particulares del
caso. Sin embargoe, ya que este punto no ha sido discutido por quienes han comparecido, la Corte no encuentra razén para
examinarlo de oficio en el presente caso”, [Traduccidn libre)
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proteccion de la vida privada de las perscnas, La doctrina v la jurisprudencia han reconocido de
manera unanime que existen al menos dos criterios para identificar tales hip6tesis: 1) cuando el
sujeto titular del derecho ha corrido por su propia voluntad el velo de proteccién de su vida
privada; y 2} cuando la publicacién de la informacidn reviste de manera clara un interés publico
superior al interés que acompafia la defensa de la privacidad. Pasa la Comision a explicar
brevemente esos factores.

97. Dado que el derecho a la vida privada confiere a su titular el poder de mantener an
reserva la informacion sobre su vida intima, privada o social, el propio sujeto, por su propia
voluntad, puede decidir dar a conocer aspectos de su vida en principio protegidos. En esos casos,
el consentimiento expreso o tacito del titular de la informaciéon hace que se levante el velo de
intimidad y que la informacién deje de estar protegida por el derecho a la vida privada, En el mismo
sentido, cuando una persona decide voluntariamente ingresar al servicio publico, debe saber que
todas sus actuaciones relacionadas con la prestacién de dicho servicio son, en principio, publicas.
Tampoco puede tener una legitima expectativa de privacidad quien comete un crimen o una falta
grave de relevancia social incluso cuando |a misma ha sido cometida en espacios intimos o
reservados. En estos casos, el derecho ofrece una proteccion reforzada a las victimas
{especialmente sl éstas son nifios, nifas o adolescentes -0 sujetos que merecen especial atencién),
pero |os agresores no pueden alegar como (nico argumento para evitar la discusion publica sobre
los hechos, su derecho a la intimidad. Finalmente, no existe sxpectativa legitima de privacidad
sobre una informaciéon que ya hace parte del dominio pdblico. En todos estos casos resulta, en
principio, legitima la publicacién de la correspondiente informaciéon pues la misma ha dejado de
pertenecer al dmbito privado de su titular.

98. Ahora bien, cuando el titular de |la informacién tiene una legitima expectativa de
privacidad sobre la misma, la tension entre el derecho a la libertad de expresién y el derecho a la
vida privada debe resolverse atendiendo al interés pdblico que pueda revestir la informacién gue se
pretende dar a conocer. En este sentido se han manifestado de manera reiterada el Tribunal
Europeo'?® y tribunales nacionales como la Suprema Corte de Justicia de México'® o la Corte
Constitucional de- Colombia'®®, entre otros.

99, Uno de los criterios mas importantes para identificar si una informacion es de
relevancia publica es si la misma es U(til para promover un debate relacionado con el proceso
politico. Toda la informacion que de cualquier manera conduzca a ilustrar a la opinion pdblica sobre
asuntos necesarics para ejercer el control politico sobre las instituciones; para participar en la toma
de las decisiones publicas que pueden afectarlos; o para ejercer los derechos polfticos -como el
derecho al voto-, es, en principio, de |la mayor relevancia publica. La tesis anterior se deriva
necesariamente de la importancia que reiteradamente la Comision y la Corte Interamericana han

28 ofr, P.G, and J.H. v. the United Kingdom, no, 44787/98, § 66, ECHR 2001-1X; Pretty v. the United Kingdom,
no. 2346/02, ECHR 2002-ll, & 61); Case of Von Hannover v. Garmany. Third Section (Application no. 53320/00),
Judgment, 24 June 2004, para. 89; Schissel v. Austria (dec.), no. 42409/98, 21 February 2002; Laskey, Jaggard and
Brown v. the Unfted Kingdom, judgment of 18 February 1987, Reports of Judgments and Decisions 1887 |; y Editions Plon
v. France, no. 68148/00, & 44, 63, 64, b, ECHR 20041V,

2 primera Sala de la Suprema Corte da Justicia de la Nacién. Amparo Directo en Revisién 2044/2008. 17 de junio
da 2009. Ponente: Ministro José Ramén Cosslo Diaz, Secretarios; Francisca Marfa Pou Giménez y Roberto Lara Chagoyén,
Disponible en: http:/fwww2.scjn.gob.mx/juridicafangroses/cerradas/publico/08020440,010.doc; y Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién. Amparo Directo 6/2009. 7 de octubre de 2009, Ponente: Ministro Sergio A, Valls
Hernandez.  Secretarios: Laura Garcfa  Velasco y  José  Alvaro  Vargas  Omelas, Disponible en:
http://www 2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publice/08000060.001 . doe.

130 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-066/98, Bogotd, Colombia. 3 de mayo de 1998, Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relateria/1998/T-088-98.htm; y Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-
1723/00, Bogota, Colombia. 12 de diciembre de 2000, Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.cofrelatoria/2000/SU1723-00.htm, entre otras.
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dado a la proteccion de la libertad de expresion tratdndose de asuntos de interés publica. Como
ya fue mencionado, la Corte ha sefialado, inter alia, que las demandas del pluralismo propio de uha
sociedad democrética requieren que se garantice la mayor circulacién de informes y opiniones
sobre asuntos de interés pGblico™'. Ha destacado que el control democrético a través de la opinidn
pablica fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion pdblica, razén por la cual debe existir un margen reducido a cualquier
restriccién del debate politico o del debate sobre cuestiones de interés publico'?, De ahi la mayor
tolerancia frenta a afirmaciones y apreciaciones vertidas por los ciudadanos en ejercicio de dicho
control democratico’®, '

100. En virtud de lo anterior, puede sostenerse que si bien todas las personas tienen
derecho a que se proteja su vida privada, el nivel de proteccién o resistencia de este derecho es
diferente segln la relevancia publica gue los actos de esa persona puedan tener. En este sentido,
la condicion de funcionario publico se convierte en un dato relevante para diferenciar el nivel de
proteccion, pues a diferencia de lo que ocurre con los particulares, la forma como aquellos
cumplen sus funciones e incluso, en algunos casos, la forma como se comportan en su vida
privada, puede revestir una importancia notable para el pdablico en general. En este mismo sentido,
la Corte Interamericana ha resaltado que existe un diferente umbrai de proteccion respecto de las
expresiones e informaciones relativas a los funcionarios plblicos y quienes aspiran a serio, el cual
se explica, entre otras cosas, por ta importancia del controlo palitico sobre sus acciones y porque
ellos mismos se han expuesto voluntariamente a un escrutinio més exigente en razon del interés
pablico de las actividades que realizan'®. La relevancia del factor analizado (la condicién de
funcionario puablico) no se origina en las calidades o atributos propios del sujete, sino en la
marcada importancia que en una sociedad democrética tienen las funciones que debe desempefar.

101. Ahora bien, si de lo que se trata es de proteger la circulacion de informacidn
especialmente relevante para el proceso politico, aquella que reviste mayor importancia seré la que
se refiera a personas que han decidido sometarse a procesos de eleccidn respecto de los cuales el
pUblico tiene dereche a conocer no sélo la forma como cumiplen sus funciones sino incluso algunos
aspectos de su vida privada especiaimente en lo que se refiere a sus capacidades para cumplir las
funciones que les serfan asignadas {asuntos de salud, por ejemplo); a la consistencia entre su
discurso publico y su vida privada; o al incumplimiente de deberes sociales como el pago de
impuestos o los deberes derivados de las responsabilidades familiares.

102, En los términos anteriores, resulta posible sostener que, en principio, tendréd el
mayor nivel de proteccién la publicacién de informacién relativa a funcionarios publicos de alto
nivel, que no resulte totalmente irrelevante para el interés general, bien porque es (til para que el
piblico pueda formarse una idea de la manera como la persona cumple sus funciones; sus
aptitudes y capacidades para ejercitarlas correctamente; cuando revele el incumplimiento de

13 ofr. Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie € No, 107, parrs, 113 y 127, v
Case Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 3% de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr, 83, Y Caso Kimel Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancia de 2 de mayo de 2008 Serie C No, 177, parr, 87.

V32 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs, Perti. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, péarr. 155; Caso
Herrara Ulfoa Vs, Costa Rica. Sentencia del 2 de jullo de 2004, Serie C No. 107, parr. 127,

133 Cfr, Caso Ivcher Bronstein Vs, Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No, 74, parr. 165; Caso
Harrera Ulfoa Vs, Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004, Sarie C No. 107, pérr. 127, Caso Palamara fribarne Vs. Chile.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No, 135, pdrr. 83, y Caso Claude Reyes y otros Vs, Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 20086, Serie C No. 161, pérr. 87. ¥ Caso Kimel Vs, Argentina,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 87,

3% Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencla del 2 de julio de 2004, Serie C No, 107, pérr, 129, y Caso
Ricarde Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pérr. 103. ¥ Caso Kimel Vs, Argentina,
Fondo, Reparaciones y Cestas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No, 177, parr. 86,
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cualquiera de sus deberes; o, incluso, cuando sea Util para evaluar la coherencia entre el discurso
puablico con el cual pretende legitimar sus acciones o ganar aprobaciéon de |la poblacién y su
actuacién privada, entre otras circunstancias. En estos casos, sus actuaciones salen del dominio
de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate plblico. En este sentido y en relacion
con el papel de la prensa en la materia estudiada, la Corte ha sefialado que una sociedad
democratica, aquélla tiene el deber de informar ampliamente sobre cuestiones de interés publico™?®
v la socledad tiene un derecho a recibir esa informacién*,

103. La Corte Europea ha tenido oportunidad de pronunciarse en distintas
oportunidades, sobre decisiones judiciales de Estados sometidos a su jurisdiccién, gue habian
resuelto la tensién entre el derecho a la libertad de expresién y el derecho a la vida privada,
suscitada por la publicacién de informaciones que, segun las perscnas concernidas, pertenecfan al
ambito de su privacidad. En general, como ha sido explicado, el Tribunal ha hecho una ponderacién
que atiende fundamentalmente a la relevancia pdblica de la informacidn, para lo cual ha valorado
de manera especial, la condicion de la persona concernida. La Corte Europea ha aplicado el criterio
segun el cual prevalece en principio el derecho a la libertad de expresidn cuando la informacién se
refiere a aspectos de la vida privada pero contribuye a un “debate de interés general para la
sociedad”, En estos casos, el interés publico en el asunte puede prevalecer ante el interés gue
impedirfa la difusion de informacién'®. Dicho tribunat ha afirmado, inter alia, o siguiente:

[Eln determinadas circunstancias, el derecho de la sociedad a recibir informacién, derecho
esencial en una sociedad democrética, puede abarcar aspectos de la vida privada de
personajes publicos, particularmente cuando se trate de politicos'8, (énfasis agregado/

104. El Tribunal Europeo ha considerado que el nivel de proteccién del derecho a la vida
privada, disminuye en la medida de la importancia que puedan tener las actividades y funciones de
la persona concernida para un debate de interés general en una sociedad democrética. En este
sentido, ha diferenciado el nivel de proteccién de las personas privadas; las personas gue gozan de
notoriedad publica; los funcionarios publicos, en general; vy, finalmente en el rangc de menor
proteccion, las personas que se postulan y resultan elegidos para ejercer cargos de representacion
{*los politicos”}'%°,

105.  Asl por ejemplo, en el caso Editions Plon v. Francia, concerniente a la publicacion
de un libro escrito por el médico de un ex Presidente de la Republica que contenia informacién
relativa a una grave enfermedad que en secreto habria padecido &l ex Presidente y al tratamiento
médico recibido, la Corte Europea estimé que el interés publico en el debate histérico sobre el
ejercicio de la presidencia y la necesidad de debatir sobre asuntos gue se refieren a la

135 Caso fvcher Bronstein Vs. Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No, 74, parr, 157 y Casc Kimel Vs,
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr, 88.

138¢Cfr, Inter alia, Standard Verlag GMBH (no. 2] - Austria (No 21277/058) Judgment 4.6.2008 [Section 1), parr. 43;
Bladet Tromsa and Stensaas v. Norway [GCl, no. 21980/93, §% 89 and 62, ECHR 1998-lll, and Co/ombani and Others v.
France, no, 51279799, § 65, ECHR 2002-V),

137 Case of Von Hannover v. Germany. Third Section (Appfication no. 59320/00), Judgment, 24 Juna 2004,
paras.60, 61, 64 y 65; Edifions Plon v. France, no, 58148/00, § 53, b4, bb, ECHR 2004-1V,

1284IT)he public has a right to be informed, which is an essential right in a democratic soclety that, in certain special
circumstances, can even extend to aspects of the private lifa of public figures, particularly where politicians are concerned.”
Standard Verlag GMBH {no, 2} - Austria (No 21277/05). Judgment 4.8.2009 [Section |] , para 48 y Case of Van Hannover v.
Germany. Third Section {Application no, 53320/00), Judgmeant, 24 June 2004, para. 64, ambos haclendo referencia a
Editions Plon v. France, no. 58148/00, § 44, 53, ECHR 2004-1V.

138 Case of Von Hannover v, Germany. Third Section {Agplication no. 59326/06), Judgment, 24 June 2004, para,
69; Editions Plon v. France, no. 68148/00, § 44, b3, 54, 656, ECHR 2004-1V; Lingens v. Austria, Application no, 9815/82, 8
July 19886; v Baczkowski and Others v. Poland, nc. 1543/06, § 98, 3 May 2007.
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transparencia en el gjercicio de funciones publicas, entre otros, prevalscia sobre los requerimientos
de proteger los derechos en relacién con la confidencialidad médica. Concluyd entonces que la
restriccién a la publicacién del material habfa configurado una violacion a la libertad de
expresiéon'*®, En esta decision, la Corte reafirmé el derecho de la sociedad a estar informada sobre
asuntos necesarios para participar en el proceso politico, como, por ejemplo, el derecho de! publico
a recibir informacién sobre cualquier enfermedad grave gue padezca el Presidente de la RepUblica y
la importancia del debate sohre si una persona que sabla que estaba gravemente enfermo, era o ne
apto para ocupar el mas alto puesto pUblico’#,

106. Asimismo, en aquelios casos en los cuales el Tribunal Europec ha considerado que
prevalece el derecho a la intimidad sobre la libertad de expresién, como el caso Von Hannover v,
Germany, ha sido muy claro al indicar que la prevalencia de la intimidad se debe a que se trata de
informacién sobre personajes “notorios” pero que no cumplen funciones pulblicas ni desempefian
cargos oficiales; que la informacién que se pretendia publicar era una simple informacién de
farandula, capturada sin el permiso de la persona afectada, e in¢luso, en algunas casos, fruto del
acoso o la injerencia arbitraria en espacios en los cuales existe una expectativa legitima de
privacidad; y —lo que es més importante- que dicha informacion no contribuia de ninguna manera a
la formacién de la opinién publica o a un debate puablico de interés general?.

107. lgual criterio fue sostenido desde 1998 por la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa en su Resolucién sobre el derecho a la vida privada'*?, cuando afirmé que:

9. Ciertos hechos relativos a la vida privada de personajes plblicos, particularmente los
politicos, pueden ser de interés para los ciudadanos, y por lo tanto ser legitimo para los
lectores, quienes a su vez son electores, ser informados sobre esos hechos.

10. Por consiguiente, es necesario encontrar una forma de realizar un balance del sjercicio de
ios dos derechos fundamentales, ambos garantizados por la Convencién Europea de Derechos
Humanos: el derecho al respeto de la vida privada y el derecho a la libertad de expresion'®*,

3. Sintesis

108. Una interpretacidn arménica de los artfculos 11.2 y 13.2 de la Convencion conduce
a sostener gue, en principio, todas las personas tienen derecho a la proteccién de su vida privada
frente a injerencias arbitrarias del Estado o de terceros. Una injerencia arbitraria serfa aquella no
justificada a la luz de la Convencion. Para identificar si la publicaciéon de una informacién en un
medio de comunicacién constituye una injerencia arbitraria en la vida privada de una persona que

e Fditions Plon v, France, no, 58148/00, § 44, 53, 54, 85, ECHR 2004-1V, Tambien cfr. Case of Von Hannover v,
Germany. Third Section fApplication no. §3320/00), Judgment, 24 June 2004, para. 6C.

) |a Corte considerd gue el libro fue publicado en el contexto de un amplio debate en Francia sobre un asunto de
interés piblico, en particular el derscho del pdblico a ser informado sobre cualquier enfermedad grave padecida por el jefe de
Estado y la pregunta sobre si una persona que sabia gue se encontraba gravemente enferma estaba en condicicnes para
ocupar la mas alta oficina nacional.

2 Case of Von Hannover v. Germany. Third Section (Application no. 59320/00), Judgment, 24 June 2004,
paras.60, 61, 64 y 865; Editions Flon v. France, no, 58148/00, § 53, 54, 55, ECHR Z004-IV; Editions Plon v. France,
no. 58148/00, § 44, 53, 54, 55, ECHR 2004-1V,

43 Rasolution 11656 {1998} of the Parliamentary Assembly of the Councit of Europe on the right to privacy, article

144 *9_ Certain facts relating to the private lives of public figures, particularly politicians, may indeed be of interest
to cltizens, and it may therefore be legitimate for readers, who are alsc voters, to be informed of those facts. 10. It is
therefore necessary to find a way of balancing the exercise of two fundamental rights, both of which are guaranteed by the
European Convention on Human Rights: the right to respact for one’s private life and the right to freedem of axpressicn,”
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pueda dar lugar a la imposicién de responsabilidades ulteriores en los términos del artfculo 13.2 de
la Convencidn, es necesario identificar si la imposicién de dichas responsabilidades, se encontraba
prevista en una ley, perseguia genuinamente la defensa de la privacidad y resultaba necesaria en
una sociedad democratica'®.

109. Al evaluar el tercer pasc del test, es decir, el criterio de necesidad, sera
indispensable atender a los factores antes explicados para resolver las tensiones tipicas entre los
derechos a la libertad de expresion y a la proteccion de la vida privada. Por un lado, es necesario
identificar si la informacion, efectivamente, se encontraba protegida por el derecho a la vida
privada ¢ si, por el contrario, la misma habfa salido del d&mbito protegido por el articulo 11 de [a
Convencidn para entrar a la esfera del debate publico. En segundo lugar, es necesario identificar si
se trataba de una informacién relevante para el plblico. Para ello, es de marcada importancia, la
calidad del titular de Ja informacién o del sujeto concernido. En efecto, como fue explicado, los
funcionarios publicos ({y especialmente aquellos que son electos para altos cargos de
responsabilidad political deben soportar una reduccién de su umbral de proteccidn, en los términos
antes descritos'®. Como ya se menciond, la relevancia de este factor no se funda en las calidades
o atributos de la persona, sino en la marcada importancia de las funciones que cumple o que esta
llamada a cumplir, asl como en la confianza del publico en quienes ocupan altos cargos de
representacion popular. El interés pablico de lo informado constituye el criterio de mayor relevancia
a la hora de justificar la divulgacién periodistica de informacién concerniente al dmbito de la vida
privada de una persona. A mayor injerencia en la vida privada, mayor debe ser el interés publico
gue justifique la publicacién.

110. Asfl las cosas, como ya fue explicado, tendrd en principio un alto nivel de
proteccion la publicacién de informacién privada sobre un funciconario pdblico —especialmente
sobre aquellos elegidos para altos cargos de representacién popular- que no resulte totalmente
irrelevante para el pudblico en general, bien porque sea (til para que la opinién puablica pueda
informarse sobre la forma como los funcionarios cumplen sus funciones; sobre las aptitudes vy
capacidades para ejercitarlas adecuadamente; cuando la informacién revele el incumplimiento de
un deber a cargo del servidor publico; cuando sea (til para evaluar la coherencia entre el discurso
publico con el cual un funcionario pretende legitimar sus acciones © ganar aprobacion de la
poblacion y su actuacidon privada; entre otras circunstancias. En estos casos, en principio, las
actuaciones de los funcionarios publicos pueden salir def dominio de su esfera privada para
insertarse en la esfera del debate pablico,

111. En suma, como lo ha reconocido |a jurisprudencia comparada de manera unéanime,
el factor decisivo para resolver un conflicto entre el derecho a la vida privada y la libertad de
expresion, es la relevancia pablica de la informacion, es decir, su capacidad para contribuir a un
debate de interés general. En este sentido, la imposicidn de sanciones ulteriores en defensa de la
intimidad de un alto funcionario pihblico, por la publicacién de una informacién que pueda contribuir
a un debate de interés general en una sociedad democratica es, en principio, violatoria del derecho
a la libertad de expresion de quien resultd sancionado y del derecho del publico a conocer la
informacién relevante para participar en el proceso politico. Este tipo de sanciones, no sdlo

45 Cfr, Caso Usdn Ramirez Vs Venezuela. Excepcién Preliminar, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009, Serie C No. 207, Caso Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de
2008, Serie C No. 177 y Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193.

S Cfr, P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no, 44787/98, § 56, ECHR 2001-1X; Pretty v. the United Kingdom,
no. 2346/02, ECHR 2002-ll, § 61); Case of Von Hannover v. Germany. Third Section (Application no. 58320/00j,
Judgment, 24 June 2004, para. 69; Schissel v. Austrfa (dec.), no. 42408/98, 21 February 2002; Laskey, Jaggard and
Brown v. the United Kingdom, judgmant of 19 Fabruary 1997, Raports of Judgments and Decisions 1897 |; y Editions Plon
v. France, no. 58148/00, § 44, 53, 54, 55, ECHR 2004-1V,



37

impiden que las personas conozcan informaciones relevantes para el ejercicio de sus derechos sino
que generan un efecto intimidatorio que contradice la obligacién del Estado de establecer un marco
institucional en el cual el debate sobre todos los asuntos publicos pueda ser abierto, plural,
desinhibido y vigoroso.

4, Aplicacion de los criterios anteriores al caso concreto

112. En el presente caso, los sefiores Fontevecchia y D'Amico fueron condenados
civilmente por haber difundide en un medio de prensa informacién y fotograffas relativas al
entences Presidente de la Nacion. Estd claro entonces que se produjo una limitacién a la libertad
de expresién de los peticionarios a través de la imposicién de una responsabilidad ulterior, en
nombre de la defensa del derecho a la vida privada del sefior Carlos Saul Menem, La Comisién
procederd a verificar si en el caso concreto se cumplieron los requisitos enunciades en los parrafos
anteriores para que tal limitacién cumpliera con los parametros de la Convencion.

a. Prevision legal de la restriccién

113. El primer paso para evaluar si la restriccion a la libertad de expresién estudiada se
encuentra permitida a la luz de la Convencién, consiste en examinar si tal restriccién esté prevista
en la ley, tanto en sentido formal como material'*’. Como han indicado la Comisién v la Corte
Interamericana, |la obligacidon de prevision legal busca asegurar que las restricciones no queden al
arbitrio del poder piblico'®, Dichas leyes deben dictarse por razones de interés general, y deben
ser aplicadas de conformidad con el propésito para el cual han sido establecidas'®®.

114, En el caso bajo estudio, advierte la Comisidn que |la sentencia civil emitida por la
Corte Suprema de Justicia que condend a los peticionarios, se fundamentdé en la proteccién que
otorgan los articulos 19 de la Constitucion de la Nacion'® v el articulo 1071 bis del Cadigo Civil
argentino. El citado articulo gue reUne las condiciones de ley formal y material, indica lo siguiente:

El que arbitrariamente se entrometiere en la vida ajena, publicando retratos, difundiendo
correspondencia, mortificando a otro en sus costumbres o sentimientos o perturbando de
cualguier modo su intimidad, v el hecho no fuere delito penal, serd obligado a cesar en tales
actividades, si antes no hubieran cesadoe, y a pagar una indemnizacién que fijard eguitativamente
el Juez, de acuerdo a las circunstancias; ademas podra éste, a pedido del agraviado, ordenar la
publicacion de [a sentencia en un diario o periddico del lugar, si esta medida fuera procedente
para una adecuada reparacién.

%7 |_a Convencién Americana en su artlculo 3C establece:

Las restriccionss permitidas, de acusrdo con esta Conwvencidn, al goce vy ejercicio de los derechos vy
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyss que se dictaren por
razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.

M8 Ofr. La Colegiacién Obligatoria de Perodistas (Arts. 13 v 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/856 del 13 de noviembre de 19856, Serie A No. 5, pdrr. 40, v Caso Claude Reyes y otros Vs, Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 1561, parr. 89. Caso Kimel Vs.
Argentina. Fendo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, péarr. 63.

8 Cfr. Corte IDH. La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Cpinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo da 1986, Serie A No. 6, parrs. 26-29,

1% Dicha norma dispene gue: “Las acciones de los hombres que de ningdn mode ofendan al orden y a la moral
putblica, ni perjudiquen a un tercero, estan sdlo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados”.
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b. Finalidad legitima

1156. La segunda cuestion que debe analizarse a la hora de estudiar si una restriccion ala
libertad de expresion resulta compatible con el articulo 13.2 de la Convencién, se refiere a la
identificacion de la finalidad persegulda por la medida restrictiva. En efecto, sélo sera legitima la
restriccion que persiga uno de los objetivos consagrados en el articulo 13.2 de la Convencién.

116. En el presente caso, resulta claro que la restriccidn impuesta respondia a un
objetivo permitido por el articulo 13.2 de la Convencién Americana, gue es la proteccién del
“respeto a los derechos o a la reputacion de los demés”, pues las decisiones judiciales estudiadas,
buscahan proteger el derecho a la vida privada del sefior Carlos Saul Menem:.

Cc. Necesidad de la restriccion en una sociedad democratica

117. Segln los criterios antes estudiados (supra péarr. 108), al realizar el tercer pasc del
juicic de necesidad, la Comision debe resolver tres cuestiones distintas pero relacionadas: (1) si el
gjercicio de la libertad de expresion por los sefiores Fontevecchia y D'Amico efectivamente implicd
una injerencia en el derecho a la vida privada del sefior Menem; {2) si de haberse afectado el
derecho a la vida privada, dicha afectacion fue arbitraria o abusiva en los términos del articulo
11.2 y 13.2 de la Convencién; {3} y si, de comprobarse una injerencia arbitraria, la condena
impuesta fue proporcionada.

118. En la determinacidn de los hechos, la Comisién ha constatado que los articulos
guerellados comprendian informacion sobre los siguientes asuntos: las denuncias gue Martha Meza,
entonces diputada, habria realizado por supuestas amenazas contra su hijo Carlos Nair, v el llamado al
gobierno nacional a que adoptara las medidas del caso dado que lo responsabilizaba por su seguridad;
al asilo solicitado al Paraguay, que incluso habria llevado a8 que los mandatarios de los dos palses se
comunicaran al respecto; la denuncia que Martha Meza habria interpuesto en noviembre de 1994 por
el robo a la caja de seguridad de su domicilio en Formosa que ascendia a U$5230.000, que incluia
valiosas joyas que supuestamente le habfa regalado el Presidente; el dinsro que supuestamente le
hacfa entrega mensualmente el Presidente, y el supussto acuerdc entre la sefiora Meza y el sefior
Menem para que este le pagara una pensién mensual por U$520.000 y creara un fideicomiso a favor
de Carlos Nair por una cantidad cercana al millén de ddlares, asi como su ayuda politica en relacion
con la investigacion que estaba enfrentando el esposo de la sefiora Meza; el “ascenso econdmico” de
ia sefiora Meza entre 1984 y 1995, incluyendo datos y fotografias sobre sus bienes y patrimonio.
Todo esto, sumado a {a existencia de un hijo no reconocido del Presidente de la Nacién y al origen de
la relacion entre Martha Meza y Carlos Sall Menem.

119, La Comision nota que la sentencia de segunda instancia examiné la informacién
sobre algunos de esos hechos para concluir gue respecto de los hechos que “alude[n] a la
supuesta fortuna adquirida por la diputada Meza, a la existencia de favores politicos y econdmicos
de envergadura hacia ella, lo cual de ser cierto es repudiable y digno de ser conocido por la
ciudadanfa, [nlo es esta la vida privada [...] que merece proteccion, pues si el Presidente hizo
manejo indebido de los fondos piblicos deberia ser juzgado por ello, y si una diputada se
enriquecié indebidamente también” '®'. En consecuencia, limitd su andlisis a los hechos referidos a
la alegada paternidad, la relacidon entre Carlos Menem y su supuesto hijo, v el origen de la relacién
entre Menem y la madre de su hijo. La Corte Suprema de Justicia en su sentencia de segunda
instancia no se refirid a estas consideracionas ni desvirtué esta parte de la decisién.

)\ Supra nata 62, pags. 18-18.
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120. En aras de valorar si efectivamente la informacién difundida en los articulos
querellados pertenecia al ambito de la privacidad del querellante, la Comisién se limitar4 al estudio
de los hechos mencicnados en las dos notas de prensa impugnadas, relativos a la conducta de
este Ultimo (Carlos Saul Menem} que fueron considerados por los tribunales internos como
atentatorios de su vida privada.

121. A este respecto, la Comision se remite a lo indicado en los parrafos 61 y siguientes
en el sentido de que el sefior Menem fue la Unica persona que interpusc -0 a cuyo favor se
interpuso- la demanda civil que dio lugar a las sentencias dictadas por tribunales argentinos y fue
solamente a su favor gue se condend a los sefiores Fontevecchia y D’Amico a pagar una
indemnizacion por dafios v perjuicios como responsabilidad ulterior por los artfculos publicados en la
Revista Neticias. En consecuencia, a pesar de gue en esos articulos periodisticos se hubiera hecho
referencia a otras personas, no corresponde a la Comisién entrar a analizar la informacion divulgada
sobre esas personas.

122. La informacién (escrita y fotogréfica) que los tribunales internos consideraron
comprendidos dentro del alcance del “derecho a la privacidad” del sefior Menem se pueden agrupar
en lo siguiente:

- la informacion relativa a la existencia de un hijo extramatrimonial no reconocido por él
guerellante;

- las relaciones y contacto mantenido entre padre e hijo; y

- la supuesta relacién que el sefior Menem habrfa mantenido en el pasado con la madre
del nifio.

123. Respecto al primer hecho mencionado, se pregunta la Comisién si efectivamente
hacia parte del derecho a la proteccién de la vida privada de Carlos Sadl Menem, para entonces
Presidente de la Nacién Argentina, la informacion sobre la existencia de un hijo no reconocido y si
su divulgacién vulnerd efectivamente el derecho a la vida privada del Presidente.

124. En el presente caso, el tribunal gue dict6é la sentencia condenatoria de segunda
instancia efectué una valoracién de la protaccion que el ordenamiento argentino otorga a los datos
de fillacién que fueron difundidos en los articulos guerellados, concluyendo gue “es muy fuerte en
[el] sistema [argentino) la proteccion de dates vinculados con la fillacidon” y que los divulgados en
los articulos querellados entran dentra del dmbito de la vida privada™?. A favor de esta tesis puede
sostenerse, por ejemplo, que segln la ley que rige el registro nacional de personas en Argentina, el
documento de identificacidn no incluye informacion sobre la fillacién de la persona. Asimismo,
segin el art. 241 del Cddigo Civil, “[ell Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas
expedird Unicamente certificados de nacimiento gue sean redactados en forma gue no resulte de
ellos si la persona ha sido o no concebida durante el matrimonio o ha sido adoptada plenamente'®®,
A su turno, el articulo 250 del Cadigo Civil indica que: “En el acto de reconocimiento, es prohibido
declarar el nombre de la persona con guien se tuvo el hijo, a menos que esa persona lo haya
reconocido ya o lo haga en el mismo acto.”. Finalmente, cuando se publican sentencias sobre
temas de filiacién no se publican los nombres de las partes, sino sdlo las iniciales.

125. En virtud de lo anterior podria sostenerse que, en principio, es cierta la apreciacion
del Tribunal de alzada segln la cual los datos en materia de filiacidn en Argentina pertenecen a la
vida privada de las personas y por ello merecen proteccion. Sin embargo, en el presente caso hay
dos elementos relevantes gue hacen que la informacién mencionada no aestuviera amparada por el

152 pags. 10y 11.
63 Artfeuto sustituido por art, 2° de fa Ley N° 23.264 B.0. 23/10/1985.
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velo de la intimidad del guerellante. En primer lugar, se trataba de una informacién que se
encontraba ya en el dominio pUblico. En segundo término, de ser cierta la informacion la misma
revestia un notable interés pulblico, entre otras razones porque revelaba un posible y grave
incumplimiento de un deber legal del Presidente de la Nacién, en detrimento de los derechos del
nific involucrado. En este sentido, coma ya se ha indicado, la informacion que pone de presente un
posible incumplimientote un deber legal del més alto funcionario publico, electo popularmente, no
tiene expectativa de privacidad. La Comisién explicara estos puntos en los siguientes parrafos.

126. Tal y como resultd probado en el expediente y se reitera en los péarrafos siguientes,
tanto la alegada existenclia del hijo no reconocido de Carlos Sadl Menem como la relacién entre
éste y la madre de su hijo, eran de dominio plblico antes de la publicacién de las notas de prensa
impugnadas por el querellante. En efecto, los artfculos de la Revista Noticias publicados en
noviembre de 1995 no fueron los primeros medios en difundir informacion sobre la alegada
paternidad no reconocida por el Presidente de la Nacién, la relacién y contacto entre padre e hijo, v
la relacidon pasada que habria mantenido el sefior Menem con la madre del nifio. Consta en el
expediente ante la Comisién (supra pérr, 43) y en el proceso civil interno'® que en 1993 se
publicé en Argentina un libro titulado “El Jefe: Vida y Obra de Carlos Sall Menem?”, autoria de la
periodista y luego diputada Gabriela Cerruti. Dicho libro inclufa detallada informacion sobre la
supuesta relacién pasada entre el sefior Menem vy la sefiora Meza, el hijo que habrian procreado, y
la relacion y visitas entre el sefior Menem vy ese supuesto hijo extramatrimonial. El libro también
refiere como, dentro del contexto politico en que participd |la sefiora Meza en 1988, ésta “comenzd
a recorrer la provincia [de Formosal con su hijo de la mano v una pancarta con la leyenda “[s]i no le
da de comer a su hijo, qué va a hacer por el pals’”.

127. Asimismo, en los articulos impugnados de la Revista Moticias se citan como
fuentes tanto ese libro como la difusion pablica que la propla sefora Meza habfa dado al hecho de
la supuesta paternidad del sefior Menem respecto de su hijo Carlos Nair, citandoe también la
referencia a la pancarta que utilizé Martha Meza en 1988 durante el contexto politico mencionado
(supra parrs. 41 vy siguientes).

128. Es relevante indicar que la Onica valoracion expresa que de esos asuntos realizaron
los tribunales internos en las sentencias condenatorias fue afirmar en la decisién mayoritaria: “las
supuastas declaraciones de la diputada Meza, asl como el referido afiche aparecido en 1988 en
Formosa, es posible que sean hechos ciertos, pero también confieso gue no me constan, pues no
los he visto personalmente ni se produjo prueba alguna en este sentido”!%",

129. No obstante lo anterior, la demostrada existencia del libro citado, editado con
anterioridad a las notas de prensa impugnadas, era prusba, cuando menos, de que sobre el tema
va existfa una publicacién previa. Dada esta y otras publicaciones, importantes juristas argentinos
ilegaron a reconocer que en el presente caso, no podia existir responsabilidad por violacién del
derecho a la vida privada dado que, al momento de la publicacién, la informacién, ya era de
dominio publice®, Asi por ejemplo, la obra literaria citada haclfa posible un acceso y difusién de

VS Eserito de ampliacién de contestacién de demanda presentado por la aboegada representante legal de Editorial
Perfil S,A. y de Jorge Fontevecchia (Anexo 2 del ascrito prasentado por los peticionarios el 6 de mayo de 2009 en
respuesta a un pedido de informacidn realizado por la CIDH}.

555antencia emitida el 11 de marzo de 1998 por la Safa H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la
Capital Federal, Recurso N°® 231.668, pdg. 18 (Anexo 3 de la peticion presentada &l 18 de noviembre de 2001).

158Asl fue reconocido por importantes juristas argentinos como ei doctor Eugenio ‘Zaffaroni quien en un articulo afikmé
que: no era necesario analizar siquiera si habia interés puhlico en la informacidn divulgada ya qua Menem "renuncié a su derecho
a la intimidad”. Revista Noticias de 28 de marzo de 1998 [Anexo 7.c al escrito de los peticionarios de 8 de mayo de 2009}.
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esa informacién de manera continua, e incluso ha sido reeditada diecinueve veces'®”. Ante tales
divulgaciones de informacién el sefior Menem no entablé demanda civil alguna.

130. Ahora bhien, podria sostenerse que si bien la sefiora Martha Meza habfa hecho
publica su historia, la misma sélo se habfa conocido en la provincia de Formosa, lugar en el cual
hahia hecho su campaia y que el libro mencionado no habia tenido, para el momento de la
publicacidn, una difusion tan masiva como para demostrar gue realmente se tratara de informacidn
de dominio publico. Inclusa si esto fuera asl, la informacién publicada referida a la existencia de un
hijo no reconocide del Presidente de la Nacion, no tenfa expectativa legitima de privacidad por dos
razones fundamentales. En primer lugar, se trataba de una informaciéon que, relativa al Presidente
de la Nacién, se convierte en informacidn de interés pUblico. En segundo lugar, dado que la
informacion se referla al incumplimiento de un importante deber legal en cabeza del mds alto
funcionario puablico de la RepUblica Argentina, carecia de cualguier expectativa de reserva o
privacidad. Procede la Comision a explicar estos asunios.

131. En primer lugar, cabe reiterar que la persona aludida por la informacién era el
Presidente de la Nacion Argentina en la época en que se publicaron los artfculos periodisticos
querellados y que se interpuso la demanda. Se trataba de la maxima autoridad del Poder Ejecutivo
de la Nacion, elegido por votacion popular en un sistema de democracia representativa como “jefe
supremo de la Nacion, jefe del gobierno y responsable politico de la administracién general del
pais”'®®, En consecuencia, quien alegaba una intromisién arbitraria a su vida privada se ubicaba en
la categoria de personas con menor umbral de proteccién del derecho a la vida privada. Ello, de
ninguna manera significa que el derecho a la vida privada de una alta autoridad publica electa por
votacion popular no deba ser jurldicamente protegido. Lo gque significa, como vya fue
exhaustivamente explicado, es que tal derecho debe protegerse de manera acorde con los
principios del pluralismo democratico'®®, y que el escrutinio al que se ha expuesto voluntariamente
el Presidente en razdén del cargo que ocupa implica que en algunas circunstancias existe incluso un
derecho de la sociedad a recibir informacion que abarque aspectos de su vida privada'®®. Este era,
entre otros, el asunto que debian resolver los jueces argentinos: si la prensa tenia derecho a
publicar -y el pdblico tenia derecho a conocer- la decision del Presidente de no reconocer a su hijo,
asi como de la diputada nacional Martha Meza de no exigir tal reconocimiento, pese a la aparente
estrecha relacion existente entre padre e hijo.

132. En este sentido, los peticionarios alegaron que la difusion de la informacion en
cuestién “se [encontrabal justificada por el indudable derecho a informar sobre cuestiones de
relevante interés publico”'®. Por su parte, el Estado negd que “la divulgacion de las noticias
concernientes a la supuesta relacion filial del ex presidente de la Naci6n [seal una noticia de interés
puiblico”'%2. Asimismo, sefialé que la informacién divulgada no guardaba relacién con la actuacién
de las funciones del Presidente de la Nacién; que los peticionarios asimilaron el concepto de
“interés publico” con el de “curiosidad pdblica”; “gue el medio periodistico no [habfa] podido
demostrar que habia una necesidad imperiosa para publicar los datos ponderados por el tribunal en

%7 |nformacién disponible en la pagina web de Gabriala Cerruti http:/fwww.gabrielacerruti.com/bio.html., an el
enlace titulado “Biogratia”.

158 Art, 99,1 de la Constitucidn Nacional,

9% Ofr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentancia del 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, pérr. 128; y Caso
Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No, 111, parr. 100.

88 Fditions Plon v. France, no, 58148/00, § 44, 53, 54, 65, ECHR 2004-1V. Tambien cfr. Case of VYon Hannaver v.
Germany. Third Section {Application no, 59320/00/, Judgment, 24 June 2004, para, 80.

181 Peticién presentada el 18 de noviembre de 2001, pp. 8 y 29,

182 Egcrito de respuesta del Estada a la peticién presentado el 16 de enero de 2003, p. 35.
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el pronunciamiento cuestionado”'®; y que “lo esencial es que la revista publicé -sea por una
comunicacion de la supuesta madre, sea por informaciones suministradas por otras personas- un
dato relative a la vida intima del demandante”'%*,

133. La Comision nota que a pesar de que la sentencia condenatoria de segunda
instancia reconoce teéricamente que el interds publico de 1a informacién es un factor justificante
de la difusion, al examinar el caso concreto concluyd que “no existe un interés plblico suficiente
como para justificar la difusién de hechos no actuales relacionados con la vida sentimental de los
involucrados y especialmente, con la posible existencia de un hijo fruto de tal relacién”. Para llegar
a tal decisién tomdé en cuenta que “la difusién se realizé cuando el actor ya habia side electo
Presidente de la Nacién, con lo cual cabe descartar que el conocimiento del hecho fuese necssario
para una mejor eleccién por parte de los ciudadanos [...y tlampaco se trata de un hecho que pueda
reputarse delitc o censtitutivo de mal desempefio de la funcién”. Por su parte, la sentencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién {supra pérr. 70) sefialé que tratandose del
“hombre publico”, cuya esfera de privacidad se ve restringida con motivo de la exposicién publica
a la que se haya sometido por el desempefio de su funcién, se podria divulgar informacion de la
esfera privada cuando “tenga vinculacién con el manejo de la cosa publica o medie un interés
superior en defensa de la sociedad”'®® o cuando esté justificada por "el debate vigoroso de las
ideas sobre asuntos de interés publico” %%, Sin embargo, en su anélisis del caso concreto la
publicacién de “versiones familiares intimas” por medio de la palabra escrita y de fotografias no
autorizadas constituye una injerencia arbitraria’®’:

134. Al aplicar responsabilidades ulteriores por el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, es deber del juzgador en el cumplimiento de su funcidn jurisdiccional valorar la
existencia o no de un interés plblico en el asunto a que se refiere la informacién difundida, lo cual
se debe realizar tomando en cuenta las exigencias y necesidades de una sociedad democrética.

135. Como fue explicado, lo que califica una informaciéon como de “interés pidblico” no
es exclusivamente gque se refiera a hechos vinculados con la conducta de un funcionario pablico en
el desempefo de sus funciones. Resulta evidente que no sélo los asuntos relacionados con la
administracién estatal y el cumplimiento de la funcidn pdblica son de interés pUblico. Ciertamente,
existen otros dmbitos que tienen relevancia para la sociedad y sobre los gue sus miembros tienen
un derecho a recibir informacidn que le resulte de utilidad.

136. El factor decisivo para resolver un conflicto entre el derecho a la vida privada vy la
libertad de expresion, es la relevancia plblica de la informacion, es decir, su capacidad para
contribuir a un debate de interés general en una scciedad democratica. Mas, si el debate al cual la
informacién puede contribuir, se refiere al proceso politico, la relevancia publica de la misma serd
todavia mayor. En este sentido, tendra en principio un alto nivel de proteccion la publicacion de
informacion privada sobre un funcionario plblico ~especialmente sobre aquellos elegidos para altos
cargos de representacion popular- que no resulte totalmente irrelevante para el publicoe en general,
bien porgue sea Otil para gue la opinidn pablica pueda informarse sobre la forma como cumple sus
funciones o sohre las aptitudes y capacidades para gjercerlas, También resulta de interés pdblico la
informacién sobre un alto funcionario cuando la misma revele el incumplimiento de un deber {de
cualquier naturaleza) a su cargo; cuando sea Gtil para evaluar la coherencia entre el discurso

183 Escrito de respuesta del Estado a la peticidn presentado el 16 de enero de 2003, p. 41.

% Egcrito de respuesta del Estado a la peticién presentado el 16 de enero de 2003, pp. 29-30.
65 Sypra nota 82, Considerando13°, pags, 8y 9.

% Supra nota 82, Considerando 16° /n fine, pag. 10,

%7 Supra nota 82, Considerandos 16° v 17°, pédgs, 10y 11.
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publico con el cual un funcionario pretende legitimar sus acciones o ganar aprobacion de la
poblacidn y su actuaciéon privada; cuando sirva para discutir asuntos de la mayor relevancia social
como las cualidades gue dehe tener un lider politico o los defectos gue resultan socialmente
reprochables; entre otras. En estos casos, en principio, las actuaciones de los funcionarios publicos
pueden salir del dominio de su esfera privada para insertarse en la esfara del debate piblico.

137. En el presente caso, como lo indican los peticionarics, la informacién publicada,
interpretada de manera sistemadtica, ponfa de presente temas de gran relevancia plblica como,
incluso, fue reconocido por los jueces de instancia respecto de algunes de los hechos mencionados
en |as notas impugnadas. Aparte de informar al pulblico sobre la existencia de un hijo no
reconocido del Presidente de la Nacién -tema al gue nos referiremos mas adelante— se trataba de
poner de presente hechos que permitfan explicar el contexto en el que se habfa producido un
eventual manejo inadecuado de los recursos publicos o el uso de facultades y prerrogativas
presidenciales para el logro de objetivos personales, entre otros. Esta informacién (las denuncias
sobre posibles irregularidades} resulta estrechamente relacicnada con los datos reportados sobre
las relaciones afectivas del Presidente con quien aparecia como beneficiada por los favores
presidenciales y con su hijo. Conocer en conjunto toda la informacion publicada, resultaba
relevante para que el pablico en general {la opinién pdblica) pudiera deliberar, por ejemplo, sobre
los limites en el ejercicio del poder politice v la vida persanal de un funcionario e impulsar procesos
de control social, mecanismos de control politico o incluso reformas normativas,

138. El segundo argumento en virtud del cual la Comisién considera que la publicacion
de la informacién cuestionada revestia un notable interés publico, se refiere al hecho de que la
misma revelaba el incumplimiento de un deber legal en cabeza del presidente de [a Nacién y en
detrimento de su hijo.

139. En este punto resulta relevante recordar que el sefior Menem nunca discutié la
veracidad de la informacién publicada y que los jusces nacionales, de manera expresa, indicaron
que este no era el tema obhjeto de discusidn, pues el dnico reclamo del querellante se referfa a la
presunta violacion de su derecho a la intimidad y no a la afectacién de su honra o reputacion por la
publicacién de informacién falsa. La pregunta entonces era si, al amparo del derecho a la intimidad
de quien ha sido slegido como Presidente de la Nacién puede mantenerse en reserva la informacion
que revela la existencia de un hijo extramatrimonial no reconocido por ésie. En este sentido, el
andlisis de si el asunto o hecho sobre el gque se informa tenia un valor o trascendencia para la
sociedad o afectaba intereses o derechos generales, debid tomar en cuenta que lo difundido se
trataba de una conducta {cuva veracidad no estaba en discusién) valorada como antijuridica por el
propio ordenamiento interno y por la sociedad y que se trataba del comportamiento del propio
Presidente de la Nacién. Entra la Comisidn a explicar este punto,

140. La falta de reconocimiento voluntaric de la paternidad de los nifios, nifias y
adolescentes, constituye un comportamiento antijuridico que produce, cuando menos, un dafio moral.
En efecto, el reconocimiento de un hijo no es una mera liberalidad intrascendente para el derecho.
Como se explica méas adelante, los tratados internacionales de proteccién de los nifios, nifas vy
adolescentes, y de la madre cabeza de familia, ponen de frente la obligacion legal de reconocer a los
hijos, con la finalidad de garantizar las obligaciones derivadas de la paternidad, Asi lo reconocié en
1988 el Juzgado 9° de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, en una decisién confirmada por la Sala |
de la Camara Civil y Comercial de San Isidro, en relacién con la resolucion de una accién de filiacion,
siendo, segun la doctrina especializada’®, el primer precedente jurisprudencial argentino sobre la
responsabilidad por falta de reconocimiento de un hijo. Sirva esta cita para lamar |la atencidn sobre [a

58 Responsabilidad por falta de reconocimiento de hijo, Medina, Graciela, pp., 135-136. Disponible en:
hetp:/fwww . bibliojuridica,org/libros/4/1528/6. pdf.
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naturaleza y circunstancias de los aspectos de la vida privada del sefior Menem gue habrian sido
divulgados en la Revista Noticias v sus implicaciones, Lo difundido acerca del entonces Presidente de
la Nacién guardaba relacién con una conducta regulada por el ordenamiento juridico argentino y no
pertenecia a un plano estrictamente ntimo de su persona.

141. En efecto, la tesis segin la cual la alegada paternidad no reconocida de un hijo
extramatrimonial no es una conducta menor que no reporte interés plblico alguno, se desvirtla de
inmediato al reconocer que se trataba de una conducta que tenla consecuencias valoradas jurfdica y
socialmente en la época de los hechos. A partir de la reforma introducida en 1924 la Constitucién
Nacional de Argentina'® estipulaba en su articulo 75.22 la “jerarquia constitucional” de la
Convencién sobre la Eliminacion de todas Jas Formas de Discriminacién contra la Mujer’”® y de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio'”'. Este Ultimo tratado especlficamente protege en su
articulo 7 el derecho a la identidad de los nifios y nifias. Otras normas internas también protegian
el derecho a la identidad de las personas'’?, por ejemplo, la Ley de Proteccion Integral de tos
Derechos de Nifos, Nifias y Adolescentes de la Ciudad de Buenos Aires'”® que dispone en su
articulo 10 que “[llos nifios, nifias y adolescentes tienen derecho [...], a la identidad en todas sus
dimensiones”, el cual “comprende el derecho [...] al conocimiento de quiénes son sus padres y a la
preservacion de sus relaciones familiares de conformidad con la ley.” Asimismo, agrega en su
articulo 6 gue “[lla familia, la sociedad y el Gobierno de la Ciudad, tienen el deber de asegurar a
nifias, nifos vy adolescentes, con absoluta prioridad, la efectivizacién del derecho [...] a la
identidad”, entre otros.

142, Otra de las repercusiones de la conducta de no reconeocimiento paterno de un hijo
extramatrimonial es su afectacion en los derechos de la mujer, al incidir en que la mujer asuma la
responsabilidad de los hijos en una situacién de desigualdad caracterizada porque los padres no
comparten las obligaciocnes del cuidado, la proteccion y el mantenimiento de sus hijos. Al respecto
el articulo 16 de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer dispone la obligacién a cargo de los Estados Partes de “adoptar todas las medidas
adecuadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el
matrimonio y las relaciones familiares” y, en particular, que aseguren, “en condiciones de igualdad
con el hombre [... llos derechos y responsabilidades como progenitores, cualquiera que sea su
estado civil, en materias relacionadas con sus hijos”. Esa obligacién a cargo de los Estados ha sido
enfatizada por el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer en su
Recomendacion General emitida en 1294 sobre “La igualdad en el matrimonio y en las relaciones
familiares”. El Comité sefial6é, en el parrafo 20, que “[llos Estados Partes deberian velar por que
conforme a sus leyes, ambos padres, sin tener en cuenta su estado civil o si viven con sus hijos,
compartan los dereches y las obligaciones con respecto a ellos en pie de igualdad”,

143, Se trataba entonces de la difusién de informacién respecto de una conducta {cuya
veracidad no era objeto de discusién} que para la época de los hechos era ya reprobada por el
ordenamiento juridico y la sociedad. En su escrito de contestacién de la demanda civil, los sefiores

8% Sancionada por el Congrese General Constituyente el 1° de Mayo de 1863, reformada y concordada por la
Convencion Nacional Ad Hoc el 26 de septiembre de 1980, v can las refarmas de las Convenciones de 1866, 1898, 19457 v
1994, :

170 E| Estado argentino ratificé esta Convencién el 3 de junio de1985, a través de la ley 23.179.

"1 El Estado argentina promulgd de hecho esta Convencidn el 16 de octubre de 1990, a través de la ley 23,849,

172 Constitucidn de la Provincia de Buenos Alres, 1984, art. 12

http:/iwww.gob.gba.gov.ar/legislacion/constitucion/cpppal.htm; y Constitucidn de la Ciudad de Buenos Aijres articulo 12,
Aprobada el 1 de octubre de 1996 http://eststico.buenosaires.gov.arfareasfcom social/constitucion/censtitucion.pdf

173 Ley N° 114 Sancién: 03/12/1988, Promulgacién: De Hecho del 04/01/199, Publicaciérn: BOCBA N° 624 del
03/02/1599
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Fontevecchia y D'Amico hicieron referencia al derecho de la ciudadanfa “a conocer cémo actdan
sus mandatarios, y cudles son las conductas de éstos que merecen aplauso o reproche.” Aunado a
ello, se trataba de datos sobre la conducta del propio Presidente de la Nacién, electo popularmente
para ocupar un puesto plblico fundamental en fa direccién y representacién de la Nacidn, lo cual
aumenta la trascendencia que la informacion tendrfa para |la sociedad.

144. La sentencia condenatoria de segunda instancia indicé, entre otras cosas, que la
informacion no era de interés pdblico porgue “la difusién se realizé cuando el actor ya habla sido
electo Presidente de la Nacién, con lo cual cabe descartar que el conocimiento del hecho fuese
necesario para una mejor eleccién por parte de los ciudadanos”.

145. La Comisién estima que, si bien es importante que los ciudadanos y electores
reciban la informacién necesaria para poder analizar las plataformas politicas planteadas por los
distintos candidatos, también es cierto que tratdndose de puestos de eleccién popular el electorado
contempla también aspectos éticos y otra informacién personal que permite formarse un criterio
sobre la responsabilidad de ese candidato. Esa informacién que toca el tema de la autoridad moral
para ejercer un cargo de representacién politica, continua siendo de interés publico aun después de
que la persona es electa, mientras se encuentre desempefiando el puesto para el que solicité la
confianza de los electores y aln después mientras continle en la politica o tenga aspiraciones
electorales.

146. En efecto, como lo ha reconocido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, hay
asuntos sobre el comportamiento o la vida privada de un alto funcionaric que el publico tiene
derecho a conocer, incluso después del fallecimiento del funcionario en cuestiéon'™. El debate que
" puede generar el conocimiento de estos hechos, no se refiere sdlo al comportamiento del
funcionario. Este tipo de datos permiten que la sociedad reflexione sobre aquello que considera
valioso, virtuoso ¢ importante en la funcién plblica, vy constituya consensos o fomente
transformaciones en el sistema politico o en el ordenamiento juridico, motivadas en dicho
debate’®,

147. Resta finalmente indagar si la difusién de los otros datos circunstanciales referidos
a la relacién entre el Presidente y su hijo, y entre aquel y Martha Meza, constituyd una injerencia
arbitraria en el derecho a la vida privada del Presidente hasta el punto de justificar una condena de
las dimensionas de la impuesta en sl presente caso.

148. La Comisién nota que la sentencia de segunda instancia examiné la informacién
sobre algunos de los hechos mencionados en las notas de prensa estudiadas, para concluir que
respecto de los hechos que “aludeln] a la supuesta fortuna adquirida por la diputada Meza, a la
existencia de favores politicos y econdmicos de envergadura hacia ella, lo cual de ser cierto es
repudiable y digno de ser conocido por la ciudadania, [nlo es esta la vida privada [...] que merece
proteccién, pues si el Presidente hizo manejo indebido de los fondos plblicaos deberia ser juzgado
por ello, y si una diputada se enriguecié indebidamente también” 7%, En consecuencia, la condena
se produjo fundamentalmente por la publicacién de la informacién sobre el origen de la relacion
entre Martha Meza y Carlos Menem (el lugar y las condiciones en las que se conogcieron y como
evolucionarfa tal relacion), la existencia de un hijo de Carlos Menem y Martha Meza, no reconocido
por aquél, y la cercana relacidn entre el presidente y su hijo.

74 Editions Plon v. France, no. 58148/00, § 44, 63, 54, 55, ECHR 2004-1V
7S Editions Plan v. France, no. B8148/00, § 44, 53, 64, 55, ECHR 2004-V
Y16 Sypra nota 62, pags, 18-19.



46

148. Constata la Comisién que [a infoermacién circunstancial publicada, al menos en
cuanto se refiere a la vida privada de Carlos Menem, fue presentada ligada siempre al tema de su
supuesta paternidad no reconocida y a su comportamiento respecto de su hijo y de la madre de
éste. Dado que buena parte de la informacién publicada se referfa a evidentes asuntos de interés
pablico {como lo reconocieron los propios jueces nacionales, ver supra parr. 67), no puede
afirmarse que los datos circunstanciales aportados para contextualizar o explicar la informacion
central trasmitida, tuvieren la Gnica finalidad de satisfacer la curiosidad de algunos lectores’,
Ademds, como fue sefialade (supra péir. 43), la mayoria de la informacién publicada era de
dominio publico. A este respecto es preciso destacar que los parrafos de los articulos periodisticos
querellados que incluian datos sobre la relacién del sefior Menem con su hijo vy con la madre de
éste, eran una cita textual de informacion contenida en el referido libro “El Jefe: Vida y Obra de
Carlos Sadl Menem”'” y citas entrecomilladas de declaraciones de la sefiora Meza'’®, sin siguiera
agregar ningln datco adicional o exageracion en la narracién. Asimismo, puede razonablemente
sostenerse que en las notas publicadas la inclusién de informacién sobre la relacién afectiva entre
el sefior Menem y su alegado hijo no recenocide era relevante para constatar que |a alegada
paternidad no reconocida no era tan solo un rumor sing se trataba de informacién cierta, cuya
veracidad no fue nunca desmentida, lo que quedd posteriormente establecido con la sentencia gue
declara la paternidad del sefior Menem vy en las propias declaraciones publicas de éste.

150. En este sentido, los peticionarios han insistido en que fos jueces debieron apreciar
“la totalidad de la informacién contenida en las notas y valoraldo] que fos hechos que e! actor ha
considerado pertenecientes a su privacidad [...] se presentan indisolublementie entrelazados con
otros perfectameante calificables como ‘de interés genseral’ o de ‘relevancia ptblica’, y que tienen
entidad suficiente para transmitir tales condiciones a los primeros”*°,

151. La Comisién estima que un adecuado andlisis del posible interés publico de la
informacion publicada en los reportajes de la Revista AMoticias no podia restringirse a un examen
aislado de cada uno de los asuntos del Ambito privado incorporados en los articulos. Dicho andlisis
también requerfa de una valoracidén global del contenido informativo, que conslderara log hechos en
su conjunto, prestando atencién al propdsito general del reportaje. Los datos del ambito privado
incorporados al reportaje eran relevantes para contextualizar otros acontecimientos, situaciones y
hechos, y explicar sus posibles causas y relacién entre ellos. Se trataba de temas ligados. Los
hechos sobre la supuesta relacién pasada entre el sefior Menem vy |a sefiora Meza, y el presunto
hijo no reconocido permitian comprender y dar contexto a los otros hechos actuales alegados que
involucraban a ambos funcionarios estatales —la diputada y el Presidente de la Nacién- sobre las
denuncias realizadas por aquélla, el asilo solicitado al Paraguay, v el supuasto enriquecimiento de por
ia sefiora Meza entre 1984 v 1995, entre otras cosas.

152. En casos como el presente, es deber del juzgador realizar una interpretacion
integral de la informacién publicada, que atienda a la relacion de conexidad entre los distintos

77 “[lInformation concerning the health of a politician which may in certain circumstances be a issue of public
concern and idle gossip about the state of his or her marriage or alleged axtra-marital relationships, The Court agrees that the
latter does not contribute to any public debate in respect of which the press has to fulfil its role of ‘public watchdeg’, but
merely serves to satisfy the curiosity of a certain readership” {see, mutatis mutandis, (see, In particular, Editions Plon, cited
above, § 53; Von Hannover, cited above, § 65; STANDARD VERLAGS GMBH (no. 2} - Austria (No 21277/08) Judgment
4.,6.2009 [Section I].

178 Edicién N° 985 do la Revista Noticias de 12 de noviembre de 1995, pdg. 39 {Anexo 1 de la peticidn presentada
el 1% de noviembre de 2001),

179 Edielén N° 985 de la Revista Noticias de 12 de noviembre de 1995, recuadre en Ja parte inferior de la pagina
38 con la nota titulada “Menem era una persona sencilla” {Anexo 7 de la peticion presentada el 15 de noviembre de 2001),

'8 Peticion presentada el 15 de noviembre de 2001, p. 8.
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hechos, al propédsito con el cual se publican y al modo de presentacién de los mismos. En efecto,
en estos casos, los datos de contexto méas directamente relacionados con la vida privada del
funcionario y que de manera aislada aparecerian como intrascendentes, suelen ser de gran
relevancia para explicar o justificar la informacidn restante. En consecuencia, pese a que de forma
aislada tales datos podrfan parecer carentes de toda relevancia pablica, vistos de manera conjunta
adquieren tal retevancia. En otras palabras, en casos como estos, la informaciéon que de manera
clara era de interés para el publico irradia de la misma entidad a los datos de contexto que de
forma aislada podrfan eventualmente no tenerla. Por esta razén, en el presente caso, el
procesamiento y condena civil de los periodistas no podia hacerse depender de expresiones
aisladas.

153. La misma reflexion puede hacerse respecto de la publicacidn de las fotografias que
aparecen ilustrando los articulos cuestionados.

154. Tal como quedd indicado (supra parrs, 51 a 60), en las Ediciones N° 984 y N° 985
de la Revista Noticias se incluyé la publicacién de cinco fotograffas en las gque aparecian el sefior
Menem, la ssfiora Meza y su hijo Carlos Nair. La Comision coincide con la Corte Europea guien ha
indicado en reiteradas oportunidades que “la nocién de vida privada se extiende a aspectos
relacionados con la identidad personal, tal como la imagen/fotograffa de una persona”'®!,

155, En su demanda civil'® y en la expresién de agravios de su apelacién a la sentencia
de primera instancia'® el querellante no afirmo que las fotografias hubieren sido tomadas sin su
consentimiento. Por el contrario, reclamd que “[sel violal...] el derecho a la imagen [por la] difusién
de fotografias que, aunque pudieren haber sido tomadas con ef consentimiento de los retratados,
no estaban destinadas a su publicacién en un medio de prensa”. Sobre este asunto, en su
contestacién de demanda'® y en el recurso extraordinario federal'®, los guerellados solicitaron que
se considerara que las fotografias fueron obtenidas con anuencia explicita de los interesados en
lugares publicos o de acceso a terceras personas.

156. La sentencia condenatoria de segunda instancia solamente se refirio a las
fotografias al concluir que la difusion de aspectos de la vida privada carecia del consentimiento del
actor vy al indicar que en las mismas aparecia sl nifio

157. Por su parte, el anélisis de |a Corte Suprema consistié en afirmar que la publicacion
de imagenes fotogréficas “no autorizadas por el actor en el tiempo v en el contexto en que fueron

81450, The Court reiterates that the concept of privats life extends to aspscts relating to parsonal Identity, such
as a person’s picture” Cfr. Schdssel v. Austria {dec.), no. 42409/98, 21 Fehruary 2002}; Case of Von Hannover v. Germany.
Third Section {(Application no, 58320/06), Judgment, 24 June 2004, para. 50,

"®2nemanda por dafios y perjuicios interpuasta por Eduardo A. Zannoni, como rapresentants legal del sefiar Carlas
Sadl Menem, en contra de Editorial Perfil S.A., Jorge Fontevecchia v Héctor D’Amico, p. 4 (Anexo 1 del escrito presentado
por ios peticionarios el b de mayo de 2009 en respuasta a un pedide de informacidn realizado por la CIDH].

"83Escrito de expresion de agravios presentado ante la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de [a
Capital Federal el 24 de octubre de 1997 por el sefior Eduardo A. Zannoni en representacitn del sefior Carlos Sadl Menem, p.
3 (Anexo 3.a del escrito presentado por los peticionarios el 6 de mayo de 2009 en respuesta a un pedido de infermacidn
realizado por la CIDH}.

84 Escrito de contestacién de demanda y opesicién de defensas presentado el 18 de diciembre de 1995 por la
abogada representante legal de Editorial Perfil S.A, v de Jorge Fontevecchia y el sefior Héctor D'Amico, y reconvencion
presentada por este Ultimo (Anexo 2 del escrito prasentado por los peticionarics el 5 de mayo de 2009 en respuesta a un
pedido de informacién realizado por la CIGH),

188 Recurso extraordinario federal interpuesto et 1 de abril de 1998 por la apoderada de Editorial Perfil 5. A, y Jorge
Fontevecchia y por el sefior Héctor D'Amico, p. 13 (Anexo 4 del escrito presentado por los peticionarios el § de maye de
2009 en respuesta a un pedide de informacién realizado por la CIDH).
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usadas por el medio de prensa” configuraba una injerencia no justificada en la esfera de la
intimidad del actor (supra parrs, 68 y siguientes). La Corte Suprema afirmé entonces que se
configuraba una violacidn porque el guerellante no habia dado su autorizacion para la publicacién
de las fotografias.

158. Al respecto, la Comisidn hace notar que no toda publicacién o difusién de la fotografia
de una persona requiere de su consentimiento. En este sentido, resulta relevante recordar la
jurisprudencia de la Corte Europea que ha distinguido los supuestos en que las fotografias se
relacionan con asuntos publicos y privados, asi como si fueron obtenidas para un uso limitado o si era
probable que fueran reveladas al conocimiento puablico '®®. Segun esta jurisprudencia, existen
situaciones en las cuales la publicacidn de fotografias no queda amparada por la proteccién del dmbito
de la vida privada.

1569. En el procedimiento ante la Comisidn, los peticionarios han afirmado que las
fotografias publicadas en ta Revista Apticias “habian sido obtenidas con el consentimiento del
mandatario”, quien “no s[élle permitié el ingreso de periodistas a las residencias presidenciales
cuando el [nifio] se encontraba en ellas, sino que no se opuso a que las fotos fueran tomadas”'®’,
Por su parte, el Estado sefialé qus podria ser legitimo reproducir imagenes de personas que gjerzan
un cargo pUblico o profesion de notoriedad o proyeccién publica, “siempre que la imagen se capte
durante un acto publico o en lugares abiertos al plblico”, pero que en el presente caso “las fotos
del actor con su supusesto hijo habrian sido tomadas en una residencia presidencial en un momento
de recreacion privada y no en un acto plblico o en una situacién similar que podria haber dado
lugar a la consideracion de la existencia de un consentimiento técito para divulgar tales noticias
vinculadas a la vida privada del entonces Presidente de la Nacién”'®®,

160. Para evaluar si efectivamente existfa una expectativa legitima de reserva o
privacidad del Sr. Presidente de |la Nacién sobre las citadas fotografias, la Comisién estima
relevante referirse primero al contexto en que fueron tomadas esas fotografias'®® .

161. De acuerdo a la informacién que consta en los ejemplares de la Revista Noticias y
la aportada en este proceso, y de la observancia de las imagenes que captan las fotografias, se
puede afirmar que las cinco fotograffas publicadas fueron captadas con el consentimiento o
conocimiento de quien se dijo agraviado'®®, entre 1991 y 1993, durante su primer mandato
presidencial. En efecto, cuatro de ellas habrian sido captadas en la Residencia Presidencial de
Olivos o en la Residencia presidenclal veraniega/de esparcimiento en Chapadmalal, a cuyos lugares
y en cuyas situaciones se habrfa permitido el acceso de terceros y la posibilidad de tomar
fotograffas. Inclusive en una de ellas es posible ohservar |a presencia de un camardgrafo grabando
la actividad. La que no habria sido tomada en las residencias presidenciales capta la escena de lo
que pareciera un acto publico, en el cual el sefior Menem y Carlos Nair estéan de pie, uno al lado

88 Ctr, mutatis mutandis, Fried! v. Austria, judgment of 31 January 1995, Series A no. 305-B, opinion of the
Commission, p. 21, §8§ 49-52: A.G. and J.H, v. the United Kingdom, cited above, 8 58; and Peck, cited above, § 61); and
Case of Von Hannover v. Germany. Third Section fAppiication no, 59320/00), Judgment, 24 June 2004, para, 52,

'87 Escrito presentado por los peticionarlos el 11 de enero de 2006 de observaciones adicionales sobre el fando del
caso, p. b.

188 Escrito de respuesta del Estado a la peticién presantado al 16 de enero de 2003, p. 44,

8 Fn casos en los cuales el asunto planteado se refiere especificaments a la publicacién de fotografias, la Corte
Europea ha encontrade importnate analizar el contexto en que las fotografias fueron tomadas, mirando si se conto o ne con el
consentimiento o conocimiento de guien se dijo agraviado. Cfr. Case of Von Hannaver v, Germany. Third Section (Application
no, 69320/00), Judgment, 24 June 2004, para, 68.

180 Cfr, Case of Von Hannover v, Germany. Third Section (Appfication no. 59320/00), Judgment, 24 June 2004,
para. 68,
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del otro y mirando hacia el frente, y la sefiora Meza detrds de ellos también de pie. No se
encuentran solos, sino gue forman parte de un grupo de personas en la misma posicién, gue
parecieran estar atentos a algin tipo de acto. Es posible observar que en tres de las cinco
fotografias, el sefior Menem y Carlos Nair no se encuentran disfrutando de ninguna actividad de
esparcimiento personal: dos de ellas captan la imagen de una comida formal en la gue es posible
observar a otras personas también sentadas con aquellos frente a una amplia mesa formalmente
dispuesta para comer, estando incluso presente el sefior Julio Mera Figueroa, Ministro del Interior
durante el primer perfodo presidencial del sefior Menem; y la otra, como se indicéd, capta lo que
pareciera ser un acto al que asisten méas personas. Se puede concluir que las fotograffas fueron
tomadas sin injerencia arbitraria en un ambito que &l sefior Menem hubiere querido mantener
reservado para sl en ese entonces.

162, En cuanto a su publicacién, la Corte Suprema de Justicia indicd que se presentaba
una vulneracién a la vida privada del sefior Menem porque “no [habian sido] autorizadas por el
actor en el tiempo y en el contexto en que fueron usadas”. La Comision encuentra razonable
suponer que las imagenes captadas de la persona del Presidente de la Nacidn, en las condiciones
indicadas en el péarrafo anterior con su consentimiento o conocimiento, no requieren para su
publicacién de una autorizacién previa y expresa suya. No serfa razonable sostener que el
Presidente puede tener la expectativa de que los medios de comunicacidn van a solicitar su
autorizacion para difundir su imagen cuando fue captada en contextos como los descritos.
Tratandose del Presidente de una Nacién, funcionaric plblico electo popularmente y que ocupa el
maximo cargo ejecutivo en la direccidon de un pals, no puede tener la expectativa de proteccion
respecto de todos los hechos gue ocurran en el ambito de las relaciones sociales ¢ los actos gue
se desarrollan en contextos puUblicos o pudiendo ser ohservados por otros, a pesar de no tener
naturaleza plblica vy a pesar de que no tenga interés de que se divulguen. Un funcionario pldblico
del nivel del Presidente de |a Nacién goza de un menor nivel de proteccion de su privacidad que
otras figuras publicas que no cumplen tan aitas funciones de representacién del Estado.

163. Asimismo, la Comisién estima necesario resaltar que no es equiparable la
proteccién que goza una persona en su domicilio —que en ningdn sentido puede reputarse como
lugar publico- que la gque goza un funcionario plblico en su residencia oficial al momento de
atender una recepcién o un acto publico. En efecto, si bien se trata de lugares donde residen o
vacacionan, en ciertas areas de esas residencias también se llevan a cabo actos, recepciones y
reuniones de una naturaleza plblica, o en los que, con autorizacién, se permite la entrada de
personas ajenas a las familia y allegados del funcionario publico.

1684. Tomando en cuenta el contexto en que fueron obtenidas las fotografias, el
contenido de las mismas, asi como de la persona publica a que se referian, la Comisién estima que
su publicacién no constituyd una injerencia arbitraria en el derecho a la vida privada del sefior
Menem.

165. Con base en las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que, en el
contexto del caso especifico, a pesar de que se difundié informacién sobre aspectos que formaban
parte del ambito de la vida privada del querellante, se trataba de informacion de interés plblico. La
decision emitida por la Corte Suprema en este caso no realizd un andlisis de valoracion de los
anterioras criterios. En su apreciacion del caso especifico ni siquiera hace mencion respecto de que
el actor era el Presidente de la Nacién, Al momento de concluir sobre “el caracter arbitraric de la
injerencia en la esfera de la intimidad del actor”, la Corte Suprema resaltdé que ese carécter [o
“revela” el hecho de que “se han incorporado imagenes y nombres de menores, con exposicion sin
prudencia profesional de cuestiones atinentes a la filiaciéon de estos nifios, con mortificacién
espiritual no s6lo del hombre en cuanto tal sino en su relacidon con ellos”,
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186. Finalmente, para concluir el juicio de necesidad que se adelanta, basta recordar que
el andlisls de la necesidad y proporcionalidad de una restriccién a la libertad de exprasion en
nombre del derecho a la vida privada, exige que se valore el grado de afectacion a la vida privada
causado por la informacién publicada vy el grado de afectacién que resulta de la aplicacién de la
responsabilidad ulterior. Ello, permite tener un mejor panorama respecto de las ventajas que se
obtienen mediante tal limitacién en comparacion con el sacrificio que Ja misma impone a la libertad
de expresién en el dmbito de una sociedad democrética. Este juicic permite identificar si realmente
la condena impuesta resultaba, en los términos de la Corte, “necesaria en una sociedad
democrética”.

167. Como fue visto, los elementos centrales de la informacion publicada ya hacian
parte del dominio puablico. Los mismos, de otra parte, revestian un elevado interés publico dado
que aportaban a la opinidn pablica informacién relevante sobre el comportamiento privado del
presidente y, en particular, sobre el posible incumplimiento de sus deberes filiales. Finalments, los
hechos circunstanciales que se ponfan de presente en las notas escritas ¢ a través de las fotografias,
solo reforzaban la informacion central difundida. En consecuencia, la Comisién estima que la
afectacion de la intimidad dal querellante fue realmente menor y la misma no resultaba arbitraria.

168. Pese a lo anterior, la condena civil impuesta a los periodistas tuvo un efecto notable
en su derecho a la libertad de expresion, por las consecuencias det proceso civil, las sentencias
condenatorias de segunda instancia y la emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
incluyendo la difusién publica de su resultado. En efecto, la condena judicial, aun cuando no
impuso sanciones de orden penal, tuvo el resultado de declarar la responsabilidad de los seficres
Fontevecchia y D’Amico por haber incurrido, en el sjercicio de su profesién, en conductas
violatorias de un derecho fundamental, en este caso nada menos gue en perjuicio de quien fungia
como Presidente de la Nacidn en la época de las publicaciones, con la consiguiente difusién puablica
del resultado de! proceso y su inherente reproche juridico y social. Inclusive se ordend la
publicacién de un extracto de la sentencia civil condenatoria.

169. Aunado al reproche juridico y social gue implica una sentencia condenatoria, las
praesuntas victimas tuvieron que enfrentar todos los trdmites y consecuencias de la gjecucion del
cobro de la indemnizacion. Ante la imposibilidad de cobro sobre Editorial Perfil S.A., el sedfor
D’'Amico tuvo gue pagar la totalidad de la indemnizaciéon mas sus intereses en favor del sefior
Menem f(supra parrs. 73 v siguientes). El sefior D'Amico sufrid las consecuencias de un embargo
de un elevado porcentaje de su salario mensual durante un afio y ocho meses por la cantidad total
de $138.514,75 {ciento treinta y ocho mil quinientos catorce pesos argentinos con setenta y cinco
centavos, equivalente aproximadamente en 2004 a $46.638 dolares'®). A este respecto es
preciso recordar que la Corte ya ha indicado que las condenas civiles en materia de libertad de
expresion deben ser estrictamente proporcionadas de manera tal que no causen un efecto
inhibitorio'®2, Asimismo, es preciso destacar que en la Declaracién Conjunta de 2000, los Relatores
Especiales para la Libertad de Expresion de la ONU, la OEA y la OSCE, al referirse a los
mecanismos de imposicién de responsabilidades civiles ulteriores por el ejercicio de la libertad de
axpresion, sefialaron que “no deben ser de tales proporciones gque susciten un efecto inhibitorio
sobre la libertad de expresion”.

170. No pasa inadvertido para la Comision que la cuantia de la indemnizacién impuesta
por la sentencia es entre dos y tres veces superior a |la de los casos aportados al expediente por el

"1 Banco Central de la Republica de Argentina. Cambio de pesos argentinos a défares al 31 de diciembre de 2004.
Bispenible en: http://www .bcra.gov.ar/,

192 Cfr, Caso Tristdn Donosae Vs, Panamd. Excepcién Prelirninar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 27 de
enero de 2009. Serie C No. 193, parrf. 129,
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Estado “[en] causas concernientes a la divulgacion de dafios a la intimidad”, resueltas enire el
2000 y 2002'®, No obstante, dado gque, como ha guedado demostrado en el presente caso, no
procedia la imposicién de responsabilidades ultericres, la Comisién no entra a hacer el juicio de
proporcionalidad respecto del monto de la mencionada condena,

171.  En altimo término, la Comisidn destaca que la gravedad de la restriccion de la
libertad de expresién en el caso se ve acentuada porgue no solamente se afectaron los intereses
de los guerellados, sino también el derecho de la sociedad a recibir informacién de interéds publico,
condicion indispensable para el adecuado funcionamiento de la democracia. A ello debe agregarse
gue la decisién en ese caso ha sentado un precedente interno sobre las condicicnes bajo ias cuales
es necesario y proporcional restringir la libertad de expresién cuando entra en conflicto con la
proteccidn de la vida privada de un funcionario publico del nivel del Presidente de la Nacién. No
puede despreciarse el efecto de silenciamiento o autocensura gue genera este tipo de decisiones.

172. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Comisién concluye gue la afectacién a la
libertad de expresién de los sefiores Fontevecchia y D'Amico impuesta mediante sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién fue manifiestamente innecesaria y desproporcionada en
relacion con la alegada afectacién del derecho a la vida privada. En efecto, los periodistas fueron
condenados a indemnizar al Presidente de la Republica, por haber publicado informacion que ya se
encontraba en el dominio plblico y que reflejaba un comportamiento del mandatario que era
relevante para que el pablice pudiera evaluar la congruencia entre su discurso publico vy su vida
privada. Finalmente, el publice tenia derecho a conocer la informacién publicada dado que la
misma reflejaba el incumplimiento de un deber legal. El articulo 13 de la Convencién Americana
admite la imposicion de responsabilidades ulteriores cuando se trata de proteger derechos de
terceros como el derecho a la vida privada consagrado en el articulo 11 del mismo instrumento,
Sin embargo, como quedd probado en el presente caso, no existid una injerencia arbitraria en la
vida privada del sefior Menem. En consecuencia, la condena civil impuesta resultaba innecesaria en
una sociedad democrética. Por estas razones, explicadas en detalle a lo largo de esta decisién, la
Comision encuentra que se predujo una violacién del derecho a la libertad de expresién de los
sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D'Amico.

b. Alegada violacion del articulo 13 en relacion con el articulo 2 de la Convencidn

173. En el presente caso, los peticionarios alegaron una violacién del articulo 2 de la
Convencion Americana con relacién al articulo 1071 bis del Codigo Civil. Al respecto, indicaron en
su peticidn inicial gue existe una violacién del articulo 2:

[...]porque si bien en este caso la violacién a los derechos de las victimas se debi{é] a una
dacisién judicial, es la normativa vigente en Argentina la que permite la interpretacién v la
condena arbitraria por manifestaciones o de opiniones o criticas acerca de la actuacion de los
funcionarios plblicos en el dmbito de sus funciones’®,

174. Asimismo, afirmaron en un escrito posterior que:

[Sli bien en este caso la violacion a los derechos de FONTEVECCHIA ¥ D'AMICO se debié a
una decisién judicial, es la normativa vigente en la Argentina la que permite la sancién civil de

183 Cfr. Escrito de respussta del Estado a |la peticion presentado el 16 de enere de 2003, p. 57. El Estade explicéd
que se trata de “tres condenas obtenidas por una persona que fue espeso de una actriz que reclamé por diversos dafios a la
intimidad y [,otro caso,] por difamacién per aspectos sélo vinculados a su relacidn conyugal”.‘

194 peticion inicial, p. 58.
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manifestaciones, opiniones o criticas acerca de la actuacidn de los funcionarios publicos en el
ambito de sus funciones'®®,

175, Como se puede observar, los peticionarios se limitaron a sefialar gue los tribunales
argentinos aplicaron la normativa civil de dicho pafs al imponer la condena bajo consideracién en
el presente caso. Sin embargo, no precisaron ni cdmo ni por gué el articulo 1071 his del Cédigo
Civil viola, per se, la Convencién Americana. El Estado en sus respuestas tampoco hizo referencia
al asunto. Por tanto, la Comisién no se pronunciard sobre la alegada violacién del articulo 2 de la
Convencion,

1786. No obstante, la Comisién no puede dejar de advertir que, como lo indican los
peticionarios, en el presente caso los jusces hicisron una interpretacién del citado articulo 1071 bis
del Cédigo Civil contraria a lo dispuesto por la Convencién Interamericana. En efecto, como ha
quedado establecido, a la luz de los articulos 11.2 y 13.2 de la Convencién, no es posible sostener
gque existe una injerencia arbitraria en la vida privada de un alto funcionario pablice {(en particular
del Presidente de la Nacidn), cuando los medios han publicado informacion sobre esta persona que,
pese a no estar relacionada directamente con las funciones que debe cumplir, contribuye a un
debaie de interés general en una sociedad democratica. En estos casos, los jueces deben hacer
una interpretacién de las normas internas que resuite conforme a lo establecido por la Convencion,
pues de otra manera estarén dejando de cumplir el deber que les corresponde, -como autoridades
de un Estado que ha firmade y que debe cumplir de buena fe los tratadas internacionales-, de velar
porque las normas del tratado no se vean afectadas por una inadecuada interpretacidn o aplicacion
del derecho interno.

177. En este punto reitera la Comisién la obligacion de todas las autoridades estatales
de hacer una interpretacion del derecho interno que resulte conforme a la Convencion Americana
e, incluso, en aplicacién del control de convencionalidad, la obligacién de inaplicar las
disposiciones que directamente comprometan las obligaciones internacionales del Estado en
materia de derechos humanos. En estos térmings se han manifestado ya tanto la Comision como la
Corte, al referirse al control de convencionalidad que corresponde a todos los operadores juridicos
de cualguier Estado signatario de la Convencion. Como ha ohbservado la Corte Interamericana:

[Cluando un Estado ha ratificado un tratado internacionatl como la Convencidén Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘confrol de
convencionalidad® entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos vy la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho'la
Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana’®s.

178. En consecuencia, toda aplicacion de [a norma antes mencionada o de cualguiera
otra que pueda afectar el derecho a la libertad de expresion, debe considerar lo dispuesto en el
articulo 13 de la Convencién a la luz de la jurisprudencia gue sobre la materia han proferido
quienes son reconocidos como intérpretes autorizados de dicha disposicién,

%5 Esgrito de observaciones adicionales sobre el fondo del 11 enero 20086 del caso, p. 16.

88 Caso Almonacid Areflano v otros (Chile), Sentencia de 26 de septiembre de 2008, Serie C No. 154, péarr. 124,
En este mismo sentido, Caso La Cantuia (Perd). Sentencia de 30 de noviembre de 2007, Serie C No, 173, pérr. 173, y Caso
Radiffa Pacheco (México). Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, pérr, 339.
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V. CONCLUSIONES

179. En vista de las consideraciones precedentes, la Comision Interamericana concluye
que el Estado viold el derecho a la libertad de pensamiento y expresién protegido en el articulo 13
de la Convencién en perjuicio de log sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D"Amico, en relacidn con
el articulo 1.1 de la misma.

VI. RECOMENDACIONES

180. Sobre la base del analisis y las conclusiones gue anteceden, la CIDH formula las
siguientes recomendaciones al Estado:

1. Que, como medida de restitucion, deje sin efecto la condena civil impuesta a Jorge
Fontevecchia y Héctor D'Amico v todas las consecuencias que de ella se deriven, incluyendo el
reintegro de las cantidades pagadas en ejecucion de ta condena civil impuesta.

2, Que otorgue una reparacion integral a los sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor
D’Amico por la violacion de su derecho a la libertad de expresién, tantc en el aspecto material
camo moral, incluyendo medidas de satisfaccion de los dafios ocasionados.

3. Que, como garantia de no repeticién, el presente informe se divulgue en el Poder
Judicial.

181. La CIDH acuerda transmitir este informe al Estado, otorgandole un plazo de dos
meses para que cumpla con las recomendaciones formuladas. Dicho plazo se contard a partir de la
fecha de transmisién del presente informe al Estado, el cual no estard facultado para publicarlo.
lgualmente, la CIDH acuerda natificar a los peticionarios de la aprobacién de un informe bajo el
artfculo 50 de la Convencién Americana.

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 13 dias del mes de julio de 2010,
{Firmado): Felipe Gonzélez, Presidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Primer Vicepresidente; Dinah Shelton,
Segunda Vicepresidenia; Luz Patricia Mejia Guerrero, Marfa Silvia Guillén, José de Jesls Orozco
Henrlquez, y Rodrigo Escobar Gil Miembros de la Comision.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caréacter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comisiéin, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de
la CIDH,

]

5%7, , B

Elizabsth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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