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Senor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12.649, Masacre de Rio Negro respecto de la
Republica de Guatemala (en adelante “el Estado”, “el Estado guatemalteco” o “Guatemala”). El
Estado ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 25 de mayo de 1978 y
aceptod la jurisdiccion contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987. En virtud de la fecha de
la ratificacion de la Convencién por parte del Estado y en aplicacion de la jurisprudencia del
Tribunal', el presente sometimiento se refiere a las conductas de caracter continuado que
persisten con posteridad al 9 de marzo de 1987 y las actuaciones que constituyen hechos
independientes y que configuran violaciones especificas y auténomas ocurridas después del
reconocimiento de la competencia del Tribunal.

La Comisiéon ha designado a la Comisionada Dinah Shelton y al Secretario Ejecutivo de
la CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria
Ejecutiva Adjunta, Karla I. Quintana Osuna e lIsabel Madariaga Cuneo, abogadas de la
Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido designadas como asesoras legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Comisiéon adjunta a la presente comunicaciéon una copia del informe N° 87/10 elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencién Americana, asi como copia de la totalidad del
expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice ).

Sefor

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000

San José, Costa Rica

Anexos

' Ver, inter alia, las sentencias en los casos de Masacre de Plan de Sanchez (2004), Masacre de las Dos Erres
(2009), Maria Tiu Tojin y otros (2009), Florencio Chitay Nech y otros (2010), todos ellos contra el Estado de Guatemala.
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En dicho informe, la Comisién Interamericana concluyé que las masacres contra la
comunidad de Rio Negro fueron planificadas por agentes del Estado de Guatemala con el objetivo de
exterminar la Comunidad y constituyeron genocidio. Las masacres se ejecutaron dentro de una
politica de “tierra arrasada” dirigida por el Estado guatemalteco contra el pueblo maya, calificado
como “enemigo interno”, en un contexto de discriminacién y racismo, en violacién de los derechos
humanos fundamentales de la persona humana, de los pueblos indigenas y los valores compartidos
por la comunidad interamericana.

Asimismo, concluyé que el Estado de Guatemala no ha investigado los hechos de las
masacres contra la comunidad de Rio Negro de forma eficaz, ni ha examinado la multiplicidad de
violaciones ocurridas durante y después de las mismas. En este sentido, la Comisién concluye que
los tribunales de justicia han actuado con falta de diligencia para impulsar el procedimiento penal
tendiente a esclarecer todos los hechos de las masacres y sancionar a todos los responsables,
materiales e intelectuales.

Ademads, concluyé que el Estado no ha tomado las medidas necesarias para identificar
plenamente los restos de las personas ejecutadas, ni encontrar el paradero de las desaparecidas.

Asimismo, concluyé que el Estado de Guatemala es responsable internacionalmente por la
violacién a los siguientes articulos:

a) articulos 4, 5 y 7 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro ejecutados
extrajudicialmente.

b) articulo 19 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los nifos y nifas de la comunidad de Rio Negro ejecutados
extrajudicialmente.

c) articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de
la misma, asi como en relacién con el articulo | de la Convencién Americana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen Séanchez,
ademds, en relaciéon con el 19 de la Convencién Americana, en perjuicio de Manuel Chen
Sanchez;

d) articulos 5 y 11 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de J.0.S., V.C., M.T. y Maria Eustaquia Uscap Ivoy, y, ademas, en
relacion con el 19 de la Convencién, en relacion con J.0.S. y Maria Eustaquia Uscap Ivoy.

e) articulo 5 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro sobrevivientes de las masacres,
asi como en perjuicio de los familiares de los miembros de la comunidad de Rio Negro;

f) articulos 6, 17 y 19 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de
la misma; en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez Osorio,
Froilan Uscap Ivoy, Jeslis Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen
Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap lvoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia Uscap
Ilvoy, Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y
Juan Burrero.

g) articulos 11.1, 12, 16, 21 y 24 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro.



h) articulo 22 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro.

i) articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la
misma, y con los articulos 1, 6 y 8 de Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura y el articulo 7.b de la Convenciéon Belém do Para en perjuicio de los sobrevivientes
y los familiares de las personas torturadas y ejecutadas extrajudicialmente en las diferentes
masacres.

i) articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, y con el articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de
Personas, en perjuicio de las personas desaparecidas y sus familiares.

k) articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, en relacién con las disposiciones de los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento.

El informe de fondo de 14 de julio de 2010 fue notificado al Estado de Guatemala mediante
comunicacién de 30 de julio de 2010, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. El 4 de octubre de 2010 Guatemala solicité una prérroga de
un mes para presentar informacién sobre los avances en las recomendaciones, y el 25 de octubre de
2010 renuncié expresamente a interponer excepciones preliminares respecto del cumplimiento del
plazo previsto por el articulo 51.1 de la Convencidn Americana, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 46 del Reglamento de la Comisién. El 30 de octubre de 2010, la CIDH otorgé la prérroga
solicitada, y solicité al Estado que presentara su informe el 20 de noviembre de 2010. El Estado no
presentd el referido informe.

La Comisién somete el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana por la falta
de cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado y la consecuente necesidad de
obtencién de justicia en el caso. Como se acredité a lo largo del informe de fondo, el presente caso
se relaciona con la destruccion de la comunidad maya de Rio Negro, mediante una serie de
masacres ejecutadas por el Ejército de Guatemala y miembros de las Patrullas de Autodefensa Civil
en los afios 1980 y 1982, asi como de la persecucién y eliminacién de sus miembros, y las
posteriores violaciones en contra de los sobrevivientes, incluida la falta de investigacion de los
mencionados hechos. En especial, la Comisién presenta este caso debido a la denegacién de justicia
desde la comisién de los hechos y la consecuente impunidad que persiste hasta la fecha.

La Corte es competente para conocer el presente caso. Tal como se mencioné
anteriormente, el sometimiento del mismo se basa en los hechos ocurridos a partir de la aceptacién
por parte del Estado de la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, a saber, del 9 de
marzo de 1987. Por tanto, el sometimiento a la Corte se refiere a las conductas de caréacter
continuado que persisten con posteridad a dicha fecha y las actuaciones que constituyen hechos
independientes y que configuran violaciones especificas y auténomas ocurridas después del
reconocimiento de la competencia del Tribunal.

En ese sentido, la CIDH observa que, dentro de los hechos puestos en conocimiento de la
Corte quedan incluidos, entre otros, los relativos a las desapariciones forzadas, el desplazamiento
forzado, la integridad personal de los familiares y sobrevivientes, la destruccién del tejido social de la
comunidad, la falta de identificacién de las personas ejecutadas y desaparecidas (cuyos nombres
aparecen en el informe de fondo), la consecuente falta de entierro de las mismas con base en las
tradiciones mavyas, la imposibilidad de los sobrevivientes de regresar a sus tierras, la falta de
proteccion a los niflos y nifas, el sefalamiento como “guerrilleros, base social de la guerrilla,
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enemigos internos y subversivos”, la discriminacién, asi como a la falta de investigacién imparcial y
efectiva de la multiplicidad de violaciones ocurridas durante y después de las masacres.

Mas aun, la CIDH considera que la Corte tiene competencia para analizar los hechos que se
refieren a la denegacién de justicia a la luz de la obligacién procesal derivada del deber de garantia,
ya que dichas violaciones se encuentran dentro de la competencia temporal del Tribunal. En ese
sentido, la CIDH recuerda que, tal como se manifesté en el informe de fondo, los hechos objeto del
presente caso trata de una secuencia de graves delitos contra los derechos humanos, que incluye la
detencién arbitraria, tortura, violacién sexual y ejecucion extrajudicial con extrema crueldad de
miembros de la comunidad de Rio Negro, el posterior ocultamiento de los cuerpos, el sometimiento a
esclavitud de algunos nifios sobrevivientes, todo ello dentro de una politica disefiada por quienes
detentaban el poder, orientada a destruir comunidades enteras, por lo que se sostiene que en
Guatemala se produjo un genocidio. Las violaciones de derechos humanos cometidas contra los
miembros de la comunidad de Rio Negro permanecen en la impunidad.

Finalmente, la Comisiéon destaca que los hechos del presente caso se enmarcan en un
contexto méas general de masacres en Guatemala, las cuales fueron planificadas por agentes
estatales dentro de una politica de “tierra arrasada” dirigida por el Estado guatemalteco contra el
pueblo maya, calificado como “enemigo interno”, en un contexto de discriminacién y racismo, en
violacién de los derechos humanos fundamentales de la persona humana. La Comisién ha dado
seguimiento cercano a esta situacidén a través de diferentes mecanismos. En particular, la Comisién
se ha referido a esta problematica desde su Segundo, tercer, cuarto y quinto Informes sobre la
Situaciéon de los Derechos Humanos en Guatemala (1983, 1985, 1993 y 2001). La Comisién
considera necesario que en el analisis del presente caso, la Corte Interamericana tome en especial
consideracién las caracteristicas de este grave contexto en Guatemala, en los términos descritos en
el informe de fondo.

En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién Interamericana solicita a la Corte
Interamericana que concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala,
estableciendo las cuestiones de hecho y de derecho correspondientes.

En consecuencia, la Comisién le solicita a la Corte que disponga las siguientes medidas de
reparacion:

1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe tanto en el aspecto material como moral, incluyendo una justa compensacion, el
establecimiento y difusién de la verdad histérica de los hechos, la recuperaciéon de la memoria de las
victimas fallecidas y desaparecidas, la implementacién de un programa adecuado de atencion
psicosocial a los sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas, asi como
reparaciones comunitarias consensuadas con los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro.

2. Establecer un mecanismo que permita en la mayor medida posible, la identificacién
completa de las victimas ejecutadas en las masacres de Rio Negro y proveer lo necesario para dar

continuidad a la identificacién y devoluciéon de los restos mortales de dichas victimas.

3. Establecer un mecanismo que permita la determinacién de las personas
desaparecidas en las masacres, asi como respecto de las sobrevivientes de las mismas.

4. Localizar y entregar a la familia los restos mortales de las victimas desaparecidas.
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5. Establecer un mecanismo que facilite la identificacion completa de los familiares de
las victimas ejecutadas y desaparecidas, de manera que puedan ser beneficiarios de las
reparaciones.

6. Llevar a cabo, concluir y reabrir, segin corresponda, los procedimientos internos
relacionados con las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe y conducir
las investigaciones de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de
esclarecer hechos en forma completa, identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer
las sanciones que correspondan. Especificamente, el Estado debe finalizar el proceso interno en
relacion con la masacre de Rio Negro, reabriéndolo respecto de la totalidad de victimas de la misma
y debe reabrir la investigacién en relacién con la masacre de Agua Fria en relaciéon con la totalidad
de victimas de la misma. Asimismo, el Estado debe llevar a cabo las investigaciones relacionadas
con los hechos de la capilla de Rio Negro y de Los Encuentros.

7. Fortalecer la capacidad del poder judicial de investigar de forma adecuada y eficiente
los hechos y sancionar a los responsables incluso con los recursos materiales y técnicos necesarios
para asegurar el correcto desarrollo de los procesos.

8. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente
a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que han contribuido a la denegacién de
justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso o que participaron en medidas para
obstaculizar los procesos destinados a identificar y sancionar a los responsables.

9. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevenciéon y garantia de los derechos humanos reconocidos en la
Convencién Americana. En particular, implementar programas permanentes de derechos humanos y
derecho internacional humanitario en las escuelas de formacién de las Fuerzas Armadas.

Por otro lado, en relacién con la identificacion de los familiares que deben considerarse
victimas en el presente caso, la Comisién pone en conocimiento de la Corte Interamericana que al
momento de aprobar el informe 87/10, anexé el listado respectivo. Tras la aprobacion del informe
de fondo, los peticionarios remitieron a la Comisién un listado de personas que consideran como
parte de los sobrevivientes y a su vez familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas. Dicho
listado se encuentra anexo a la comunicacién de 30 de agosto de 2010 de los peticionarios.

Finalmente, la Comisién se permite ofrecer las siguientes declaraciones periciales en
relacion con las cuestiones de interés publico interamericano relacionadas con el presente caso:

a) Juan Méndez, abogado, quien se referird al tema de genocidio desde el punto
de vista del derecho internacional, aplicado al presente caso, asi como a la
ausencia de respuestas eficaces por parte del poder judicial guatemalteco
frente a dicha problematica.

b) Perito por definir, quien se referird a los efectos en el pueblo indigena maya
(en especial en el area de Rabinal) dentro del contexto del conflicto armado
interno guatemalteco, incluyendo las masacres, violaciones sexuales, trabajo
forzoso y desapariciones forzadas.

c) Perito por definir, quien se referird a los estandares internacionales en
relacion con la metodologia de las exhumaciones de fosas clandestinas.
Asimismo, se referird al caso especifico de Guatemala, a los obstaculos para
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llevar a cabo las exhumaciones en dicho pais y a las medidas que se deben
adoptar para esclarecer los hechos.

Se adjuntan como Anexos la curricula vitae de los peritos propuestos por la Comisién
Interamericana.

Finalmente, los peticionarios manifestaron el interés de las victimas en el sometimiento
del presente caso a la Corte Interamericana e informaron que los representantes de las victimas
son Asociacién para el Desarrollo Integral de las Victimas de la Violencia en las Verapaces
(ADIVIMA), representada por los sefiores Edgar Fernando Pérez Archila y Carlos Chen Osorio.
Los datos aportados son los siguientes:

ADIVIMA

Rabinal, Baja Verapaz
Guatemala

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente.

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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INFORME No. 86/10
CASO 12.649
FONDOQ
COMUNIDAD DE RIO NEGRO DEL PUEBLO INDIGENA MAYA Y SUS MIEMBROS
(MASACRES DE RiO NEGRO}
GUATEMALA
14 de julio de 2010

I RESUMEN

1. El 19 de julio de 2005, la Comisién interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la “Comisidn Interamericana”, la “Comision” o la “CIDH"} recibié una peticidn presentada
por la Asociacion para el Desarrollo Integral de las Victimas de la Violencia en las Verapaces, Maya
Achi, ADIVIMA (en adelante los “peticionarios”) mediante la cual se alega la responsabilidad de la
Replblica de Guatemala {en adelante "Estado” o “Estado guatemalteco”), en perjuicio de la
Comunidad Indigena de Rfo Negro y sus miembros, todos del pueblo indigena maya achi, (en
adelante “Comunidad de Rio Negro” o “presuntas victimas®). En la peticion se alegaba la
destruccién de la comunidad, persecucion y eliminacion de las presuntas victimas, mediante una
serie de masacres ejecutadas por el Ejército de Guatemala y miembros de las Patrullas de
Autodefensa Civil (en adelante “PAC”) en los afios 1980 v 1982, vy se individualizaron a méas de 500
personas. asesinadas; 17 nifios y nifas sometidos a esclavitud por miembros de las PAC, asf como a
algunos sobrevivientes. ' :

2. El 5 de marzo de 2008, la Comisién aprobé el informe de admisibilidad No. 13/08°,
donde concluyd que tenfa competencia para conocer la denuncia presentada por los peticionarios y
decidi6, con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, y sin prejuzgar sobre el fondo
de la cuestion, declarar admisible la denuncia por la presunta viclacién de los articulos 3, 4, 5, 6, 8,
11.1, 12, 17,18, 19, 24 v 25 de |la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“Convencién Americana”), en conexién con el artfculo 1.1 de la misma, en perjuicio de la
Comunidad Indigena de Rio Negro del pueblo maya y sus miembros. Ademaés, en aplicacion del
principio iura novit curia la Comision concluyd que la peticion era admisible por [a presunta violacién
de los artfcules 2, 16, 21 v 22 de la Convencion, en relacién con el artfcule 1.1 de la Convencion
Americana y por la presunta violacion del articulo | de fa Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Persconas, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rie Negro.
Finalmente, declard inadmisible |a peticién respecto de las presuntas violaciones de los articulos 20
y 27 de la Convencidn Americana.

3. Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable de la violacion de los -
articulos 3, 4, 5, 6, 8, 11.1, 12,16, 17, 18, 19, 21, 22, 24 y 25 de la Convencidn Americana, en
relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de la comunidad de Rio Negro, por las
diversas masacres, desapariciones forzadas, persecuciones y demas viclaciones cometidas en su
contra en 1980 y 1982, Asimismo, sefialaron que el Estado viold el articulo | de la Convencién
Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Segln los peticionarios, dichas violaciones son
consecuencia de las actuaciones de autoridades estatales o del incumplimiento por parte del Estado
del deber de garantizar los derechos de las personas que estan bajo su jurisdiccién al no prevenir, o
en su caso, investigar, juzgar y sancionar a los responsables.

4, Por su parte, el Estado manifestd que “las masacres acurridas en las comunidades
Los Encuentros y Agua Fria [...] y otras masacres [deblfan ser] presentadas mediante peticiones

1 CIDH informe de admisibilidad No. 13/08, dal 5 de marzo de 2008, Peticién 844-2005, Comunidad de Ric Negro
del Pueblo Indigana Maya y sus miembros.



separadas e individuales y no como ampliacion de la peticién inicial”. Por tanto, manifesté que sélo
se referirfa a la masacre de 13 de marzo de 1982 y a los hechos relacionados con ésta, respecto de
la cual ya habia un proceso penal en curso. Asimismo, alegé que “las actuaciones del aparato
judicial han dado resultados positivos en el esfuerzo por brindar justicia”. Sin embargo, afiadié que
“se desprende de la informacién aportada por la Corte de Constitucionalidad vy por los peticionarios,
que efectivamente, dentro del proceso penal iniciado por los peticionarios, no se ha favorecido la
celeridad procesal”,

5. Con base a lag consideraciones de hecho vy de derecho contenidas en el presente
informe, la Comisién concluye lo siguiente:

1. Las masacres contra la comunidad de Ric Negro fueron planificadas por agentes del
Estado de Guatemala con el objetivo de exterminar la Comunidad y constituyeron genocidio. Las
masacres se ejecutaron dentro de una politica de “tierra arrasada” dirigida por el Estado
guatemalteco contra el pueblo maya, calificado como “enemigo internc”, en un contexto de
discriminacién y racismo, en violacion de los derechos humancs fundamentales de la persona
humana, de [os pueblos indigenas y los valores compartidos por la comunidad interamericana.

2. El Estado de Guatemala no ha investigado los hechos de las masacres contra la
comunidad de Rio Negro de forma eficaz, ni ha examinado Ja multiplicidad de violaciones ocurridas
durante v después de las mismas. En este sentido, [a Comisién concluye que los tribunales de
justicia han actuado con falta de diligencia para impulsar el procedimiento penal tendiente a
esclarecer todos los hechos de las masacres y sancionar a todos los responsables, materiales e
intelectuales.

3. El Estado de Guatemala no ha tomado las medidas necesarias para identificar
plenamente los restos de las personas ejecutadas, ni encontrar el paradero de |las desaparecidas.

4. Por ende, la Comisidn concluye que las masacres contra la comunidad de Rio Negro
y sus secuelas se encuentran en impunidad.

5. Por lo expuesto, el Estado de Guatemala es responsable de la violacion de los
siguientes artfculos: a) articulos 4, b y 7 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1
de la misma, en periuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro ejecutados
extrajudicialmente; b} articulo 19 de la Convencién Americana, en relacién con &l articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los nifics y nifias de la comunidad de Rio Negro ejecutados
extrajudicialmente; ¢) articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, asi como en relacién con el articulo | de fa Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sénchez, ademés,
en relacién con el 19 de la Convencién, en perjuicio de Manuel Chen Sanchez; d) articulos 5 ¥ 11 de
la Convencién Americana, en relacién con el artfculo 1.1 de la misma, en perjuicio de J.0.S., V.C.,
M.T. v Maria Eustaquia Uscap lvoy y, ademas, en relacién con el 19 de la Convencién Americana,
en relacion con J.0.S. y Marfa Eustaquia Uscap Ivoy; e) articulo 5 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro
sobrevivientes de las masacres, asi como en perjuicio de los familiares de los miembros de la
comunidad de Rio Negro; f) articulos 6, 17 y 19 de la Convencion Americana, en relacién con el
artfoulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez
Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesas Tecd Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen
Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Marfa Eustaquia Uscap lvoy, Pedro
Sic Séanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Burrero; g)
articulos 11.1, 12, 16, 21 v 24 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro; h) articulo 22 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sobrevivientes de la



comunidad de Rio Negro; i) ariiculos 8 y 25 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, y con los articulos 1, 6 y 8 de Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar ta Tortura y el articulo 7.b de la Convencién Belém do Pard, en perjuicio de los
sobrevivientes y los familiares de las personas torturadas y ejecutadas extrajudicialmente en las
diferentes masacres; i) articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacidon con el articulo 1.1
de la misma, y con el articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de
Personas, en perjuicio de las personas desaparecidas y sus familiares; k} articulos 8.1 v 25 de la
Convencion, en relacién con las disposiciones de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumentao.

il TRAMITE ANTE LA COMISION POSTERIOR A LA APROBACION DEL INFORME DE
ADMISIBILIDAD No. 13/08

6. El 5 de marzo de 2008, la CIDH aprobd el inferme de admisibilidad en et 131°
periodo ordinario de sesiones. En dicho informe se concluyé que el caso era admisible por la
presunta violacién de los artfculos 3, 4, 5, 6, 8, 11.1, 12, 17, 18, 19, 24 y 25 de la Convencién
Americana en conexién con el articulo 1.1 del mismo Convenio, en perjuicio de la Comunidad
Indigena de Rio Negro del pueblo maya y sus miembros. Ademas, por aplicacién del principio fura
novit curia la Comisién concluyd que la peticién era admisible por la presunta violacién de los
articulos 2, 16, 21 v 22 de la Convencién Americana, todos en relacién con el articulo 1.1 -de la
misma vy por la presunta violacién del articulo | de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas.

7. El 24 de marzo de 2008, la CIDH notificé a las partes la aprobacién del informe de
admisibilidad, la identificacién del nimero de caso {12.649) conforme al articule 37.2 de su
reglamento vy otorgd a los peticionarios dos meses para presentar observaciones adicionales sobre el
fondo. En la misma fecha la CIDH expresé su disposicién a las partes para facilitar una solucién
amistosa. El 12 de mayo de 2008 el Estado expresd su disposicion de arribar a una solucién
amistosa. El 27 de mayo de 2008 la CIDH acusé recibo de la nota y solicité a los peticionarios
presentar las observaciones correspondientes dentro del plazo de un mes. ‘

_ 8. El 22 de mayo de 2008, los peticionarios solicitaron una prérroga para presentar
observaciones sobre el fondo del caso. El 30 de mayo de 2008, la CIDH otorgé prérroga de 1 mes a
los peticionarios. El 3 de junio de 2008, los peticionarios presentaron las observaciones de fondo,
ratificaron la ampliacién de los hechos remitida en mayo de 2007 y presentaron un listado de
victimas de las masacres y los sobrevivientes, copia de los expedientes de las investigaciones y
procesos penales seguidos por los hechos, asi como certificados de nacimiento y defuncién de las
victimas.

o, El 23 de junio de 2008, los peticionarios hicieron referencia a la nota del 27 de mayo
de 2008 vy expresaron gue “no pueden llegar a negociaciones sobre la violacién a la vida, la
persecucion, el irrespeto a la dignidad tanto de las victimas como de los sobrevivientes de la
comunidad de Rio Negro [...] Sin embargo [...], quisiéramos conocer el contenido de la propuesta del
Estado de Guatemala”. El 2 de julio de 2008, la CIDH trasmitidé la nota al Estado solicitando que
dentro del plazo de un mes presentara las observaciones que considerara oportunas, y ademas
solicito la remisién de la copia de la sentencia 28-2003 OF 1 del 28 de mayo de 2008,

10. El 29 de julio de 2008, el Estado reiteré su disposicion de arribar a una solucién
amistosa y remitié copia de la sentencia solicitada. El 7 de agosto de 2008, 1a Comisién solicitd a
los peticionarios que presentaran las observaciones pertinentes a dicho escrito dentro del plazo de
un mes.

11. El 19 de agosto de 2008, el Estado remitid su respuesta a las observaciones de
fondo de los peticionarios, expresando que “no obstante el derecho de las victimas a exigir justicia



por las violaciones a los Derechos Humanos cometidas, considera necesario que cada uno de los
hechos ampliados sea considerado como peticiones individuales y que el Estado se pronunciara
Unicamente con relacion a lo ocurrido el 13 de marzo de 1982 vy la ampliacién y correccidn realizada
por los peticionarios”. Solicitd, ademds, a la Comisién valorar los avances del sistema de justicia
guatemalteco por la investigacién y condena de 5 personas en calidad de autores de la masacre del
13 de marzo de 1983 en Rio Negro. Finalmente, el Estado reiterd su disposicion de arribar a una
solucién amistosa. El 16 de septiembre de 2008, la Comisién solicitd a los peticionarios que
presentaran observaciones al escrito del Estado.

12. El 11 de septiembre de 2008, los peticionarios reiteraron que no tenfan la intencidon
de llegar a negociaciones con el Estado. En igual sentido se manifestaron el 9 de octubre de 2008,
indicando que las investigaciones judiciales de las masacres, la identificacién de las victimas, asi
como la condena a los respensables no eran significativas, por lo que solicitaron a la Comisién que
e! caso fuera sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “Corte
Interamericana” o “la Corte”). El 10 de octubre de 2008 la Comisidn trasladd las observaciones de
los peticionarios al Estado vy le solicité realizar observaciones.

13. El 3 de noviembre de 2008, el Estado presentd su respuesta a las observaciones de
fondo de los peticionarios de, reiteré su intencién de arribar a solucién amistosa y manifestd que “a
través de los avances en el proceso penal, asi como de las investigaciones que se han llevado a
cabo por el Ministerio Pdblico y Ministerio de Gobernacion dentro del presente caso, [...] pretende
demostrar su voluntad de dar cumplimiento a lo establecido por la Convencién Americana”. El 11 de
noviembre de 2008 la CIDH trasladé a los peticionarios la nota y les solicitd presentar
observaciones.

14, El 14 de enero de 2009, |la representante legal de ADIVIMA informé que Jestis Tect
Osorio no fungiria mas como representante del caso. En consecuencia informé que Edgar Pérez y
Carlos Chen Osorio serian los nuevos representantes. El 2 de marzo de 2009, el Estado reconocid a
los nuevos representantes en el proceso. El 21 de marzo de 2009 se realizé una reunién de trabajo
con el Estado vy los peticionarios en la Comision, a solicitud de los peticionarios, cuyo objeto fue
“presentar informacién acerca de los obstdculos encontrados por las victimas y sus representantes
para acceder a la justicia en el presente caso”. El 11 de junio de 2009, el Comisionado Victor
Abramovich?, entonces Relator de la CIDH sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, realizd una
visita a Rio Negro, especificamente a Pacoxom, en el marco de una visita al pais. En esta
oportunidad el Relator se entrevistd con miembros sobrevivientes de la comunidad. Asimismao, el
Comisionado visitd Pacux, el pueblo de reasentamiento, donde vive la mayoria de los sobrevivientes,
y recibié maés testimonios. El 17 de agosto de 2009, los representantes remitieron “declaraciones de
los sobrevivientes que oficialmente no han declarado ante e! sistema de investigacién v justicia de
Guatemala”. Los peticionarios manifestaron que dichos testimonios no han sido escuchados a nivel
interno porque no existe proceso judicial de las masacres. El 21 de septiembre de 2009, los
peticionarios enviaron un listado “depurado” de las personas asesinadas en las diferentes masacres
y el listado de los sobrevivientes. El 16 de diciembre de 2009, la Comisién solicité a los
peticionarios informacién complementaria y documentacion de las victimas de 1as masacres y los
sobrevivientes. En la misma fecha la Comision solicité al Estado que remitiera las copias del “Plan de
Campafia Victoria 82, Plan de Campaiia Firmeza 83 y Manual de Guerra Contra Insurgentes”.

15, El 15 de enero de 2010, el Estado informd sobre los procesos de “didlogo vy
negociacién con los representantes de la Coordinadora de las Comunidades Afectadas de la
Hidroeléctrica Chixoy [en adelante COCAHICH] para la identificacién, verificacién y reparacion de

2 CIDH, Comunicado de Prensa 37/09, “CIDH culmina visita a Guatemala®”, 12 de junio de 2008. Ver también CIDH,
Informe Anual 2009. Il Bases juridicas y actividades 2009. C. Visitas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 51 corr. 1, 30 de diciembre de
2009. Disponible en http:/fwww.cidh.cas.org/annualrep/2009sp/indice 2009.htm. Asimisma, ver anexo de archivo fotegrafico
de la visita. .




dafios y perjuicios ocasionados a las comunidades por la construccion del Embalse y la Represa del
Rio Chixoy”. Asimismo, presentt copia del Pian de Campafia Victoria 82 y Plan de Campafia Firmeza
83. El 20 de enero de 2010, los peticionarios enviaron informacién complementaria relativa a las
victimas, que fue solicitada por la CIDH. El 2 de febrero de 2010, la CIDH transmiti¢ dicha
informacion y solicitd a las partes que presentaran sus observaciones en el plazo de un mes. El 1 de
marzo de 2010, los peticionarios presentaron las observaciones al escrito del Estado. En 13 de abril
de 2010, la CIDH trasmitid al Estado el escrito de observaciones presentado por los peticionarios y
solicité presentar observaciones en el plazo de un mes. EI 2 de febreroy 10 de marzo de 2010, &l
Estado presenté dos escritos y solicité a los peticionarios que proporcionaran “lps numeros de
cédula v fotocopia de la cédula de pasta a pasta para realizar una base de datos que les permita
identificar con certeza a las personas beneficiarias al momento de realizar las reparaciones por las
violaciones a los derechos humanos de 1982 y 19837, E! 18 mayo de 2010, los peticionarios
presentaron observaciones al escrito del Estado. El 9 de junio de 2010, la CIDH trasmitié dicho
ascrito al Estado y el 16 de junio del mismo mes se solicité informacién adicional al Estado.

1. POSICION DE LAS PARTES
A. Posiclén de los peticionarios
186. Los peticionarios alegaron que el Estado es responsable de la violacién de los

articulos 3, 4, 5, 6, 8, 11.1, 12, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24 y 2b de la Convencion Americana, en
relacién con los articulos 1.1-y 2 de la misma, en perjuicio de fa Comunidad Indigena de Rio Negro
del pueblo maya y sus miembros. Asimismo, sefialaron que el Estado viold el articulo | de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

17. Alegaron gue las masacres fueron perpetradas el 4 de marzo de 1980 {(en la capilla
de la Aldea de Rio Negro), ¢! 13 de febrero de 1982 (en la Aldea de Xococ), el 13 de marzo de
1982 (en la Aldea de Rio Negro, en el cetro de Pacoxom), el 14 de mayo de 1982 (en Los
Encuentros) y el 14 de septiembre de 1982 (en el caserio de Agua Fria}. Asimismo, informaron que,
de dichas masacres, ha habido exhumaciones en relacién con las masacres de Xococ, del cerro de
Pacoxom y de Agua Fria.

18. Alegaron que el Estado viold el derecho a la vida de los miembros de la comunidad
de Rio Negro “en forma sistemdtica dentro del contexto del conflicto armado interno [...],
cometiendo actos de gran magnitud al grado de considerarse acios genocidas en contra de
poblacién civil no beligerante, pues la intencién fue terminar con la poblacion y comunidad de Rio
Negro, que no basté una sola masacre sino B masacres y la persecucion y represion de sus
sobrevivientes”. Al respecto, expresaron gue las ejecuciones extrajudiciales tendientes contra la
comunidad tenfan la finalidad de exterminarla. Ademas, se perpetraron ejecuciones extrajudiciales
individuales de manera sistematica contra fos miembros de la comunidad de Rfo Negro.

19. En cuanto a articulo 3, manifestaron que ha sido vulnerando como consecuencia de
la desaparicién forzada de 7 lideres de la comunidad de Rio Negro a comienzos de 1980, que
participaban en las negociaciones con el Instituto Nacional de Electrificacion (en adelante INDE), asf
como la desaparicién forzada de 40 personas que s@ hallaban refugiadas en Los Encuentros y
quienes fueron llevadas en helicopteros por las Fuerzas Militares el 14 de mayo de 1982. A la fecha
se desconoce el paradero de dichas personas, respecto de quienes existe la imposibilidad de ejercer
sus propios derechos producto de la personalidad juridica. En relacién con los hechos descritos, los
peticionarios alegaron la violacion por parte del Estado del articulo | de 1a Convencion Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas. : '

20, Argumentaron que el Estado violé el articulo B, en perjuicio de los miembros de la
comunidad de Rfo Negro, al permitir que fueran sometidos a tratos crueles inhumanos Yy



degradantes, previo a las masacres. Especificamente las victimas recibieron golpes con culatas de
arma de fuego; los nifios y las nifias fueron estrellados contra los drboles y piedras; les ocasionaron
heridas con armas blancas en el cuerpo, quemaduras, “desmembramiento de orejas y [fueron}
obligados a consumirlas”; vy las mujeres fueron violadas sexualmente y golpeadas. Asimismo,
afirmaron que el Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal en
perjuicio de los sobrevivientes de las masacres, quienes fueron perseguidos y obligados a
escanderse en las montafas, donde vivieron durante afios soportando condiciones infrahumanas,

21. Por otro lado, sefialaron que desde inicios de 1980 la comunidad de Rio Negro sufrié
acoso psicoldgico, persecucién sistematica, sefialamiento de “ser base social de la insurgencia®, por
la oposicién a la construccién de la Hidroeléctrica Chixoy. Segln los peticionarios, la tortura contra
fos miembros de la comunidad de Rio Negro se ha extendido hasta la fecha debido a la negacién de
justicia a las victimas y sus familiares.

22. Respecto del artfculo 8, manifestaron que 18 nifios de la comunidad de Ric Negro,
después de haber presenciado ia masacre del 13 de marzo de 1982, fueron sometidos por las PAC a
esclavitud, trabajos forzados, y tratos inhumanos vy degradantes, causas que ocasionaron la muerte
a dos de ellos.

23. En relacién con los articulos 8 y 25, alegaron que han encontrade impedimentos para
acceder a los organos judiciales, y que sélo hasta 1993 algunos familiares de las victimas pudieron
presentar demandas ante los 6rganos jurisdiccionales, debido al conflicto interno y a la persecucion
de la cual fueron victimas hasta poco antes de 1893.

24. Aunado a lo anterior alegaron que existe demora injustificada porque desde 1993,
fecha en que se presentd la denuncia ante la justicia, el érgano judicial no ha investigado todos los
hechos, identificado e individualizado a todas las victimas, ni sancionado a todos los responsables
materiales e intelectuales. Especificamente, con base en las denuncias presentadas, informaron que
sélo se ha condenado a algunos responsables y respecto de algunas victimas. Ademds, segun los
peticionarios, el Estado se ha abstenido de impulsar de oficio los procesos, conociendo formalmente
los hechos desde 1993,

25, Argumentaron gque el érganc judicial guatemalteco no ha sido efectivo porque
conociendo a los responsables materiales de las masacres no ha impartido justicia, por incapacidad e
ineficacia de su sistema judicial ante hechos pdblicos y probados, generando doble victimizacién. En
particular, en cuanto al proceso penal iniciado respecto de la masacre del 14 de septiembre de
1982, los victimarios fueron puestos en libertad por falta de identificacién de las victimas. A lo
anterior, se suma la incapacidad del Estado para capturar al ex Coronel del Ejército José Antonio
Solares Gonzalez. Asimismo, sefialaron que el proceso respecto de la masacre del 13 de marzo de
1982 fue irregular, porque sélo condend la ejecucién de 26 personas de 143, Anadieron que el
proceso ha sido lento y dilatado dolosamente por la defensa y permitida por la rama judicial al
demorarse en resolver los recursos.

286. Por otro lado, en relacién con la masacre de Xococ de 13 de febrero de 1982,
manifestaron gque, después de la exhumagcion realizada en dicha aldea, “ya no se hizo ninguna
diligencia de investigacion para dar con la identificacion de los responsables materiales e
intelectuales”.

27, En suma, en materia de justicia alegaron que existe denegacidn de justicia porque
estan pendientes los procesos judiciales por las masacres de marzo de 1980, 13 de febrero, 14 de
mayo ¥y 14 de septiembre de 1982. En ese sentido, alegaron la falta de voluntad polftica del 6rgano
ejecutivo para capturar al ex Coronel Solares Gonzalez, autor intelectual de las masacres, qu|en
tiene orden de aprehensién desde 2003 y percibe pensién de jubilacién del Estado.



28. En relacién con el articulo 11.1, alegaron gque el Estado es responsable de su
violacién en virtud de que consideré a la poblacién de Rio Negro “base social de la insurgencia” vy
declaré a sus miembros “enemigos internos”, “ciudadanos indigenas de segunda categoria® con
base a su pertenencia maya achi. Segun los peticionarios, dicha situacién se habria materializado en
varios hechos, a saber: las masacres; la denegacion de justicia; el trato desigual en los procesos
judiciales; la falta de voluntad para proteger a las victimas y sus familias, quienes son principales
testigos en los procesos judiciales; la negacién para “dar un resarcimiento justo por el desalojo, v
reconocer que efectivamente el Estado se ensafié contra la Comunidad de Rio Negro”.

29. Los peticionarios argumentaron que el Estado violé el articulo 12 en perjuicio de Ia
comunidad maya achi de Rio Negro, al impedir a los sobrevivientes de las masacres dar entierro a
sus familiares segln sus ritos y costumbres. Indicaron que dicha situacién continda en el tiempo
hasta que hayan podido localizar y recuperar los restos de las victimas. De igual modo,
responsabilizaron al Estado por la “pérdida de sus sitios sagrados, lugar donde profesaban sus
creencias vy ritos religiosos”, a causa de la inundacién de sus tierras y del desalojo forzado.

30, Respecto del articulo 16, alegaron que la persecucion, sefialamiento, masacres Yy
desplazamiento obligaron a los indigenas de Rio Negro a esconderse durante afios en las montafias,
impidiéndoles organizarse segun sus propias formas comunitarias, asl c¢omo mantener sus
estructuras sociales, econémicas, politicas y culturales en sus territorios ancestrales.

31, Asimismo, afirmaron que el Estado es responsable por la violacion del articulo 17, al
no haber protegido la familia como elemento natural y fundamental de la sociedad y haber permitido
que las Fuerzas Armadas cometieran actos de persecucién, represién y masacres. Con dicha
actuacion el “Estado fragmenté a las familias de la comunidad de Ric Negro, va que hay
sobrevivientes gue se quedaron solos sin padres, madres, hermanos, tios ya que [...] fueron
ejecutados o desaparecidos”, y en algunos casos masacraron familias completas.

32. En relacién con el articulo 18, alegaron que el Estado era responsable de la violacidén
de dicho articulo, en virtud de que varios nifios fueron tomados como esclavos o sirvientes de
miembros de las PAC de Xococ “con la autorizacién y aguiescencia del Fjército de Guatemala”.
Indicaron, ademés, que dichos nifios fueron separados de sus familiares sobrevivientes y de la
comunidad, “hasta que fueron rescatados por [sus] familiares en los afios de 1983 y 1984".

33. Respecto del articulo 19, argumentaron que el Estado no adopt6é ni respeté los
derechos de los nifios y nifias de la comunidad de Rio Negro, ya que la persecucién y represion de
dicha comunidad se extendié sin distincién de edad. En ese sentido, los nifios v nifias fueron
victimas de torturas, masacres, esclavitud, desplazamiento y, algunos de ellos, fueron obligados a
vivir refugiados en las montafias en condiciones inhumanas.

34. En relacién con el articulo 21, manifestaron que el Estado propicio el desalojo
territorial de la comunidad de Rio Negro para dar paso a la construccion de la hidroeléctrica Chixoy.
Igualmente, indicaron que los hechos alegados formaron parte de la estrategia contrainsurgente,
porque “en los afios de la represion militar la comunidad de Rio Negro fue perseguida y destruida
con la intencién del Estado de Guatemala, de desaparecer la comunidad y sus habitantes”. En ese
sentido, sefialan que previo y posterior a las masacres destruyeron los bienes de los habitantes.

35, En cuanto al artfculo 22, la persecucién y sefialamiento contra la comunidad por
parte de las PAC y del ejército impidi¢ la libre circulacion de sus miembros, debiendo éstos
refugiarse en las montafias por afios y regresar a su lugar de origen a escondidas. Por otro lado, las
masacres limitaron el retorno de los sobrevivientes a su territorio de origen y se les obligd a vivir en
el asentamiento Pacux.



36. Indicaron, ademés, que el Estado violé el articulo 24 por haber acusado de
subversivos v base social de la insurgencia a la comunidad indigena de Rio Negro con base en su
pertenencia maya achi, lo que habria sido invocado para justificar su exterminio. Por otro lado,
afirmaron que luego de afios de ocurridos los hechos, el Estado “persiste en discriminar & los
sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro, al no ser tratados de una manera igual que los
victimarios en cuanto al accesc al sisterna de Justicia”. Afiadieron que “el Estado ha utilizade su
propia estructura para proteger al ex Coronel Solares Gonzdlez, y [...] para garantizar la impunidad
del autor intelectual que hasta la fecha no ha sido sometido a precesc penal”.

37. En relacidn con los articulos 1.1 y 2, indicaron gue el Estado viclé las obligaciones
establecidas en los mismos, al haber permitide el exterminio de la mayoria de los miembros maya
achf de Rio Negro. Asimismo, alegaron que el Estado incurrié en responsabilidad internacional por
acciones directas de sus agentes y por no haber adoptado medidas eficaces de indole judicial,
legislativa y ejecutiva para garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos. De manera
especifica alegaron que “la intencién que existié por parte de los aparatos de seguridad del Estado
de esa época y que actuaron por delegacién y en una indudable cadena militar de mando, fuela de
eliminar y destruir a la poblacién y comunidad de Rio Negra”.

38. Alegaron que el Estado perpetda la impunidad, puesto gue pese a que la ley penal
guatemalteca no tiene como elemento del delito de asesinato que la persona muerta tenga que ser
identificada, en el proceso judicial seguido por la masacre de 14 de septiembre de 1982, se absolvid
a los acusados argumentando que no se habia identificado a las victimas y que no existian
elementos para condenar. Al respecto, expresaron que la ausencia de pruebas se debe a la
inactividad del propio Estado, y manifestaron que el sistema de justicia debe cambiar sus criterios y
considerar el contexto y los maviles de los hechos.

B. Posicion del Estado

39, El Estado, al referirse al proceso penal seguido respecto de la masacre de 13 de
marzo de 1982, consideré que los “peticionarios deben esperar que el proceso penal concluya”, y
manifesté que “aun cuando existan algunas limitaciones que han obstaculizado el cumplimiento de
la resolucién [...] que ordena la aprehensién de! Coronel José Antonio Solares”, los mecanismos de
la jurisdiccién interna han funcionado con observancia del debido proceso y las garantfas que exige
la ley.

40, El Estado expresé, antes del informe de admisibilidad, que se daba por enterado de la
ampliaciéon presentada por los peticionarios en relacion sélo con los hechos relacionados con la
masacre de 13 de marzo de 1982, a saber, entre otras, la forma en que fueron ejecutadas las
victimas, el saqueo de la aldea, la violaciéon sexual de las mujeres, los maltratos antes de las
ejecuciones extrajudiciales, el sometimiento a esclavitud de 18 nifios, asi como los resultados de las
diligencias de exhumacion de cadaveres. Al respecto manifestd que:

[En relacién con lo] ocurride contra los lideres de la comunidad de Rio Negro en 1978, el 4 de
marzo de 1980 en la Capilla de Rio Negro, el 14 de mayo [de 1982] en la comunidad de Los
Encuentros, el 13 de febrero de 1982 en la Aldea Xococ, el 14 de septiombre de 1982 en la
Aldea Agua Fria y el 13 de marzo de 1982 en la Aldea Rio Negro [...] considera necesario que
cada uno de [dichos] hechos [...] sea considerado como peticiones individuales [...]y no como
ampliacién de la peticidn inicial dentro del proceso.

[Por tanto,] el Estado se pronunci[6] tGnicamente con relacidon a lo ocurrido el 13 de marzo de
1982 v la ampliacién y correccidn realizada por los peticionarios®.

3 Escrito del Estado recibido e 19 de agosto de 2008, folies 1 v 2.



41, En cuanto a las alegadas violaciones da las garantias judiciales, proteccién judicial e
igualdad ante la ley, en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencién, el Estado alegd que “las
actuaciones del aparato judicial han dado resultados positivos en el esfuerzo por brindar justicia”.

42, Respecto de la garantia de acceso a la justicia, €l Estado alegé que en 1993 inicié un
proceso judicial respecto de la masacre del 13 de marzo de 19282, en cuyo marco se detuvo a 3
miembros de las PAC en 1994, se hizo la exhumacion de cadaveres en octubre de 1994 y en 19926
se suspendi® una audiencia porque la defensa solicité la aplicacidon del Decreto de amnistia 32/88.
El proceso se reanudd a fines de 1998 y el 30 de noviembre de 1998 se dictd sentencia
condenatoria en primera instancia contra 4 autores materiales. Dicha sentencia fue anulada en
segunda instancia y en el afio 2000 quedd en firme, condenando a los sindicados a 50 afios de
céarcel por el asesinato de 2 personas cuyos restos fueron identificados en el cementerio clandestino
de Pacoxom. Afadié que se inicid juicio penal contra otros ex patrulleros y contra el ex Coronel
Solares, respecto de quienes se gird orden de captura en abril de 2003.

43, Por otra parte, adujo que “se desprende de la informacion aportada por la Corte de
Constitucionalidad v por los peticionarios, que efectivamente, dentro del proceso penal iniciado por
los peticionarios, no se ha favorecido la celeridad procesal”. No obstante, hizo “del conocimiento [de
la CIDH] el resultado de los esfuerzos realizados en relacién a la aplicacién de justicia por las
violaciones a los derechos humanos ocurridos el 13 de marzo de 1982”7, Especlficamente, hizo
alusién a la sentencia condenatoria de 28 de mayo de 2008 en relacién con la masacre de 13 de
marze de 1982, la cual fue apelada por los condenados y estd pendiente de resolucién. Ademas,
informé que para agilizar el proceso judicial, el caso de Rio Negro ha sido sometido al Comité de
Impulso del Estado de Guatemala®.

44, Respecto de la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién, sefialé que ha
empleado su méaximo esfuerzo y diligencia, pero ha sido imposible obtener resultados positivos
respecto de la captura del sefior Solares. En ese sentido, informé que ha adelantado solicitudes al
Departamento de Transito, a la Direccién Nacional de Inmigracién, al Registro de Vehiculos, al
Ministerio de la Defensa Nacional, al Instituto de Previsién Militar, al Registrador de Casillas, al
Departamento de Santa Rosa, al Registrador de Ciudadanos del Tribunal Supremo Electoral, al
Director de la Direccién de Investigaciones Criminalisticas del Ministerio Publico y a los bancos.
Asimismo, informé que realizé 3 afllanamientos en diciembre de 2005,

45, Frente al presunto favorecimiento y encubrimiento del ex coronel Solares Gonzélez
para evitar su captura, el Estado expresd que los organismos legislativo, ejecutivo y judicial son
independientes en el ejercicio de sus funciones y que la subordinacion entre los mismos esta
prohibida expresamente por la Constitucién Politica, siendo imposible la interferencia del aparato
judicial o la proteccién del sefior Solares para evitar la captura.

46, Por otro lado, manifesté que realizé una solicitud de “difusién roja® del INTERPOL en
contra de Victor Gonzélez Lépez, Miguel Alvarado Sic y Serapio Lajuj Cuxum?”. Asimismo, manifesto

4 Segun informacién aportada por el Estado, el Comité de Impulso esta encargado de agilizar los ¢casos que conoce
la Comisidn, con el fin de fortalecer y coadyuvar de manera més puntual a la investigacién y esclarecimiento de los hechos.
Esta conformado por representantes del Organismo Judicial, Procuraduria General de la Nacién, Ministerio Plblico, Ministerio
de Gobernacién vy de diversas Instituciones estatales.

5 as difusicnes rojas internacionales son uro de los principales medios de que dispone INTERPOL para informar a
sus paises miembros de que una autoridad judicial ha expedido una orden de detencidn contra una persona determinada. No
constituyen una orden de detencién internacional, pero muchos paises miembros de INTERPOL les atribuyen el valor de
solicitud de detencién preventiva. Ver nota periodistica publicada el 1 de junio de 2006 en la pé&gina wsb de Interpol
Internacional, INTERPOL publica por primera vez varias difusiones rojas en nombre de la Corte Penal Internacional, Disponible
en: http://www . interpol.int/Public/News/2006/ICCredNctices20060601ES.asp.
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que “se estan realizando varias diligencias con el objeto de individualizar a Ambrosio Pérez Lajuj v
Domingo Chen, a quienes se les ordend investigar en la sentencia dictada el 28 de mayo del [2008,]
ubicando Unicamente al sefior Ambrosio Pérez Lajuj”.

47. Por otro lado, refirid a la construccién de la Hidroeléctrica Chixoy. Al respecto
manifesté que con la construccidn de la misma resultaron “afectadals] la comunidad de Rio Negro y
otras comunidades, por lo cual el 18 de septiembre de 2006, el Gobierno de Guatemala y la
Coordinadora de Comunidades Afectadas por la Construccién de la Hidroeléctrica Chixoy
(COCAHICH), firmaron el Acuerdo Politico que contiene las Bases de la Negociacién para la
Identificacién, Verificacién y Reparacién de tos Dafios y Perjuicios ocasionados a las Comunidades
por la construccién del Embalse y la Represa del Rio Chixoy”. Dicho acuerdo fue renovado en 2007,
2008 vy 2009, v se habrfa renovado en enero de 2010.

48, Finalmente, el Estado manifestd gue con base en la disposicién de la Comision
Interamericana, Guatemala en cuatro oportunidades expresé que se ponfa “a disposicidn de los
peticionarios con el objeto de promover acercarnientos tendientes a establecer procesos de
negociacién a fin de llegar a una solucion amistosa [la cual incluirial la obligacion de investigar,
[juzgar y sancionar a] los responsables de las violaciones vy las medidas de reparacién hacia las
victimasl, asi como] otras formas de de reparacion en que se convenga junto con los peticionarios”.

IV.  ANALISIS DE FONDO
A. Valoracién de la prueba

49, La Comisién, en aplicacién del articulo 43.1 del Reglamento de la Comision
interamericana de Derechos Humanos (en adelante el “Reglamento de la CIDH"), examinara los
alegatos y las pruebas suministradas por las partes, asi como la informacion obtenida durante la
reunion de trabajo realizada en el 134° periodo ordinario de sesiones de la CIDH. Asimismo, tendra
“en cuenta informacién de publico conocimiento®. ‘

B. Fundamentos de hecho

1. Antecedentes y contexto

a. Conflicto armado en Guatemala

50. En Guatemala, entre los afios 1962 y 1996 hubo un conflicto armado interno que

significd grandes costos humanos, materiales, institucionales y morales. Durante este periodo se ha
estimado en mas de doscientas mil las victimas de ejecuciones arbitrarias y desaparicién forzada’.

& £ articulo 43.1 del Reglamente de la CIDH establece: “La Comisién deliberaré sobre el fando del ¢aso, a cuyo efecto
prepararé un infarme en el cual examinaré los alegatos, las pruebas suministradas por las partes, y la informacién obtenida durante
audiencias y observaciones in foco. Asimismo, la Comisién podré tener en cuenta otra informacién de publice conocimiento”. En
particular, la C!DH tomard en cuenta, como lo ha heche en otros informes, la Comisién de Esclarecimiento Histérico, la cual
tua establecide el 23 de junio de 1994 mediante el Acuerdo de Oslo, con el fin de esclarecer 1as violaciones a los derechos
humanos vinculadas con - el enfrentamiento  armado  en Guatemala. Ver Informe de la CEH enm:
http:/fshr.aaas.orq/guatemala,’ceh,’mds/spanish/

7 En su labor de documentacién la CEH regisird 42.275 victimas de ejecuciones arbitrarias y de desaparicion
forzada. 23.671 fueron ejecutadas atbitrariamente y 6.169 fueron victimas de desaparicién forzada. CEH, Memsoriz del
Sifencio, Toma V, Conclusiones y Recomeandaciones, pag. 21. Disponible en: http:!,fshr.aaas.qrq/guaternaia/ceh,’qmds pdf/.
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En términos étnicos los miembros del pueblo indigena maya representaron el 83% de estas
victimas®.

51. Entre las causas del conflicto armado identificadas por la Comisién de
Esclarecimiento Histérico (en adelante “CEH”) en su informe “Guatemala: Memoria del Silencic” (en
adelante “informe de la CEH” o “Memoria del Silencio”), se encuentra la injusticia estructural
imperante, el racismo vy la exclusién institucional de amplios sectores de la sociedad®.

52. Durante el conflicto armado interno se aplicd la llamada Doctrina de la Seguridad
Nacional'®, la cual fue adoptada desde fines de los afios 60 por los gobiernos y fuerzas armadas de
distintos paises de las Américas, como respuesta a la accién vy el discurso de movimientos
insurgentes. Durante el periodo del enfrentamiente armado en Guatemala, la nocién de “enemigo
interno”, un componente central de dicha doctrina, se amplié cada vez mas. En su investigacién, la
CEH concluyé que en aplicacién de ia Doctrina de Seguridad Nacional las fuerzas del Estado y
grupos patrulleros afines fueron responsables del 939% de las violaciones documentadas por la CEH,
incluyendo el 92% de las ejecuciones arbitrarias y al 91% de las desapariciones forzadas. Asimismo,
la CEH atribuyé a los grupos armados insurgentes'’ el 3% de las violaciones registradas y respecto
del 4% restante no fue posible reunir informacion que atribuyera a determinado actor la autoria de |la
violacion.

53. El 91% de las violaciones registradas por la CEH se produjo entre los afios 1978 v
1983, bajo las dictaduras de los generales Romeo Lucas Garcla (1978-1982) y Efrain Rios Moentt
(1982-1983), convirtiéndose en el periodo més violento del conflicto armado. Fue enh este contexto
en que tuvieron fugar las masacres contra la comunidad de Rio Negro'.

54, El 23 de marzo de 1982, como resultado de un golpe de Estado, se instald una Junta
Militar de Gobierno presidida por José Efrain Rios Montt e integrada, ademas, por los vocales
Horacio Egberto Maldonado Schaad y Francisco Luis Gordillo Martinez. Dicha Junta Militar conformd
la méxima autoridad de la Repdblica de Guatemala hasta el 8 de junio del mismo afio, fecha en la

8 CEH, Memoria del Silencio, Tomo I, Violaciones de los Derechos Humanos, pag. 21 y 327 a 322, Ver también,
Corte I.D.H,, Case Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Serie C
Ne, 190, pérr. 48. :

8 CEH, Memoria del Sifencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, pag. 24.

10 | a CEH sefald que la Doctrina de Seguridad Nacional fue una forma préctica de enfrentar interna o externamante
la posible o real amenaza comunista en el marco de la gusrra fria y de las nuevas relaciones entre Estados Unidos vy América
Latina. Esta dectrina contribuyé a unificar el perfil ideolégico de los ejércitos latinoamericanos, dentro de concepciones
claramente anticomunistas. Lz Dactrina de Seguridad Nacional consideraba que el poder nacicnal estaba compuesto de cuatro
slementos: el poder econdmico, social, politico y militar que requerian de una estrategia particular para su implantacidn y
convertirse posteriormente en una estrategia nacional, Considerando estos cuatro componentes dei poder nacional, vy
conforme a una planificaci6n estratégica, los gobiernos fueron acrecentando la intervencién del poder militar, con el objeto de
enfrentar vy eliminar la subversion, concepto gue inclufa a toda aguella persona u organizacién que representara cualquier
forma de oposicién al gobierno de turno o al Estado, equiparandose esa nocidn con la de “gnemigo interno”. Esta concepcion
significd en Guatemala que todas las estructuras del Estado y todos los recursos cel poder debian ponerse a disposicién del
Ejército para combatir y derretar la guerrilla en su concepte amplio de enemige interno. CEH, Memoria del Silencie, Tomo |,
Causas y origenes del enfrentamiento armado interne, pég. 117.

1 {.a CEH aplicé a los hechos de violencia cometidos par la guerrilia los principios comunes al Darecho Internacional
de los Derechos Humanes vy al Derecho Internaclonal Humanitario, a fin de dar un trato igualitario a las partes. CEH, Memoria
del Silencio, Tomo |, pag. 47.

12 Corte |.D.H., Caso De /a Masacre de las Dos Erres Ve, Guatemala. Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2008. Serie C No. 211, parr. 71; C\DH, Informe Anual 1983-1984, Capitulo IV,
OEA/Ser.L/V/1.63 doc. 10, 28 septiembre 1984, Disponibie en: http:/!www.cidh.oas.org/annualrep/83.84splindice.htm.
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que Rios Montt'® asumié los cargos de Presidente de la Republica y Ministro de la Defensa Nacional.
Rios Montt permanecié como Presidente de facto hasta el 31 de agosto de 19831,

55. La Junta Militar v el Alto Mando disefiaron y ordenaron la implementacién de un plan
de campafia militar llamado “Victoria 82", utilizando nuevas definiciones estratégicas dentro del
marco de la contrainsurgencia y los objetivos del Plan Nacional de Seguridad y Desarrolio,

56. El Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo’ y el Plan de Campafia Victoria 82 fueron
implementados por el Ejército en 1982 y dirigidos especialmente contra los frentes guerrilleros del
noroeste y norte del pafs. En el apéndice H del Plan Nacional de Seguridad mencionado se expresa la
necesidad de negar el acceso a los subversivos a la poblacién que constituye su base social y
politica y entre las tdcticas a emplearse contra la guerrilla se sefialan: engafiarlos, encontrarlos,
atacarlos y aniquilarlos. “La misién es aniquilar a fa guerrilla y organizaciones paralelas”'®. Asi pues,
el mencionado plan de campafia militar ordend el aniquiiamiento de los considerados “subversivos” o
“gnemigo interno”"’.

7. La politica contrainsurgente'® en Guatemala se caracterizo, especialmente durante la
época mas violenta del conflicto'®, por acciones militares destinadas a la destrucciéon de grupos y
comunidades como tales, asi como su desplazamiento forzado cuando se las consideraba posibles
auxiliares de la guerrilla. Estas acciones militares, ejecutadas por orden o con conocimiento de las
mas altas autoridades del Estado, consistieron principalmente en matanzas de poblacion indefensa,
las llamadas masacres® y las operaciones de tierra arrasada?’. La CEH registro 626 masacres

13 Jgsa Efrain Rios Mantt asume las funciones ejecutivas vy iegislativas del Estado, con el caracter de Presidente de
la Replblica y Comandante General del Ejército, con las facultades, atribuciones y preeminencias que e! Decreto Ley 24-82
conferia a la Junta Militar de Gobierno, en virtud del Decreto Ley 36-82.

14 \fer, entre otras, CIDH, Informe sobre Ja situacidn de los derechos humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/I.61 doc
47, aprobado el 3 de octubre de 1983, Introduccion “El Golpe de Estade de 23 de marzo de 18827, Disponible en:
http:/‘,’www.cidh.oas.org.’countryrep/Guatemala83sp,"indice.htrn. :

15 E| documento “Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo” estd fechado el 10 de abril de 1982 y firmado en
nombre de la Junta Militar de Gobierno por José Efrain Rios Montt como Presidente, Horacio Maldonade y Luis Gordillo
Martinez.

16 Egerita del Estado recibido el 15 de enero de 2010. Anexo, Plan de Campafia Victoria 82.

17 \Jer BALL, Patrick; Paul Kobrak y Herbert F. Spiver, “Violencia Institucional en Guatemala, 1960-1226: una
Reflexién Cuantitativa”, Capftulo 14 “Las victimas”. Washington D.C.: American Asseciation for Advancement of Sclence,
1899. Dispenible en: http://shr.aaas.orglguatemaIa/ciidh/qr/spanish/contents.html.

18 La politica contrainsurgente entre 1878 y 1883 puede dividirse en tres fases. a) Fase selectiva (1978-1981},
donde &l objetivo principal de las oparaciones militares fueron individuos determinados. b} Fase colectiva v masiva entre 1981
y 1982, periodo en el cual se produjeron el mayor nimere de masacres. ¢} Fase de desarrolio v estabilidad, en 1983. La
poblacién desplazada fue reaiojada en pusblos modelos y polos de desarrollo supervisados par el Ejército. Ver: Peticidn inicial
recibida e! 19 de julio de 2005.

) 9 Bl 1° de julic de 1982 se dicté una ley de Estado de Sitio que prohibia toda activided politica vy a través de la cual
“se asegurd el control oficial de los medios de informacién al declararse delito la publicacién de cualquier informacidn acerca
de la actividad guerrillera...” (Amnistia Internacional, Guatemala: The Hurmnan Rights Record. Londres. 1987). Dicha
disposicién también prohibfa dar a conocer opiniones sobre la situacién politica del pais. Asimismo, durante los afios de
mavyor violencia del confiicte armado, el Ejéreito disefi¢ una tactica tendiente a la desinformacién con el propésito de
distorsionar la opinién pablica y legitimando sl accionar del Estado comeo medida vélida para la Jugha militar contra la guerrilla.
Ver escrito del Estado recibido el 15 de enero de 2010, Plan de Accidn Anti-subversivo de la Armada, Plan Victoria 82.
Dicho Plan Victeria 82, disponfa la "censura o suspension de las transmisionas civiles v la vigilancia y control de los aspectos
vulnerables de la regién {entre los que se cuental el sistema de radioemiscras, antenas y repetidoras [...y fal prevencién de
interferencla civil en oparacicnes miiitares [...] control libre acceso a las fuentes de informacion”, CEH, Guatemala: Memoria
del Silencio, Capitulo Il, Volumen 3, pérrs, 480 y 481. Ver tambisén, escrito del Estado recibido el 15 da enero de 2010.
Anexo. Plan de Campafia Victoria 82.

20 {5 CEH definié las masacres como ejecuciones arbitrarias de més de cince personas, realizadas en un mismo
lugar y como parte de un mismo operative, cuando las victimas se encontraban en un astado de indefensidn abseoluta o
relativa. CEH, Memaria dal Sifencio. Tomo I, pagina 251.
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cometidas por las fuerzas del Estado durante el conflicto armado, principalmente el Ejército,
apoyado por estructuras de patrulleros, tales como las Patrullas de Autodefensa Civil*?, los
Comisionados Militares® y los Judiciales®.

58. Al inicio de los afios ochenta, el Ejército prepardé una estrategia contrainsurgente,
para involucrar de modo activo a la poblacién civil —especialmente a las comunidades mayas. Es asi
como surgen las PAC como grupos de hombres civiles organizados coercitivamente por el Ejército
como fuerza paramilitar complementaria, con la intencién de “aislar al movimiento guerrillero y
controlar a sus comunidades” 2. Al respecto, la CIDH en su informe Especial de 1985 documentd:

Se denomina Patrullas de Autodefensa Civil a la organizacién militar formada por el ejército de
Guatemala para crear y hacer operar, dentro de la poblacién civil campesina e indigena de dicho
pafs, pequefios cuerpos organizados militarmente que cumplen en sus aldeas, principalmente,
labores de patrullaje, defensa y control [,..] Donde su presencia es notoria es en las
denominadas areas de conflicto, en los municipios, en las pequefias aldeas y en los Polos de
Desarrollo.

[...] Fueren creadas durante el Gobierno del General Romeo Lucas Garcia en el afio de 1281 y
puestas en marcha posteriormente por las administraciones del General Efrain Rios Montt y del
General Oscar Humberto Mejia Victores. Se encuentran reguladas por diversos dispositivos
legales, reglamentos y drdenes superiores de caracter militar [...]1%, .

b. El pueblo indigena maya considerado “enemigo interno”

59, La razon porque la mayoria de las victimas de las masacres fueron miembros del
pueblo indigena maya y se cometieron en sus propios territorios, se explica porque el Ejército
identificd, fundado en la Doctrina de Seguridad Nacional del Estado, a los mayas en el concepto de
enemigo interno, al considerar que constitufan o podian constituir la base de apoyo a la guerrilla®,

21 | as llamadas operaciones de tierra arrasada significaron el desplazamiente forzade de la peblacién civil como
consecuencia de la reprasién ejercida en su contra, a través de asesinatos v la destruccidn sistemdtica de las cosechas y
propiedades. La CEH estimé gue entre 500 mil v un millén y medio de guatemaltecos, en particular al inicio de los afos
ochenta, fueron forzados a huir como consecuencia directa de la represién. El desplazamiento masivo de los primeros afios de
los ochenta fue una consecuencia directa de los planes de campafia y operativos militares que =l Ejército desarrolld para
recuperar el control sobre la poblacién civil en |as dreas de conflicte. CEH, Memoria del Silencio. Tomo I, pégina 211.

22 | a5 PAC fueron creadas a fines de 1981 por el régimen militar de facto del Genera! Rios Montt, como parte de la
politica de exterminar el movimiento guerrillero mediante la reubicacién de ia poblacidn indigena, vy ia erradicacion de "toda
persona o comunidad de perscnas sospechosas, a través de procedimientos violatorios de los derechos humanos”. Las PAC
se iniciaron en el departamento de El Quiché, vy se expandieron & otros departamentos, CIDH, Cuarte Informe sobre fa
Situacién de los Derechos Humanos sn Guatemala, OEA/Ser.L/V/I.83 doc. 16 rev, 1 de junio de 1993. Disponitle en:
http:/fwww,cidh.oas.org/countryrep/Guatemala®3sp/indice.htm.

22 Degsde inicios del enfrentamiento armade los comisionados militares fuercn los representantes del Ejéreite en cada
comunidad. El cargo fue creado en 1838 por Acuerdo Gubernativo v fueron “investidos con el cardcter de agentes de la
autoridad militar, empleados estos que desarrollardn su cometido dentro de |la demarcacidn territorial de las aldeas, caserios y
poblados cuya importancia lo requiera en vista de la organizacion de las milicias...”. En 1973 se establece medianie Acuerdo
Gubernativo que corresponde Unicamente vy exclusivamente a la autoridad militar el mando sobre los comisionados militares y
sus ayudantes. CEH, Memoria del Sifencio, Tomo |, pags. 158 - 160.

% |os judiciales eran un cuerpo de investigacién de la Policia MNacional que durante gl conflicto armado,
especialmente en los afios de mayor viclencia, fueron intervenidos y controladas por el Ejército.

25 CEH, Memoria del Silencio, Capitulo Il, Volumen 1, Las Patrullas de Autodefensa Civil. Ver también Corte 1.D.H.,
Caso Masacre Plan de Sénchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105.

2 C|DH, Tercer Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humsnos en fa Republica de Guatemals,
OEA/Ser.L/V/Il.66, aprobade el 3 de octubre de 1885, Capitule I, pdrr. 24 y ss. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala8Bspfindice.htm

%7 CEH, Memaria del Silencie, Tomo V, Conclusiones y Recomendacionas, pag. 48.
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En los afios de exacerbacion del enfrentamiento (1878-1983), con la ampliacion de la base de
apoyo v el ambito de accién de la guerrilla, en varias regiones de! pafs el Ejército identificd a
los mayas como grupc afin a la guerrilla. En algunas ocasiones esta identificacién se produjo
en razén de la efectiva existencia de su apoyo a los grupos insurgentes, asi como de
condiciones preinsurreccionales en dreas de limitada extension en el interior del pais. Sin
embargo, la CEH ha llegado a precisar gue, en la mayoria de los casos, la identificacion entre
las comunidades mayas y la insurgencia fue intencionadamente exagerada por el Estado que,
apoyandose en tradicionales prejuicios racistas, se sirvié de esta identificacién para eliminar
las posibilidades presentes y futuras para que la poblacidn prestara ayuda o se incorporara a
cualquier proyecto insurgente?®,

60, Especificamente, el Plan de Campafia Victoria 82 establecid:

[...] Las grandes masas indigenas del altiplano de la nacién han encontrado eco en las
proclamas de la subversién por ser sus banderas la escasez de tierra, la inmensa pobreza y
debido a los largos afios de concientizacién recibida, ven al Ejército como a un enemigo invasor
(sélo algunas &reas que estin bajo control} aunando a esto una buena cantidad de errores
cometidos por las tropas tales como [vlandalismos, violaciones, robos y destruccién de
cosechas, los cuales han sido explotados hdbilmente por la subversién nacional e
internacional®®.

Estrategias contra el pueblo indigena maya: Masacres y operaciones de tierra arrasada

61. Las masacres y operaciones de tierra arrasada significaron el exterminio de

comunidades mayas completas, asi como la destruccién de sus viviendas, ganado, cosechas y otros
elementos de sobrevivencia, con lo que transgredié el derecho a la vida, a la identidad étnica o
cultural del pueblo maya y el derecho a expresar y divulgar la cultura. Se afecté asimismo, el uso de
sus simbolos culturales, sus instituciones sociales, econdémicas y politicas, sus valores y practicas

culturales, religiosas y sociales, entre otros.

62. Como consecuencia de la politica de Estado:

[Las] masacres indiscriminadas, fueron acompafiadas por e arrasamiento de aldeas. [...} [Eln
el norte de Huehuetenango, Rabinal y Zacualpa se incendiaron aldeas enteras, se destruyeron
los bienes y se quemaron trabajos colectivas de siembra o cosechas, quedando sin alimentos
las poblaciones™. ‘

63. Al respecto, una mujer maya achl de Rio Negro manifestd que al huir de la masacre
de Los Encuentros con su hija en brazos tuve que quitarse su traje tipico y todo lo que la identificara

como indigena para poder sobrevivir®'. En ese sentido, la CEH documentd:

El Ejército destruyd centros ceremoniales, lugares sagrados y simbolos culturales. El idioma y
el vestido, asf como otros elementos identitarios fueron objeto de represién. Mediante la
militarizacion de las comunidades, fa implantacién de las PAC y los comisionados militares, se
desestructuré el sistema de autoridad legitimo de las comunidades, se impidié el uso de sus
propias normas y procedimientos para regular la vida social vy resolver conflictos; se dificultd,
impidié o reprimié el ejercicio de la espiritualidad maya v la religion catdlica; se interfirio en el
mantenimiento v desarrollo de la forma de vida y del sistema de organizacién social propio de

28 CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, pag. 29.

2 Eqerito del Estado recibide el 15 de enero de 2010. Plan de Accién Anti-subversivo de la Armada, Plan Victoria

82, Anexo F {Plan de Opsicl.

30 CEH, Mermoria del Silencio, Tome V, pdgina 50,

31 Escrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009, Anexo. Testimonic rendido por Antonia Csorio

Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila,
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los pueblos indigenas. El desplazamiento v el refugio agravaron las dificultades para la practica
de la propia cultura®,

64. Es en este contexto que ocurrieron las masacres y persecucion en contra de la
comunidad indigena de Rio Negro. El racismo expresado como doctrina de superioridad vy
manifestada en el actuar del Estado guatemalteco fue una de las causas del conflicto armado v,
ademas: '

[...] constituye un factor fundamental para explicar la especial safia e indiscriminacion con que
se realizaron las operaciones militares contra centenares de comunidades mayas en el occidente
y noroccidente del pafs, en particular entre 1981 y 1983, cuando se congentraron més de la
mitad de las masacres y acciones de tierra arrasada en su contra®.

65. La desproporcionada respuesta contra la guerrila se explica porque la politica
contrainsurgente pretendia no so6lo romper las bases sociales de la guerrilla sino, ademas, quebrar
los valores culturales que otorgaban cohesidén y accién colectiva en las comunidades indigenas.

d. Las Masacres

66. Las masacres perpetradas durante el conflicto armado en Guatemala se
caracterizaron por los actos de crueldad excesiva dirigidos a la eliminacién de las personas ¢ grupo
de personas previamente identificadas como objetivo de los operativos militares®. Especificamente,
las masacres constituyeron un mecanismo dirigido en contra del pueblo maya, por el s6lo heche de
pertenecer a este grupo®. En las masacres se eliminaba, como enemigos, a todos los miembros del
grupo que fuera posible®®, La CIDH en su segundo informe especial de 1983 titulado "La Situacién de
los Derechos Humanos en Guatemala" se refirié a los atagues indiscriminados que sufrié la poblacién
rural, en los cuales no se hizo ninguna distincién entre civiles e insurgentes y adultos y nifios fueron
atacados por igual®.

67. Respecto de las estrategias utilizadas por el Ejército al momento de ejecutar las
masacres, la CEH establecié:

Especial gravedad reviste la crueldad que la CEH pudo constatar en muchas actuaciones de
agentes estatales, especialmente efectivos del Ejército, en los operativos en contra de
comunidades mavas. La estrategia contrainsurgente no sélo dic lugar a la violacién de
derechos humanos esenciales, sino a que la ejecucion de dichos crimenes se realizara
mediante actos crueles cuyo arquetipo son las masacres. En la mayoria de las masacres se
han evidenciado mdltiples actos de ferocidad gue antecediercn, acompafiaron o siguieron a la

32 CEH, Memoria del Silencio, Tome |ll, pag. 196,
33 CEH, Memoria del Silencio. Tomo V, Conclusiones v Recomendaciones, pég. 29,

3 E| 95% de las masacres fueron perpetradas entre 1978 y 1984 y en este periodo el 90% fueron ejecutadas en
dreas habitadas predominantemante por el pueblo maya, tales como los departamentos de Quiché, Huehuetenango,
Chimaltenanga, Alta y Baja Verapaz. CEH, Memoria def Sifencio, Capitulo |ll, pérr 443, 460 y Capftulo If, parr. 42,

35 Tal como lo establecid la CEH: “El racismo, consciente o inconsciente, es un factor muy impertanta en la
explicacién de muchos de los actos desmedidos de violencia cometidos a lo largo de la historia de Guatemala y del
enfrentamiento armado. En la mentalidad racista, cualguier movilizacién indigena trae a la mente la imagen atdvica del
levantamianto. En este sentido, puede considerarse que el racismo también estuvo presente en los momentos maés
sangrientos del enfrentamiente armado, cuando se castigd a la poblacidn indigena coma si fuese un enemigo a vencer.” CEH,
Memaria de! Silencio, Capituls |, Causas y origenes del enfrentamiento armado, péarr. 35.

3% CEH, Mamoria del Silencio, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechas de Viclencia, Velumen 3.
Violaciones de los derechog humanes, parr. 1033.

37 CIDH, Segundo Informe Especial sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/ILGB,
doc.47, 5 de octubre de 1983. Dispenibls en: http://www.cidh.oas,org/countryrep/Guatemala83sp/indice.htm.
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muerte de las victimas. El asesinato de nifios y nifias indefensos, a quienes se dio muerte en
muchas ocasiones golpeandolos contra paredes o tirdndolos vivas a fosas sobre las cuales se
lanzaron més tarde los cadéveres de los adultos; la amputacidn o extraccién traumdtica de
miembros; los empalamientos; el asesinato de personas rociadas con gasolina y quemadas
vivas; la extraccién de visceras de victimas todavia vivas en presencia de otras; la reclusién
de personas ya mortalmente toriuradas, manteniéndolas durante dias en estado agdnico; la
abertura de los vientres de mujeres embarazadas y otras acciones igualmente atroces
constituyeron no sélo un acto de extrema crueldad sobre las victimas, sino, ademads, un
desquiciamiento gue degradd moralmente a los victimarios vy a quienes inspiraron, ordenaron o
toleraron estas acciongs®®

68. Por su parte, el Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la Memoria Histérica (en
adelante “REMHI7)?® documenté:

A pesar de que las masacres guardan un Ultimo nudo de inexplicabilidad [...], la ofensiva del
Ejército, la cadena de masacres y la estructura interna de cada una obedecen a una Idgica
determinada [...], y no fueron fruto de un impulsc reactivo de los soldados u oficiales, Para
lograr la finalidad de separar a la guerrila de la poblacién civil de apoye, el Ejército
desencadend contra ella masacres masivas e indiscriminadas, persiguiéndola en la montafia
donde se escondia, aterrorizandola, sitidandola luego por hambre, después de haber quemado
sus casas y cosechas almacenadas y de haber destruido enseres domésticos y robado
pertenencias. De esa forma se forzaba a la gente a rendirse y concentrarse en "campamentos
especiales”. A esta practica de masacres, persecucion, quema y sitio se le ha denominado
pelitica de la tierra arrasada“

69. En 1982 se pasd de la represion selectiva a la indiscriminada®'. Tal como fue
documentado por la CEH, los perpetradores realizaron las matanzas haciendo blance a todos los
miembros de una comunidad, sin hacer ningtn tipo de distincién entre personas®Z, En dichos casos
se utilizafon intencionadamente “métodos que aumentaron el ndmero de victimas, aprovechando el
dia de mercado o cercando la comunidad. Asimismo, ¢como parte del patrén de actuacion de las
masacres, se deshumanizaba a las victimas, satanizandolas”®.

70. En varios casos, para llevar a cabo las matanzas, el Ejército usé como instrumento a
las PAC. De conformidad con la informacién recabada por la CEH -y que en algunos casos ha
qguedado corroborada via judicial- las PAC actuaron en las masacres con mayores indices de
crueldad, a saber, Plan de Sanchez, Rio Negro, Xococ, Los Encuentros y Agua Fria, las cuatro
Gltimas, objeto de andlisis del presente informe.

38 CEH, Memoria def Sifencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, pag. 43.

3% Proyecto liderado por la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala ~-ODHAG-. El informe del
Proyecto REMHI se publicé en 1998 hajo el titulo Guaternala Nunca Mas.

40 REMF. Guatemala: Nunca Més. Informe de Recuperacidn de la Memaria Histérica. Guatemala: ODHAG. 1298,
Disponible en: http://www.odhag.org.gt/html/Default.htm,

N REMHI|, Guatemala: Nunca Més. Informe de Recuperacion de la Memoria Histérica. Guatemala: ODHAG. 1998,
Capitulo II: Velumen 3. GENOCIDIO, pérr. 1029,

42 CEH, Memoria del Silencio, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Vielencia, Velumen 3.
Violaciones de los derechos humanaos, pérr. 1030.

43 CEH, Memoria del Silencio, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia, Volumen 3.
Viclaciones de los derechos humanos, parr. 1031.

34 CEH, Memoria del Silencio, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia. Volumen 3.
Violaciones de los derechos humanos, parr, 1082,
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71. Con base en los informes antropolégicos se ha corroborado que las victimas de las
masacres eran pablacion civil y “en ningln caso las matanzas se produjeron con ocasién o como
consecuencia de enfrentamientos entre el Ejército v la guerrilla”. Asl por ejemplo:

Se puede afirmar con toda certeza gue las persenas asesinadas en las masacres ejecutadas el 8
de enero de 1982 en la comunidad de Chichupac, el 13 de marzo en la de Rio Negro y el 18 de
junio en Plan de Sanchez, no murieron combatisndo, sinc que, segln las evidencias forenses,
fueron brutalmente eliminadas sin gue tuvieran opcién de defendarse®,

72. Tal como ha sido documentado por la CEH:

la secuencia, repeticion y masividad de los actos brutales a que fueron sometidos
colectivamente los miembros del pueblo maya, demuestran la intencién positiva de destruirlo
total o parcialmente, como ocurrié con la sistematica persecuciéon en contra de ciertas
comunidades, como Rio Negro, v |a que sufriera la poblacién desplazada, quienes se quedaban
en sus comunidades, e incluso los que se entregaban al Ejéreito. En el municipio de Rabinal
estos actos afectaron discriminadamente al grupo maya achi, lo cual constituye otro elemento
de conviccién acerca del cardcter genocida de tales actos...por lo que constituyen actos
discriminatorios®..

73. Las masacres fueron acompafadas de la destruccién y quema de bienes. Un ejemplo
‘de ello, es que en el norte de Rabinal, |a regidn préxima al embalse del Chixoy, fue “completamente
arrasada”. En ese sentido, se destruyeron diez comunidades, a saber, Rio Negro, Los Encuentros,
Agua Fria, La Laguna, Comalmapa, Jocotales, Chitucan, Pacaal, Los Mangales y Hacienda de
Chitucan®. Las tres primeras son objeto del presente informe.

74. Los sobrevivientes de las masacres fueron sometidos a duras condiciones en el
desplazamiento, incluyendo la persecucién por los perpetradores*®, La CIDH en su segundo informe
especial de 1983 titulado “La Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala" documenté el
desplazamiento masivo generado en Guatemala como resultado de la represién masiva de los afios
1981 y 1982, :

e. La desaparicion forzada de personas

75. La desaparicién forzada de personas constituyd, dentro del contexto de violencia
indiscriminada reinante en Guatemala, uno de los principales flagelos sufrido por las victimas del
conflicto. De igual forma que el resto de las expresiones del terror imperante durante aquellos afios,
también las desapariciones forzadas fueron producto de operaciones y acciones llevadas a cabo por
grupos gue actuaban bajo la tolerancia y aguiescencia del Estado.

76. El fenémeno de los “desaparecidos” fue, bésicamente, &l resultado de haber
incorporado como parte de la estrategia contrainsurgente el sistema de secuestrar y eliminar
masivamente personas sin dejar rastro de su paradero. En efecto, progresivamente, por la falta de

45 CEH, Memoria del Silencic, Las Vialacionas de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia. Volumen 3.
Violacionas de los derechos humanos, parr. 1032,

1€ CEH, Memoria del Silencio, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Viclencia. Volumen 3.
Violaciones de los derechos humanos, parr. 1081, :

47 CEM, Memoria del Silenicie, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia. Volumen 3.
Vialaciones de los derechos humanes, parr, 1041,

48 CEH, Memoria del Silencio, Las Violaciones de los Derechos Humanos y tos Hechos de Viclencia. Volumen 3,
Violaciones de los derechos humanos, pdrr. 1047,

4 CIDH, Tercer Informe Sobre la Shuacién de los Derechos Humanos en /a Reptblica de Guatemala,
OEA/Ser.L/V/II.66, aprobado el 3 de octubre de 1985.
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investigaciéon v sancién a sus autores y por el evidente apoyo gue venian recibiendo para la
realizacién de sus operativos, fue guedando cada vez mas en claro la vinculacidn de estos grupos
patrulleros con las Fuerzas de Seguridad del Gobierno de Guatemala®.

77. La situacién imperante en Guatemala en aquella época fue un factor de gran
preccupacién para la CIDH®', Las victimas de estos operativos eran literalmente desaparecidos sin
dejar rastro alguno, resultando virtualmente imposible que pudiera volverse a tener noticia alguna de
su paradero, a pesar de las incansables bdsguedas de familiares y amigos, tanto en morgues, como
en hospitales, cuarteles y estaciones de policia.

78, La desaparicion forzada constituia una préactica del Estado guatemalteco que era
llevada a cabo principaimente por agentes de las fuerzas de seguridad del Estado, a saber, el
gjército, las patrullas de autodefensa civil, los comisionados militares, la guardia de hacienda, la
policia militar ambulante, la policia nacional, la policia judicial v los “escuadrones de |a muerte”52,

f. Violencia contra nifios y nifias
79. Respecto de la nifiez como victimas del conflicto armado en Guatemala, la CEH
constato:

{...1 con particular preocupacion que gran cantidad de nifios y nifias también se encontraron
entre las victimas directas de ejecuciones arbitrarias, desapariciones forzadas, torturas y
violaciones sexuales, entre otros hechos violatorios de sus derechos elementales. Ademas, el
enfrentamiento armado dejé un nimero importante de nifios huérfanos y desamparados,
especialmente entre la poblacién maya, que vieron rotos sus ambitos familiares y malogradas
sus posibilidades de vivir la niflez dentro de los parametros habituales de su cultura®,

80, Asimismo, el REMH] recopilé testimonios contundentes que documentan la forma en
que los nifios fueron victimizados por el conflicto y lo vivieron, a través de sus experiencias de

80 CIDH, Tercer Informe Sobre la Situacidén de los Derechos Humanos en [a Repdblica de Guatemala,
OEA/Ser,L/V/11.66, aprebado el 3 de octubre de 1985, Capiftulo I, parr. 3.

51 En este sentido, en ocasién de la visita /n foco llevada a cabo durante el mes de mayo de 1985, la Comisidn
sefiald lo siguiente:

[...] Antes de la visita in loco a Guatemala en mayo de 1985, la Comisién recibid muchas nuevas denuncias
indicativas de que el procesc de la desaparicion de personas se habia agravado, todas las cuales fueron tramitadas
de acuerdo con las disposiciones reglamentarias correspondientes a los casos individuales [...] Durante la visita in
loco la Comisién Especial de la CIDH recibié los testimonios directos de los familiares de cientos de desaparecidos,
escuchd a los testigos presenciales de elgunos de los secuestros y capturas, se entrevistd con los miembras del
Grupo de Apoyo Mutuo (GAM), recibid otras nuevas denuncias, iuvo conogimiento de secusstros vy de
desapariciones de personas gue tuvieron lugar, precisamente, durante su presencia en Guatemala, investigé
directamente a los organismos acusados como participes de tales hechos, se entrevistd, como ya se ha dicho, can
toda clase de autoridades v perscnalidades publicas y privadas que pudieran propercionar informacién valiosa sobre
este problema, v realizé gestionas personales de toda clase tendientes a determinar el paradere de los que pudiesen
estar con vida, a lograr la eliminacién de tan abyecta préctica, a que se investigase a los gutores de las mismas y se
considerase y tratase la grave situacién de los desaparecidos de una manera especial por parte de las mas altas
autoridades publicas del pais [...] ’

Véase: CIDH, Tercer Infarme Sobre Ia Situacidn de los Derechos Humarnos en la Republica de Guatemala, QEA[Ser.L/V/II.66,
aprobado el 3 de octubre de 1985, Capitulo Il, pérr. 7. :

52 Corte |DH, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Sentencia de 4 de mayo de 2004, Serie C No, 106, parr. 40.
Ver también Corte 1.D.H.,, Caso Tiv Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008, Serie C No. 190, parr. 49; Corte 1.D.H., Caso Masacre Plan de Sénchez Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 29 de
abril de 2004, Serie C No. 1056; Corte I.D.H., Caso Masacre Plan de Sénchez Vs. Guatemala, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de noviembre 2004, Serie C No. 11€.

53 CEH, Memoria def Sifencio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, pérr, 28,
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primera mano como victimas y testigos y también comeo victimas indirectas de violaciones contra
sus padres y otros miembros de la familia. Los nifios eran mas vulnerables a viclaciones debido a su
falta de entendimiento del riesgo y las mecénicas de la violencia, vy resultaron profundamente
afectados ~y siguen estandolo ahora— por la privacién de la seguridad, la confianza y el cuidado
necesarios para un desarrollo normal®.

81. Por su parte, la Oficina de Derechos Humanos de! Arzobispado de Guatemala (en
adelante “ODHAG") publicé en el afio 2000 un estudio sobre los nifios desaparecidos durante el
conflicto armado interno, en el gue se estima que fueron mas de 400 nifios los que
desaparecieron®.

82. Por otro lado, algunos nifios y nifias sobrevivieron las masacres puesto que los
patrulleros, los militares o los comisionados militares decidieron llevarselos a sus casas. Tal como ha
sido documentado por la CEH:

[...] después de las masacres u operaciones de tierra arrasada, muchos nifios que ya podian
valerse por s{ mismos fueron Hlevados por los militares, comisionados militares o patrulleros
para ser sometidos a condicion servil en sus casas o en las de otras familias. Algunos de estos
nifios se vieron sometidos a situaciones de explotacion y abuso sistematico, otros fueron
recibidos en hogares en donde los criaron. Otros todavia desconocen que ellos no pertenecen
a la familia con la que conviven o convivieron®®,

g. Violencia contra las mujeres

83. La CEH concluyé gue las mujeres representaban aproximadamente la cuarta parte de
las victimas directas de las violaciones de los derechos humanos del conflicto®. Los informes del
Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la Memoria Histérica y de la Comisién de
Esclarecimiento - Histérico documentan la forma en que fas mujeres fueron insultadas vy
deshumanizadas, aterrorizadas y torturadas, violadas, desaparecidas y masacradas por agentes del
Estado, casi siempre soldados y patrulleros civiles®. La violencia sexual contra la mujer fue una
practica generalizada y sistematica dentro de la estrategia contrainsurgente del Ejército® y una de
las manifestaciones mas especificas de la violencia de género llevada a cabo durante el conflicto
armado interno de Guatemala®.

84, En el 99% de los casos de violacion sexual registrados por la CEH, la victima fue una
mujer®”. Se documenté un total de 1465 hechos de violacion sexual®?, del cual un tercio de las

% GIDH, Quinto Infarme Sobre la Situacian de los Derechos Humanas en Guatemala, OEA/Ser.L/V/1.111, aprobado
al 6 de abril de 2001, pérr. 27, Disponible en: http:/!www.cidh.oas.org!countryrep/GuatemaIaO‘Isp/indice.htm.

55 ODHAG. Hasta Encontrarte: Nifiez Desaparecida por el Conflicto Armado Interno en Guatemala, Guatemala:
ODHAG, 2000, pdg. 35. Disponible en: http:/fwww.odhag.org.gt/03publicns.htm,

5 CEH, Memoria del Sifencio, Capitulo |1. Tomo ill, Titulo XIV, pérr. 2519.
57 CEH, Memoria del Silencio, Tome V, Conclusiones y Recomendacienes, parr, 29.

58 CIDH, Quinta Informe Sobre la Situacidn de los Derechos Humarios en Guatemala, OEA/Ser.L/V//il.111, aprobado
el & de abril de 2001, péarr. 42, :

59 CEH, Memoria del Sifencio, Tomo ill, pérr. 2351,
80 CEH, Memoria del Sifencio, Temo Hll, parr. 235Q.
81 EH, Memoria del Silencio, Tomao |1, parr. 2376,
82 CEH, Memoria del Silencio, Tama lil, pérr. 2388.
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victimas corresponde a nifas®™., Las mujeres que sobrevivieron tuvieron que enfrentar las
consecuencias fisicas vy psicol6gicas, incluyendo el estigma adscrito a la violacién sexual®.

85. Al respecto, la CEH establecié que:

El hecho de la violacion sexual estuvo acompafiado por la vulneracién de muchos derechos.
Por lo general, los casos de violaciones sexuales individuales o selectivas, se dieron en el
contexto de la detencidn de las victimas y muchas veces fueron seguidas de su muerte o
desaparicién. Los casos de violaciones masivas o indiscriminadas y publicas, se registraron en
dreas de gran concentracién indigena, como una préctica comin luego de la instalacidn de
destacamentos militares y PAC, de modo previo a masacres o como parte de operaciones de
tierra arrasada. También se dieron acompafiadas de la muerte de mujeres embarazadas vy la
destruccion de los fetos®®,

86. Asi pues, la violacion sexual colectiva y publica contra las mujeres formé parte del
patron de actuacién en las masacres, en las cuales antes de matarlas, las violaban®,

h. Genocidio

87. En este contexte, la CEH concluyé que agentes del Estado de Guatemala, en el
marco de las operaciones contrainsurgentes realizadas entre los afios 1981 y 1983, ejecutaron
actos de genocidio en contra de grupos del pueblo maya que residia en las cuatro regiones
analizadas Jincluyendo los maya-achi de Rabinall. Esta conclusidn se basé en la evidencia de que, &
la Juz de lo dispuesto en el Articulo ii de la Convencion para la Prevencién y Sancién del Delito de
Genocidio, hubo matanzas de miembros de los grupos mayas {Artfculo ii, letra a), lesiones graves a
su integridad fisica o mental {Articulo ii, letra b} y actos de sometimiento intencional de los grupos
afectados a condiciones de existencia que acarrearon o pudieron haber acarreado su destruccién
fisica total o parcial (Articulo ii, letra ¢). Se basé también en la evidencia de que todos esos actos
fueron perpetrados "con la intencién de destruir total o parcialmente" a grupos identificados por su
etnia comun, ‘en cuanto tales, con independencia de cuél haya sido la causa, motivo u objetivo final
de los actos (Articulo ii, primer pérrafo)”®.

"En 1981 y 1982 se escuchd de especialistas del Ejéreite oriundos de Sacapulas y otros municipios de
Quiché, que tenfan acceso a la comandancia de la base militar nimero 20 de Santa Cruz del Quiché, (6].
Zona Militar Mariscal Gregorio Sofares) scbre la orden que habian girado el primero y segundo comandante
de matar a todos los indios. Algunos pilotos y personas a cargo de la seguridad de los comandantes,
sacaron a sus familiares de Quiché para resguardarlos, dado que la orden era real"®.

2. La Comunidad Indigena maya achi de Rio Negro

2.1 Antecedentes

53 CEH, Memotia del Silencio, Tomo I, parr. 2381,

. Guatemala: Nunca Més. Informe de Recuperacién de ia Memoria Histdrica. Guatamala: ODHAG. 1998. Tome I,
“Impactos de la violencia”, capftulo sexto, “Enfrentando el dolor. De la viclencia a la afirmacion de las mujeres”.

85 CEH, Memoria del Silencio, Capitulo |1, Las Viclaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia,
Volumen Ill, La vielencia sexual contra la mujer, pérr. 3.

5 CEH, Memoria del Silencio, Las Violaciones de los Derechos Humanos v Los Hechos de Violencia. Volumen 3,
Violaciones de los derechos humanos, parr. 1066,

87 CEH, Memaoria del Silencio, Conclusiones y Recomendacicnes, Tomo V, pagina b1.
€8 CEH, Memoria del Sitencic, Capitulo |l, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia,
Volumen lil, La viclencia sexual contra la mujer, pérr. 3.
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88. La comunidad maya achf de Rio Negro, asentada a las orillas del rio Chixoy, en el
municipio de Rabinal, departamento de Baja Verapaz, vivia de la agricultura, la pesca y el
intercambio de productos con la comunidad vecina de Xococ®, Dicha regidn estuvo habitada desde
330 A.C. por mayas y habia varios centros ceremoniales’.

89. En 1975 el INDE presentd el proyecto de construccidon de la hidroeléctrica en la
cuenca del rio Chixoy. Dicho proyecto afectarfa a las comunidades ubicadas en los margenes del
rio, razén por la cual serfan reubicadas por el gobierno”'. La comunidad de Rio Negro no aceptd las
propuestas del Estado, el cual les ofrecié asentarlos en Pacux. Al respecto, un miembro de la
comunidad de Rio Negro manifesté:

Tedas las personas mayores, hombres y mujeres que vivian en fa aldea no crefan lo gue estas
personas del gobierno les llegaban a decir, que el rfo lo iban a tapar, siempre decfan los
abuelos que esos lugares donde van a poner el muro es lugar sagrado [...]"*

20, En 1978 mucha gente de la comunidad de Rio Negro cambié sus casas para situarlas
en terrenos altos que no serian cubiertos por las aguas de la represa’®. En el proceso de
construccién de la represa, los sitios sagrados fueron saqueados y posteriormente inundados:

[...] Los lugares sagrados eran muchos, los sitios arqueolbgices eran bastantes [...] En esos
lugares nuestros abuelos los ancianos y la mayoria realizaban las ceremonias sagradas, todos
estos fueron destruida saqueadas en el afio mi! novecientos setenta Yy ocho, antes de ser
inundadas por &l agua. [L]os destructores y sagueadores fueron agentes del gobierno [...17*

a1. La vida de los habitantes de Rio Negro y de los pueblos que vivian en las riberas del
rio Chixoy cambié a partir de la construccion de la hidroeléctrica. En 1980 el proyecto hidroeléctrico
segufa vigente v los pobladores de Rio Negro continuaban resistiéndose a abandonar sus tierras’.

92. Durante el conflicto armado, e! Ejército consideré que la comunidad tenfa influencia
de la guerrilla?® y que eso determinaba su rechazo a salir de sus tierras,

2.2 Las masacres y persecucion contra [a comunidad de la Aldea de Rio Negro
93. La comunidad de Rio Negro fue victima de una persecucion sistemética dirigida a su

eliminacién total’?. Sus miembros fueron victimas de cinco masacres, dentro de las cuales se
sucedieron, enire otras, ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y torturas.

8 CEH, Mermoria del Silencie, Caso llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.

70 CEH, Memoria del Silencio, Caso llustrative No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.

7 CEH, Memoria del Silencio, Caso llustrativo No, 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.

72 Escrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2008. Anexo. Testimonia rendido por  Jerénimo
Osorio Chen rendide el 6 de julio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

73 OEH, Memoria del Silencio, Caso llustrativo No, 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.

74 Esgrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2008. Anexo. Testimonio rendido por  Jerénimo
. Osorio Chen rendido el 6 de julio de 2009 ante el Notario Edgar Fernande Pérez Archila.

7% CEH, Memoria del Silencio, Caso llustrative No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RiO
NEGRO. ’

76 CEH, Memoria del Silencio, Caso llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIC
NEGRO.
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Masacre en capilla de la Aldea de Rio Negro

94. El 4 de marzo de 1980, personal del ejército llegé a la aldea de Rio Negro
imputandole a varios miembros de la comunidad el robo de comida a los trabajadores del INDE. Los
militares reunieron a la comunidad en la capilla de la aldea y, tras una discusion, los agentes
dispararon contra la gente, matando a siete personas, quienes eran representantes de la comunidad
o catequistas. Dichas personas eran Calixto Chen, Francisco Tum Uscap, Maxima Chen, Santos
Oswaldo Lépez Ixpata, Jesds Alvarado Ixpata, Mateo |xpatd Alvarado y Mateo Uscap Chen”®

Ejecucion de Evaristo Osorio Sdnchez y Valeriano Osoria Chen

95. E! 8 de julio de 1980, Evaristo Osorio Sanchez y Valeriano Osorio Chen,
representantes de Rio Negro y miembros del comité para la reparacién de los dafios de la represa de
Chixoy, fueron citados a una reunién con personal del INDE y no regresaron méas. Segln los
testimonios que cbran en el expediente, sus cuerpos aparecieron varios dias después, sin ropa, con
los pies y manos amarrados, con signes de torturas y con heridas de armas de fuego’. A raiz de
dichos hechos “desaparecieron los libros de actas donde constaban los compromiscs del INDE” con
la comunidad®®. Segln el testimonio del hermano de Valeriano Osorio Chen, guien habia vivido de
cerca la persecucidén en su contra: “Los militares del destacamento, la policia militar ambulante, el
comandante y jefe del ejército de la base militar de Coban de ese entonces y personal del [INDE] son
los mayores responsables de este crimen”®'.

Masacre en la Aldea de Xococ

26, En febrero de 1982 presuntos guerrilieros quemaron el mercado de la aldea de Xococ
y mataron a cinco personas. En virtud de que el Ejército identificé el hecho con la guerrilla y con
personas de la comunidad indigena de Rio Negro, los pobladores de Xococ rompieron las relaciones
comerciales que mantenian con los miembros de [a aldea Rio Negro, se deciararon sus enemigos y
se volvieron patrulleros armados y guiados por el Ejército®.

97. El 7 de febrero de 1982 los patrulleros de Xococ citaron en el pueblo a 150
miembros de la comunidad de Rio Negro en nombre del destacamento militar de Rabinal. Los
patrulleros atribuyeron a [os miembros de Rio Negro la guema del mercado, lo que fue negado por

77 CEH, Memaoria dal Silencic, Capitulo II: Volumen 3. GENOCIDIO, parr, 1034.

78 Escrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009, Anexa. Testimonic rendido per Antonia Osorie
Chen ei 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila; Testimonio de Jerénimo QOsorie Chen, rendido el
6 de julio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila; y Testimonio rendido por Cornelio Osorio el 3 de julio de
2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

78 Egcrito de los peticianarios recibido ef 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendido por Antenia Osorio
Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Fernande Pérez Archila; Testimenio de Jerénimo Osorio Chen, rendido el
6 de julic de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila; y Testimenio rendido por Cornelio QOsario el 3 de julic de
20089, ante el Notario Edgar Fernande Pérez Archila.

8 Esqcrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendida por Antonia Oscrio
Chen el 24 de junic de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila; Testimonio de Jerénimo Oserio Chen, rendido el
6 de julio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila; y Testimonio rendide por Carnelio Gsorio el 3 de julio de
2009, ants el Notaric Edgar Fernando Pérez Archila.

81 Escrito de los peticionarios recibido el 8 de septiembre 'de 2009, Anexo. Testimonio rendido por  Jerdénimo
Osorio Chen, rendido el 6 de julio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

82 CEH, Memoria del Silencio, Caso ilustrativa Na. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.
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estos ditimos. Finalmente los patrulleros retuvieron las cédulas de identidad de los miembros de Rio
Negro y les ordenaron gue volvieran a Xocaoc la semana proxima para recuperarlas®,

8. El 13 de febrero de 1982, varias personas de Rio Negro fueron a Xococ puesto que
habjan sido citados para recoger sus documentos. Una vez allf, “judiciales, Patrulleros de
Autodefensa Civil de Xococ, militares”®* quienes los estaban esperando con palos, machetes vy
garrotes, reunieron y separaron a los hombres de las mujeres y los nifios. Posteriormente, se
llevaron a los hombres a golpes y a rastras cerca del arbol de amate, donde los ejecutaron y
enterraron. A las mujeres las tuvieron encerradas sin agua ni comida. Luego las viclaron ¥y
posteriormente las ejecutaron, en su mayorfa degollandolas®. :

99. Teodora Chen, Unica sobreviviente de la masacre, logré escaparse de sus captores y
caminé toda la noche de regreso a la aldea de Rio Negro para avisar lo que hahia pasado y para
advertirles que los patrulleros venian de camino hacia-la comunidad®®. Teodora manifest6: “[Los
patrulleros] de Xococ hicieron fo gue quisieron sin pensar que todos somos seres humanos®”.

100. En dicha masacre fueron ejecutados extrajudicialmente 91 miembros de la
comunidad indigena de Rio Negro. Sus nombres eran: 1} Antonia Ismalej Cuxum, 2} Camila Chen
Chen, 3) Candelaria Mendoza, 4) Jesusa (Jests) lvoy Séanchez, 5} Dominga Ivoy Chen, 6) Felisa
Osorio Chen, 7) Justa Osorio Sic, 8) Luciana lvoy Osorio, 9} Magdalena Osorio Sénchez, 10)
Marcela Chen, 11) Martina Osorio Chen, 12) Patricia Chen Chen, 13) Agustin Osorio Chen, 14)
Agustin Osorio, 15)Agustin Osorio Sanchez, 16) Alberto Lajuj Tum, 17) Andrés Chen Osorio, 18}
Andrés Tun Sanchez, 19) Alegjandro Sanchez Chen, 20} Andrés Sanchez Ixpata, 21) Antonie Chen,
22) Bernardino Uscap Chen, 23) Cayetano Osorio Chen, 24) Ciriaca Chen Chen, 25} Ciriaco Lopez
Chen 26) Ciriaco Sanchez Osario, 27) Clemente Sanchez Osorio, 28) Crispin Tun lvoy, 29) Damacio
Osorio Ixpat4, 30} Doroteo Osorio, 31) Domingo Osorio Sic 32) Esteban Chen Tect, 33) Esteban
Osorio Burrero, 34) Evaristo Alvarado, 35) Evaristo Lopez Ixpata, 36) Feliciano Chen Osorio, 37}
Feliciano Chen, 38) Felipe Sénchez Osorio, 39) Félix Chen, 40} Félix Osorio, 41) Fernando Lajuj Toj,
42) Gregorio Osorio, 43) Guillermo Osorio Lajuj, 44) Guillermo Sanchez, 45) Gustavo Osorio Sic, 46)
Ignacio Chen Osorio, 47) Jesus Osorio, 48) José Chen Uscap, 49} José Ivoy Qsorio, 50) Juan
Cuxum Sic, 51) Juan Pablo Osorio, 52) Laureano Tecu, 53} Lorenzo Qsorio, b4) Lorenzo Osorio
Chen, 55) Lorenze Osorio Sic, 56) Luis Iboy Sanchez, 57} Luis Osorio Chen, 58) Martin Lopez
Osorio, 59) Mateo Osorio, 60} Matias Tecl Chen, 61) Nicolas Chen, 62) Pablo Chen, 63} Pablo
Osorio Chen, 64) Pablo Tun Chen, 65} Pascual Sénchez Osocrio, 66} Pedro Ivoy Chen, 67) Pedro
Ilvoy Osorio, 68) Raymundo Osorio Ixpata, 69) Rosendo Sic, 70) Ruperto Ivoy Chen, 71) Santiago
Lajuj Jerénimo, 72) Santiago Sanchez Chen, 73) Secundino Uscap Chen, 74) Soterio Sanchez Chen,
75) Tereso Osorio Chen, 76) Timoteo Chen Sénchez, 77)Tomas Lajuj Chen, 78) Toribio Lajuj Chen,

8 CEH, Memoria def Sifencio, Caso llustrativo Ne. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
MNEGRO. :

84 Escrito de los peticionarios recibide el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonic rendido por Teodora Chen el
22 de junio de 2009. ante el Notario Edgar Fernando Péraz Archila,

8 CEH, Memoria del Silencie, Caso flustrativo No. 10, MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIQ
NEGRO. Asimismo, Escrito de los peticionarics recibido el 9 de septiembre de 2008. Anexo. Testimonic rendido por Tecdora
Chen el 22 de junic de 2009, ante el Notario Edgar Fernanda Pérez Archila. Escrito de los peticionarios recibido el 7 de mavyo
de 2007. Anexo. Procesc Penal 001-98-1. Testimonio de Jesus Tect Osorio de febrero de 1995. folios 287 a 294, Ver
también Tecd Osoro, Jesds., Memoria de Jas Masacres de Rio Negro: Recuerdo de mis Padres y Memoria para mis Hijos.
Fundacién Nueva Esperanza, Rio Negro. Rabinal, Guatemala. 2006Tect

8 CIDH, Visita in loco a Guatemala del 7 al 12 de junio de 2002. Testimanio rendido por Teodora Chen a la
delegacién. Ver también escrito de los peticionarios recibido e! 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-98-1.
Testimonio de Jesus Tech Osorio de febrero de 1995, folios 287 a 294

87 Egcrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009. Anexo, Testimonio rendido por Teodora Chen el
22 de junio de 2008. ante el Notaric Edgar Fernando Pérez Archila. :
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79) Valentin Pérez Gonzélez, 80) Venancio Sanchez, 81) Vicente Chen Tecl, 82) Victor Lajuj Chen,
83) Victoriano Cahuec Lépez, 84) Virgilio Sucup Sucup y 85) Avelino S&nchez Chen. Asimismo,
eran nifios y nifias las siguientes personas: 86) Hilaria Sici Sic {4 afios), 87) Rufino Chen Chen (9
afos), 88) Abelino Sénchez Chen (16 afos), 89) Balvino Uscap lvoy (12 afios), 90) Juana Cuxum
ismalej (11 afios) y 91) Lucas Osorio Chen (11 afios).

101. Jests Tect Osorio tenia 10 afios de edad cuando sus padres fueron asesinados en la
masacre de Xococ: :

Cuando nos enteramos de que habfan matado a nuestros papas, no hicimos nada. Qué
pudimos hacer [...] ir a la policia? Ir a los comisionados militares?, ir al ejército? [...] es la
misma gente que nos maté a nuestros papas. Nos matarian también al denunciarlo [...1%°.

102. Las semanas siguientes a la masacre de Xococ, patrulleros vy soldados iban
constantemente a la comunidad de Rio Negro en busca de guerrilleros y armas y maltrataban a los
miembros de la comunidad®.

[...] En cuanto a nuestros familiares, que ellos mismos mataron en Xococ, nos decian “ellos
no murieron. Se fueron con la gusrriiia®, o “se fueron a vivir en los estados {Unidos)”. Por
supuesto nunca encontraron nada de armas en nuestras ¢asas porque no éramos de la
guerrillaeo. [...]

[...] Ya no habfa buena vida ni tranquilidad. Los judiciales llegaban constantemente a ver [...]
maltratar, golpear [...15.

103. Los pocos hombres de la comunidad de Rio Negro que no habfan asistido a la reunién
en Xococ dejaron sus casas y familias y se fueron a esconder a las montafias®.

Masacre de la Aldea de Rio Negro (Cerro de Pacoxom)
104. Un mes més tarde, el 13 de marzo de 1982, a Iés seis de la mafiana, 12 miembros

del Ejército acompafiados por 15 patrulleros de la aldea Xococ entraron en la comunidad de Rio
Negro®®. “Las mujeres ya estaban levantadas y casi todos los nifios dormfan todavia®”. Casa por

88 Egcrito de los peticionarios recibide el 7 de mayo de 2007. Anexa. Proceso Penal 001-98-1. Testimonio de Jesds
Tect Oscrio de febrero de 1995, folios 287 a 294,

82 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Progaso Penal 001-98-1. Testimonio de Jesus
Tect Oscrio de febrero de 1995, folios 287 a 294. Escrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009. Anexo,
Testimonio rendido por Carmen Sdnchez Chen e! 2 de julio de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

% Escrito de los peticionarios recibide el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1. Testimanio de Jests
Tecl Osario de febrero de 1995, folios 287 a 294.

91 Esorito de los peticionarios recibido el @ de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendide por Carmen
Sanchez Chen el 2 de julio de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

%2 CEH, Memoria del Sifencia, Las Violaciones de los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia. Volumen 3.
Violaciones de los derechos humanos, pérr. 1070, Igualmente, ver Escrite de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007.
Anexo. Proceso Penal 001-98-1. Testimoenio de Jesds Tect Osorlo de febrero de 1995. folios 287 a 294 Ver también escrito
de los peticionarios recibida el 7 de mayo de 2007, Anexo. Sentencia de 30 de noviembre de 1898, Procesc Penal 001-98-1,
folio 1048. Ver también escrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009, Anexo. Testimonio rendido por
Carmen Sénchez Chen al 2 de julio de 2008, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila..

%3 CEH, Memoria del Silencio, Las Violaciones de los Darechos Humanos y Los Hechos de Violencia. Volumen 3.
Violaciones de los derechos humanos, parr. 1070 v Esecrito de los peticionarios recibido el 7 de mayc de 2007. Anexo.
Proceso Penal 001-88-1, Testimonio de Jesus Tect Osario de febrero de 1995, folios 287 a 284

9 focrito de los peticionarios recibido el 7 de maye de 2007, Anexo. Procesa Penal 001-98-1. Testimonio de Jests
Tecl Osorio de febrero de 1995, folios 287 a 224
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casa fueron preguntando por los hombres, pero éstos no estaban en sus hogares pues pernoctaban
en el monte por razones de seguridad. Los soldados afirmaban que seguro los hombres estaban con
ta guerrilla®®.

105. Posteriormente, exigieron a las personas que salieran de sus casas para participar en
una reunién®® vy saquearon la aldea®. Los soldados vy los patrulleros reunieron a las mujeres y
pusieron misica de marimba obligdndolas a bailar, al decir de los soldados, como bailaban con los
guerrilleros. A varias jovenes y nifias las llevaron aparte y las violaron®®. Al respecto, Jesls Tecd,
sobreviviente de la masacre manifesté:

Nos obligaron a caminar hacia un lugar que se llama el “Palo Conacasto”. un arbol bien
conocido por la comunidad [...] Ai llegar [a dicho lugar], los patrulleros pusiercn la musica y
obligaron a las mujeres a bailar ahi mismo. Yo estaba sentado ahi, con los demés nifios en
medic de todo. [...] Uno de los patrulleros de Xococ [...] agarrd a una muchacha de unos 14
afios que se llamaba [J,0.8.]. La llevé al monte v la viol6. Volvieron al ratito, ella llorando,
sucia vy golpeada®.

106. Antonia Osorio Sanchez, miembro de la comunidad, expresé que a su “cufiada [V.C.]
tenfa seis meses de embarazo asi lo llevaron caminando [...] luego los judiciales, patrulleros de
Xococ y el ejéreito [la] violaron”'®,

107. En el mismo sentido, fue establecido judicialmente que:

" Fueron escogidas las mujeres (aun nifias, jovencitas) més [ovenes y bonitas para ser
brutalmente violadas en reiteradas ocasiones, lo cual, ademas de los dafios puramente fisicos,
segin el informe de la Comisién del Esclarecimiento Histérico tenian un efecto simbdlico, ya
que las mujeres mayas tienen a su cargo la reproduccién social del grupo. “Las mujeres
personifican los valores que deben ser reproducidos en la comunidad y fueron mancilladas”'’,

108. Posteriormente hicieron subir a ias mujeres, nifios, nifias y ancianos al cerro alrededor
de 2 & 3 kilémetros hasta un lugar conocido como Pacoxom. En el camino, los trataron como

% CEH, Memoria del Silencio, Las Violacionas de los Derechos Humanos y Los Hechas de Violencia. Volumen 3.
Violaciones de los derechos humanos, parr. 1070 vy escrite de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo,
Proceso Penal 001-88-1. Testimonio de Jests Tect Osorio de febrero de 1995, folics 287 a 294. Ver también escritc de los
peticionarios recibide el 7 de mayo de 2007. Anexo, Sentencia de 30 de noviembre de 1998, Proceso Penal 001-28-1, folio
1048.. Escrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendido por Carmen Sénchez
Chen el 2 de julic de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

% CEH, Memoria del Siencia, Case llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAL DE RIO
NEGRO y Escrito de los peticionarics recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1. Testimenio de Jesis
Tacl Csoric de febrero de 1995. folios 287 a 294. ’

: 97 CEH, Memoria del Silencio, Caso llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRC.

88 CEH, Memoria def Sifencio, Caso llustrativa No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.

% Egrito de los peticionarios recibido el 7 da maya de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1. Testimenio de Jesls
Tecl Osorio de febrero de 1995. folios 287 a 294, ’

100 Eserito de los peticionatios recibido el 8 de septiembre de 2008. Anexo. Testimonio * rendido por Antonia Oserio
Chen el 24 de junio de 2008 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

191 Egerito de los peticionarios recibido el 1° de julio de 2008. Anexo. Copia de la sentencia emitida por el Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad vy Deiitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama, causa ndmero
28-2003-OF 1° de 28 de mayo de 2008. Asimismo, escrito del Estado recibido el 22 de julic de 2008. Anexo, pags. 335 v
336. .
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ganado'®?, y los maltrataban “fisica y emocionalmente, al golpearlos e inclusive herirlas con
machete, a algunas las tenfan amarradas”'®. Asi pues:

Durante toda la caminata [...] a las mujeres les pegaban mucho, les decian que eran vacas
[...I. A los nifios los pegaban mucho porque son hijos de guerrilleros’®. [...] La mayoria de
mujeres estaban desnudas, violadas, habla mujeres que les faltaba pocos dias para dar a luz y
esos nifios nacieron a puros golpes'®.

109. Segun el informe de la Comisién del Esclarecimiento Histérico, este trato tenia como
propdsito deshumanizar a las victimas para facilitar la represion brutal contra ellas.

110. En el trayecto los nifios vy fos ancianos pedian agua pues hacla mucho calor. En el
camino hacia arriba los patrulleros “tiraron a un anciano a un barranco, luego le tiraron piedras y lo
sepultaron asi'"; también “habia una ancianita que ya no aguantaba caminar y de alli al ver eso
ellos lo dejaron matada™®’.

111. Una vez arriba, los militares y patrulleros se llevaron a las mujeres jovenes o patojas
al monte donde las violaron. Algunas lograron correr y salvar sus vidas'%®, Posteriormente, los
patrulleros empezaron a matar a las mujeres a través de torniquetes en el cuello para ahorcarlas v a
través de machetazos. Un nifio sobreviviente manifestd: “Mataron los patruileros a una mujer, una
comadrona de la comunidad quien se llamd Petronila Chen, la mataron a un metro de donde
estdhamos. Recuerdo cémo no podia hablar porque la estaban ahorcando con un palo y un laza'9%”,

112. Otra sobreviviente de la masacre expresé:
[...] era de aitimo quse se llevaron a mi mama, con mi con mi hermano pequefio en la espalda,

de alli [...] ios embrocaron y los dispararon en la espalda con mi hermanito en la espalda, vy asi
los mataron, v después lo tiraron con los demas [...]""

W2 B Memoria dal Siencio, Capitulo !l: Volumen 3. GENOCIDIO, parr. 1031. Asimisma, escrito de los
peticionarias recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Sentancia de 3C de noviembre de 1998. Proceso Penal 001-28-1, folio
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Valumen 1. CASQO ILUSTRATIVO No. 10,

108 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de maye de 2007. Anexa. Sentencia de 30 de noviembre de 1998.
Proceso Penal 001-98-1, folio 1048.

107 Escrita de los peticionarios recibide el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendido por Juana Chen
Oscric el 24 de junic de 2009 ante el Notaric Edgar Fernando Pérez Archila.

108 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Progese Penal 001-98-1. Testimonio de
Jests Tect Osorio de febrero de 1895, folios 287 a 284,

109 Egerita de los peticionarios recibide el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-88-1. Testimonio da
Jestis Tecd Osorio de febrero de 1995. folios 287 a 294.

M0 Egerito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009, Anexo. Testimonio rendido por Juana Chen
Osorio ¢l 24 de junio de 2009. ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.
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113. Maria Eustaguia Uscap lvoy, guien era nifia al moemento de los hechos, manifestd:

Cuando nos sentamos los soldados me quitaron a mi hermanito de la espalda, después de eso
mis hermanitos se sentaron con mi abuelita y [...] Dios, en donde van a llevar a mi nieta...me
llevaron, cuando regrese, ya no estaba mi abuelita. [...] [Y]a estdbamos casi para la muerte
I...1y aungue [...] no querfa [me] viclaron tres soldados y un patrullero™,

114. A los nifios y nifias pequefios los tomaban de los pies y los azotaban contra las
piedras o los &rboles hasta la muerte. “Otra manera [de matarlos] era amontonar a unos 4 © 5 nifios
y matar a todos disparandoles desde encima [...]'"2". A otros los mataban a machetazos'".

115. Los patrulleros echaron los cadéveres de las mujeres y de los nifios y nifias a una
pequefia quebrada donde pasaba un riachuelo’®. “Cuando habian terminado todo, echaron piedras
encima y tumbaron a un pino encima también’*'®,

116. De acuerdo con un sobreviviente, fueron los patrulleros quienes ejecutaron la
masacre, mientras que fos militares los incitaban a hacerlo''®, los soldados “estaban ahi como la
seguridad de los patrulleros [...}'"7".

117. El 13 de marzo de 1982, en su mayorfa nifios, nifias y mujeres, fueron asesinadas las
siguientes personas de la Comunidad de Rio Negro: A} Nifios v nifias: 1) Adela Lajuj Osorio (2 afos),
2) Adelia Osorio Ivoy (2 afios), 3} Ana Marfa Chen Osorio (2 afios), 4) Anastacio Tect Osorio {4
afios), 5) Antonio Chen lvoy (4afios), 6) Arcadio Sanchez Gonzélez (5 afios), 7) Arcadio Chen Osorio
(1 afio), 8) Arnulfo Osorio Chen (5 afos), 9) Basilio Osorio Sdnchez (1 afio}, 10) Bonifacio Lépez
Osorio (3 afios), 11) Carmelina Cuxum Lajuj (1 afio), 12) Cesario Osorio Ivoy (7 afios}), 13) Ciriaca
Chen Chen (5 afios), 14} Cristina Tect Sanchez (5 afos), 15} Cristina Sanchez Gonzélez (9 afios),
16} Demetrio Osorio Chen {13 afios), 17) Dominga Tecl Osorio {1 afio), 18) Elena Osorio Chen (6
afios), 19) Emiliano Pérez Osorio (5 afios), 20) Enriqueta Chen Ivoy (8 afios), 21) Estéfana Tecu
Ledén {4 afos), 22) Eugenia Osorio Chen (1 afio), 23) Felisa Tum Osorio {1 afio), 24} Florinda
Sanchez Chen (1 afio), 25) Floridalma Elvira Sanchez Chen (1 afio), 26) Francisco Sénchez Lopez (1
afio), 27) Francisco Sic Chen (7 afios), 28} Gabriel Tum Osorio (2 afios), 29) Gregorio Osorio Lajuj (1
mes), 30) Hortensia Uscap Teletor (1 afio), 31) Israel Ivoy Sanchez {4 meses), 32) Jaime Tect
Osorio (3 afios), 33) Javier Chen Chen (3 meses), 34) Jesds Tecl Leén (1 afio), 35) José Chen
Uscap (4 afios), 36)Juan Chen Tect (3 afios), 37} Juan Ivoy Sénchez (6 afios), 38} Juana lvoy

111 Egerito de los peticionarios recibide el 1° de julio de 2008. Sentencia emitida por ef Tribunal de Sentencia Penal,
Nargoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama, causa ndmero 28-2003-0OF 1° de 28
de mayo de 2008. Testimonio rendido por Maria Eustaquia Uscap lvoy.

M2 £garito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Procesc Penal 001-88-1. Testimenio de
Jesus Tect Osorio de febrero de 1995. folics 287 a 294

113 Eggrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Sentencia de 30 de noviembre de 1998,
Proceso Penal 001-98-1, folio 1048.

114 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-98-1. Testimonio de
Jests Tech Osorio de febrero de 1995, folios 287 a 294.Escrito de las peticionarios recibido el 7 de mayo de 20G7. Anexo.
Sentencia de 30 de noviembre de 1998 recalda en e! Procaeso Penal 001-98-1, folic 1048.

115 Eserito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-28-1, Testimenio de
Jestis Tect Osorio de febrero de 1996. folics 287 a 294. Ver también CEH, Memoria def Sifencio, Caso llustrativo No. 10.
MASACRE Y ELIMINACICN DE LA COMUNIDAD DE RIO NEGRO.

118 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de maye de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-88-1. Testimonio de
Jestis Tect Osoric de febrero de 1895, folios 287 a 294Escrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2008.
Anexo. Testimonio rendido por Juana Chen Osorio el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

17 Egerita de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexa. Proceso Penal 001-38-1. Testimanio de
Jestis Tect Osorio de febrerc de 1995, folios 287 a 284
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Sanchez {1 afio), 39} Juliana Uscap Chen {11 meses), 40) Luis Qsorio Chen (4 afios), 41) Marcela
Oscrio Chen (3 afios), 42) Marcelo Tect Osorio (8 afios), 43) Micaela Osorio Osoric {7 meses}, 44)
Miguel Angel Pérez Osorio (1 afio), 45) Miguel Osorio Chen (1 afio}, 46) Narcisa Chen Osorio (9
afos), 47) Nicolds Osorio Sénchez (1 afio), 48} Pablo Osorio Sénchez {2 afios), 49) Pablo Sanchez
(3 afios), 50) Reginaldo Sanchez Gonzélez (2 afios), 51) Santos Joaquina Osorio Mendoza (2 afios},
52} Santos Sanchez Lépez {2 afios), 53) Silveria Osorio Chen (5 afios), 54} Silveria Oserio Ivoy (b
afios), 55) Silveria Sic Sanchez {1 afio}, 56) Tomasa Osorio Chen {1 afio), 57) Ubaldo lvoy Sénchez
(2 afos), 58) Victor Osorio Chen {2 afios), 59) Alberta lvoy Sénchez (11 afios), 60) Catarina Ivoy
Sanchez {13 afios), 61) Cleotilde Osorio Chen (10 afios), 62) Esperanza lvoy (12 afios}, 63) Eusebio
Chen Lépez (14 afos), 64) Gregorio Chen Chen (13 afios), 65) Hilaria Chen Chen (11 afios}, 66)
Isabel Osorio Chen (13 afios), 67) Juana Osorio Chén (13 afios), 68) Juana Osorio Sanchez {15
afos), 69} Juana Chen Osorio {12 afies), 70} Juliana Ivoy Sanchez (15 afios), 71) Magdalena Osorio
Chen {14 afios), 72) Margarita Chen Chen (14 afios), 73) Margarita Sanchez Chen (14 afios), 74)
Matilde Osorio Chen (15 afios), 75} Patrocinic Tecl Ledn (11 afios), 76) Santa Eduarda Chen Chen
(10 afios) y 77) Santiago Chen Osorio (10 afos). B} Adultos: 78) Alejandra ‘Osoric Chen, 79)
Anastacia Chen Sénchez, 80) Angela Sanchez Chen, 81) Bernarda Chen Osorio, 82) Carmela Osorio
Chen, 83) Ciriaca Osorio Osorio, 84) Clementina Osorio, 85) Dominga Chen, 86) Dominga Ivoy
Chen, 87) Dominga Sanchez Chen, 88) Eligia Chen Osorio, 89) Eugenia Teletor Pérez, 90} Eulalia
Chen Osorio, 91) Felipa Osorio Chen, 92) Félix Osorio, 93) Guillerma Osorio Chen, 94) Herlinda Lajuj
lvoy, 95) Higinia Chen Ixpata, 96) lsabel Osorio, 97) Isabel Sénchez Chen, 98} Jesusa Sanchez
Pérez, 99) Juana Tecl Osorio, 100} Julia Osorio, 101) Julia Sénchez Chen, 102} Lucia Sanchez,
103) Manuel Osorio, 104} Marcela lvoy Osorio, 105) Margarita Chen Uscap, 106} Maria del Rosario
Osorio Chen, 107) Maria Dolores Chen Osorio, 108) Marfa Luisa Osorio Sanchez, 109) Maria
Pedrina Gonzalez Tectd, 110) Martha Julia Chen Osorio, 111) Narcisa Chen, 112} Narcisa Osorio
Lépez, 113) Nazaria Sénchez, 114} Paulina lvoy Osorio, 115} Rosa Sdnchez Osorio, 116) Santa Inés
Sanchez Pérez, 117) Silveria Alvarado, 118} Timotea Osorio Chen, 119) Tomasa Lépez Ixpata, 120}
Toribia Cuxum QOsorio, 121} Tranguilina Osoric Chen, 122) Valeria Sic Pérez, 123) Vicenta Chen
Osorio, 124) Vicenta lvoy Chen, 125) Vicenta Lajuj Chen, 126) Felipe Iboy Chen y 127) Jesds |boy
Sanchez. C) Sin datos sobre la edad: 128) Anastacia Osorio Ivoy, 129) Anastacia Tecd Sanchez,
130) Andrés Ivoy, 131) Anibal Tum Osorio, 132) Benedicto Osoric Chen, 133} Candelaria Pérez
Osorio, 134) Catarino Chen Tect, 135) Celestina Sanchez Gonzdlez, 136) Ciriaca Chen Tecd, 137}
Cristina Tectl Sanchez, 138) Delfina Chen Osorio, 139) Demetrio Osorio lvoy, 140) Demétria Osorio
Lajuj, 141) Dorotea Chen Osorio, 142) Dorotea Sénchez Osorio, 143) Eligia Osorio, 144) Emiliana
Osorio Alvarado, 145) Emilio Sic Chen, 148) Eugenia Ivoy Osorio, 147) Eusebia Osorio, 148)
Francisca Sanchez Chen, 149) Francisco lvoy Si¢, 180) Gabina Chen Osorio, 151} Gabina Sic Siana,
152) Gilberto Osorio Chen, 153) Gregoria Alvarado Gonzélez, 154) Héctor Lopez Osorio, 1565} Irma
Cahuec Osorio, 156) Irma Osorio Ivoy, 157) Javier Chen Uscap, 158) José Iboy Sénchez, 159)
Juan Osorio Alvarado, 160} Juana Nicha Sanchez Pérez, 161} Juana Pérez Hernandez, 162) Juana
Pérez, 163) Juana Tum Sanchez, 164} Justa Osorio Sic, 165) Leocadio Tum Sénchez, 166) Lorenzo
Osorio Chen, 167} Lucia Osorio Mendoza, 168) Magdalena Lajuj Ruiz, 169) Magdalena Osorio
Sanchez, 170) Manuel Osorio Chen, 171) Manuela Chen Osorio, 172} Margarita Chen Osorio, 173)
Marfa Chen Sanchez, 174) Maria Juliana Chen, 175) Maria Tum Osorio, 176} Mario Sanchez Sic,
177) Marta Elvira Sénchez QOsorio, 178} Martin Lajuj Sanchez, 179} Natividad Ixpaté Alvarado, 180)
Pablo Chen Ismalej, 181) Pablo Tun Chen, 182} Pauta Chen, 183) Paula Pérez, 184) Pedrina Osorio
Pérez, 185) Petronila Cahuec Osorio, 186) Petronila Chen, 187) Petronila Osorio lvoy, 188}
Raymunda Sdnchez Sénchez, 189) Ricardo Chen Osorio, 190) Sabina Tect Osorio, 191) Silveria
lvoy Sic, 192} Silveria lvoy Sic, 193} Tomasa Tecl Osorio, 194} Venancia Alvarado lvoy, 19b8)
‘Ventura Pérez Alvarado, 196) Vicenta Tect Sénchez, 187) Victoriana Osorio Sic, 198) Eulalia Chen
Sénchez, 199) Agustin Chen Osorio, 200) Magdaiena Osorio Chen, 201) Lucfa Osorio Sic, 202)
Lorenzo Osorio Sic y 203) Victor Osorio Chen.

118. Hubo pocos sobrevivientes de la masacre de 13 de marzo de 1982. De ellos,
diecisiete nifios y nifias que presenciaron la forma en que fueron ejecutadas sus madres, abuelas,
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abuelos, tias, hermanas y hermanos, fueron separados del grupo hasta que terminé la masacre’’®.
Los nombres de los entonces nifios y nifias son: 1) Agustin Chen Osorio; 2) Celestina Uscap lvoy;
3) Cruz Pérez Osorio:4) Froilan Uscap lvoy; B} Jesls Tecl Osorio; B) José QOsorio Osorio; 7) Juan
Chen Chen: 8) Juan Chen Osorio; 9) Juan Pérez Osorio; 10) Juan Uscap Ivoy; 11} Juana Chen
Osorio:12) Maria Eustaguia Uscap ivoy; 13) Pedro Sic Sanchez; 14) Silveria Lajuj Tum; 15) Tomasa
Osorio Chen: 16) Florinda Uscap lvoy; 17} Juan Burrero.

119. Por la tarde, los patrulleros y militares llevaron a los nifios sobrevivientes de regreso
a Xococ'®. El testimonio de un expatrullero ante la CEH establecid:

Después de la masacre safimos del lugar como a las cinco de la tarde. Durante la caminata
discutian entre ellos cuantos mataron ese dia. El gue matd mds era el mas hombre y se
purlaban del que mataba menos. Llegamos a Xococ como a la una de la mafiana. Cuando
estaba en Xococ, vi cuando los patrulleros fueron a hacer la masacre de Agua Frfa y también
en Los Encuentros'?, ‘

120. Las diecisiete nifias y nifios sobrevivientes de la masacre de Rio Negro fueron
lievados por los patrulleros a sus casas en Xococ donde fueron obligados a trabajar durante varios
afios vy se les impuso una identidad nueva'?'.

121. Al respecto, uno de esos nifios, Jesus Tect Osorio de diez afios de edad, manifestd
gue:

[...] el patrullero Pedro Gonzalez Gomez me llamd para decirme que yo iba a ir a vivir con él.
Me dije esta bien, pensando que me iba a salvar la vida y me fui para arriba para esperarlo con
mi hermanito Jaime [guien tenfa 2 afios]. [...] Pedro me dijo que teniamos que caminar lejos
aguella noche [...] y que por eso no iba a poder cargar a Jaime. Yo dije que si, pero el
patrullero me dijo que si yo no querria me mataria a mf también. A la fuerza me quitd a Jaime
de mis brazos y yo estaba ahi llorando de mirar a mi hermano y yo quertfa ayuda para poder
salvarle la vida de Jaime. [...] El Patrullero amarré a Jaime, con un lazo por el cuello v empezd
a caminar con hermano colgado por ese lazo [...] Al llegar a unas piedras, el patrullero lo
agarré por los pies y lo estrells contra las piedras [...]"**

122. Asi pues, los nifios y nifias fueron obligados a vivir con sus victimarios, “fueron
utilizados para la servidumbre de la casa y los maltrataron mucho, golpeéndolos y cbligandolos a
trabajar demasiado”*?®. Al respecto, cabe destacar gue:

M8 CEH, Memoriz del Silencio, Las Violaciones de jos Derechos Humanos v Los Hechos de Violencia. Volumen 3.
Violaciones de los derechos humanos, parr. 1070. Ver también escrito de los peticionarios recibido e 9 de septiembre de

2009. Anexo, Testimonio rendide por Juana Chen QOsorio el 24 de junio de 20089 ante el Notaric Edgar Fernando Pérez
Archila. .

119 CEH, Memoria del Sitencio, Caso: llustrativo No, 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIC
NEGRO.

20 EH, Memoria del Silencio, Capitulo ll: Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia.
Volumen 3. Viclaciones de los derechos humanas, pérr. 746.

12 ~EH, Memoaria del Silencio, Las Violaciones de jos Dereches Humanos y Les Hechos de Vielencia. Volumen 3.
Violaciones de los derechos humanos, parr. 1070. Ver también esctito de los peticionarios recibide el 9 de septiembre de
2009. Anexo. Testimonio rendide por Juana Chen Osorio el 24 de junio de 2009 ante el Notaric Edgar Fernando Pérez
Archila.

122 Egerita de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexc. Proceso Penal 001-98-1, Tastimonio de
Jesus Tect Osorio de febrero de 1995, folios 287 a 284

23 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de maye de 2007. Anexo. Sentencia de 30 de noviembre de 1998,
Praceso Penal 001-98-1, folio 1048.
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[...] a raiz de los hechos [...] sucedié el traslado forzoso de nifios sobrevivientes [...] a la
comunidad de Xococ, en donde fusron obligados a convivir con algunos de sus mismos
victimarios [...] habiéndolos sometido a condiciones de servidumbre, con tratos denigrantes a
su condicion de seres humanos vy de nifios en particular, desarraigdndolas por completo de sus
familias, en su mayorfa asesinadas, de sus demds parientes, de su entorno social, vy de los
valores éticos y morales de su comunidad, provocande con ello consecuencias psicosociales
incalculables'®?,

123. Juana Chen Osorio, una de las nifias sobrevivientes, manifests:

[Cuando llegamos a Xococ una sefiora nos llevé a mi hermano Juan y a mi y] me dijo de
quedes sabido que yo soy tu mama vy el es tu papa, y tenes que cuidar tu hermano [...]
Cuando ella me mandaba a mi a trabajar yo me acordaba siempre de mi mama y de mi papa ¥
yo me ponfa a llorar en escondido, de alli nos cambiaron de nombre no me acuerdo como nos
pusieron {...]

[Nlos regafiaba mucho el sefior [...] y nos pegaba a nosotros [...] porgue no podiamos trabajar
fen el campo.] [Un dia, mi hermano dijo,] yo ya me desesperé me dijo el Juan, me voy a ir de
aqui y me voy a ir a matar [...] La sefiora escuché [...] y le quemé los pies al Juan [..]"%#°

124. Méas adn, los nifios vy nifias eran obligados a desconocer a sus familiares, en algunos
casos, bajo amenaza de muerte’®, Un ejemplo de ello es el testimonio de una nifia sobreviviente:

[De] alli dijo nos vamos a ir a Rabinal y si miran alguno de sus familiares [...] dicen no los
conocemas, pero nosotros no sabiamos si algin familiar estaba vivo [...] Cuando vi mi papa
estaba parado en una esquina [...] y el me llamé y yo hice como que no lo conozco porgue asl
nos dijo la sefioral. Al]l regresar a Xococ nos dijo ella ustedes algun dia se van a ir [...]
después nos lievaron y yo conoci a mi papa vy lo abrace y el también'?.

Masacre de Los Encuentros
125. Un grupo de sobrevivientes de la masacre de Rio Negro en Pacoxom se refugid en el

paraje de Los Encuentros, ubicado cerca de la aldea de Rio Negro, donde se unen los rios Salama y
Chixoy'?®. Asi pues, :

124 Egerito de los peticionarios recibido el 1° de julio de 2008. Anexo. Copia de la sentencia emitida por el Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad v Delitos contra el Ambiente dei Departamento de Baja Verapaz, Salamd, causa numero
28-2003-0F 1° de 28 de mavo de 2008, aportada por los peticionarics nota 1° de julic de 2008. Asimismo, escrito del
Estado recibido el 22 de julio de 2008. pag. 354.

25 Eserito de los peticionarios recibide el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendido por Juana Chen
Osorio el 24 de junio de 2009 ante el Notaric Edgar Fernando Pérez Archila,

126 Egerito de los peticionarios recibido el 8 de septiembre de 2009. Anaxo. Testimonio rendido por José Osorio Sic
el 26 de junio de 2008, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila,

27 Egcrito de los peticionarios recibide el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimenio rendido por Juana Chen
Cscrio el 24 de junio de 2009. ante el Notarlo Edgar Fernando Pérez Archila.

128 CEH, Memoria del Silencio, Capitule II: Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia.
Volurmen 3. Violacicnes de los derechos humanas, parr. 1034. CEH, Memorla del Silencio, Caso llustrativo No, 10.
MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIC NEGRO. Asimismo, Escrito de los peticionarios recibido el 2 de
septiembre de 2008. Anexc. Testimonio rendido por Antonia Osoric Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar
Fernands Pérez Archila; Escrito de los peticionarics recibido el 1° de julio de 2008. Copia de la sentencia emitida por el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y delitos contra el ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama el 28 de
mayo de 2008, causa ndmero 28-2003-0F 1°, Daclaracién de Carlos Chen Osorio, folios 266, 269 y 270; Escrito de los
peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009, Testimenio rendido por Carmen Sénchez Chen el 2 de julio de 2009, ante
¢l Notaric Edgar Fernando Pérez Archila.
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[...] los gue habfan sobrevivido [a la masacre de la Aldea de Rio Negro] se bajaron a la
comunidad de los Encuentros, va que Rio Negro se quedé abandonado, silencio, porque ya se
murieron todos nuestros padres, los patrulleros nos seguian porque llegaron a buscarnos para
matarnos en la comunidad de Los Encuentros’®®,

126. El 14 de mayo de 1982 patrulleros y soldados atacaron la comunidad con granadas,
violaron a varias mujeres, torturaron a algunos hombres vy nifios'3®, Posteriormente, varios
helicopteros se llevaron a aproximadamente 15 personas, en su mayoria mujeres y nifios, respecto
de quienes no se volvié a saber nada'®'. Algunas personas de la aldea lograron huir a la montafia
donde tuvieron que sobrevivir por mucho tiempo'#.

127. Antonia Osorio Sdnchez, sobreviviente de la masacre, manifestd:

Vimos a los patrulleros come a la una de la tarde entraron a la comunidad y empezaron a tirar
bombas en la orilla de una quebrada, nosotros lo escuchamos. [...]

[...] Nuestros compafieros empezaron a correr en la orilla del rio [...] pero los patrulleros les
tiraban bombas persiguiéndolos, rodsaron ese lugar de los Encuentros, luego escuchamos
gritos, llantos porgue los estaban matando a los pobres compareros [...][A] mis sobrinos
[...Imenores de edad, lo dispararon hasta morir'33,

128. Carmen Sanchez Chen, otra sobreviviente, manifestd:

[Ese| dia, sorpresivaments llegaron los Patrulleros de Autodefensa Givil y los Soldados, [...] yo
sall corriendo desnuda porque me estaba bafiando y me escondi [...]

Los judiciales violaron a la sefiora [IM.T.] v deméas mujeres que fusron capturados [...] En la
noche los patrulleros v soldados se quedaron debajo de los mangales, a los hombres que lo
habfan capturado los amarraron en los mangales y juntaron fuego debajo de sus pies y
pusieron un comal sobre el fuego [...] hasta morir alli.

Las nifios lloraban de noche, saber que les hacfa, al amanecer [...] las mujeres que los habfan
capturado los llevaron en helicéptero, en tres viajes, allf llevaron a mi suegra v mi hijo [...]'*

129 Egerito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendido por Antonia Osorio
Chan el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

190 OEH, Memoria del Sitencio, Capitulo |1: Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia.
Volumen 3. Violaciones de los derechos humanos, parr. 1034. CEH, Memoria del SHencio, Caso llustrativo Na. 10.
MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO NEGRO. Ver también Escrito de los peticionarios recibido el 9 de
septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendido por Antonia Osorio Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar
Fernando Pérez Archila; Escrito de los peticionarios recibido el 1¢ de julio de 2008. Copia de la sentencia emitida por el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Dspartamento de Baja Verapaz, Salama el 28 de
mayo de 2008, causa numero 28-2003-OF 1°, Declaracién de Carlos Chen Osorio, folios 266, 269 y 270; Escrito de los
peticianarios recibido el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendido por Carmen Sénchez Chen el 2 de julio de
2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

131 G)DH, Visita /1 Joco a Guatemala del 7 al 12 de junio de 2009, Testimonios de sobrevivientes rendidos a la
delegacién Escritc de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009, Anexo. Testimonio rendido par Antonia Osorio
Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila; Testimonio de Jerdnimo Gsorio Chen, rendido el
6 de julio de 2009 ants el Notario Edgar Fernande Pérez Archila; y Testimonio de Fabidn Chen lvoy, rendido el 23 de de junio
de 2009 ante el Neotario Edgar Fernando Pérez Archila.

122 Cgprite de los peticionarios recibido el ¢ de septiembre de 20C9. Anexa. Testimonio rendido por Carmen
Sanchsez Chen el 2 de julio de 2008, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

133 Escrito de los peticicnarios recibido el 9 de septiembre ds 2008. Anexo. Testimonio rendido por Antonia Osorio
Chen 2l 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

134 Egorite de los peticionarios recibido el 9 de septismbre de 2009. Anexo. Testimonio rendide por Carmen
Sanchez Chen el 2 de julio de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Péraz Archila.
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129. Por su parte, José Osorio Sic, quien se encontraba en las afueras de Los Encuentros
al momento de los hechos, manifestd:

[...] los patrulleros [...] bajaron a matar a las personas que vivian en la comunidad de Los
Encuentros, nosotros lo observamos [...] Como a la una de la tarde llegd el helicéptero de los
ejércitos, llegd dos veces y vimos cuande subieron a los hombres y las mujeres en filas en el
helicdptero [...]

Al siguiente dia regresamos a la comunidad de los Encuentros para ver cdmo se quedd el fugar
después del sufrimiento gque vivieron, fuimos a levantar los cuerpos de los difuntos [...]
Fuimos a encontrar un lugar donde juntaron fuego alll estaba una parrilla encima, habfa
calcetines de las personas que fueron torturados alii [...] hablan mas cuerpos pero estaban
medio enterrados, entonces nosotros ya no los reconocimos y no los sacamos porque
tenfamos miedo va que los ejércitos, patrulleros nos estaban persiguiendo™3®,

130. En dicha masacre fueron ejecutadas las siguientes personas: A) Nifios y nifias: 1)
Andrea Sanchez Sic {6 afios), 2) Angela Sanchez Sic (1afio), 3} Cristina Lajuj Osorio {1 afo), 4)
Hilaria Chen lvoy (4 afios), 5) Héctor Lépez Osorio (1 afio), 6) Jerénimo Qsorio lboy [Chen] (3 afios),
7} Joaquin Chen Ivoy (1 afio), 8} Juan Osorio Chen {2 afios}, 9) Juana Chen Osorio (6 afios), 10)
Mariane Alvarado lvoy (5 afios), 11) Marta Elena Chen lvoy (2 afios!, 12) Pilar Chen Ivoy (9 afios),
13) Roberto L6pez Chen (4 afos), 14) Rosa Alvarado lvoy {2 afios), 15) Vilama Lépez Chen (2
afos), 16) Daniel Chen Osorio (16 afios), 17) Pedrina Lajuj Iboy (11 afios), 18) Pretonilo Osorio
Tahuico {13 afios), 19) Roméan Osorio Chen (10 afios), 20) Tomas Osorio Tahuico {14 afios), 21)
Carlos Chen Osorio (9 afios), 22} Demetria Osorio Tahuico (3 afios), 23} Francisco Chen Osorio (6
afios), 24) Juan Osorio Lajuj (5 afios), 25} Luciano Osorio Chen (5 afios), 26) Marina Chen Lajuj (1
afio), 27) Pablo Osorio Tahuico (6 afios) y 28) Sebastiana Osorio Tahuico (10 afios). B) Adultos: 22}
Maria Rafaela Tahuico Morales, 30) Martina Rojas, 31) Paulina Chen Osorio, 32) Victoriana lvoy
Osorio, 33) Sebastiana lboy Sic, 34} Cornelio Osorio Lajuj, 35) Julic Chen lvoy, 36} Benita Oscrio
Osorio, 37) Martina Chen Chen, 38) Pedro Chen Rojas y 39} Pedro Osorio Chen, 40) Vacilio Lajuj
Sanchez. C) Sin datos sobre edad: 41) Toméas Lajuj Chen, 42) Alberto Lajuj Tum, 43} Alberto L., 44}
Andrés Sénchez Sic, 45) Antonio morales Lajuj, 46} Basilio Lajuj Sanchez, 47) Berta Gregoria Lajuj
Toj, 48) Emilio Osorio Tahuico, 49) Esteban Morales Lajuj, 50) Eulalia Pérez Tum, 51) Francisco
Sanchez Sic, 52) Gregoria Chen Osorio, 53} Gregoria Lajuj Toj, 54} José Osorio Valey, 55) Juan
Osorio Iboy, 56) Juliana Lajuj Tum, 57) Magdalena Chen, 58) Marfa Margarita Tum Iboy, 59) Maria
Dolores Sic Siana, 60} Maria Isabel Lopez, 61) Maria Isabel Lopez, 62) Maria Morales Tahuico, 63}
Martina Chen Osorio, 64) Narcisa Chen QOsorio, 65) Paula Osorio Chen, 66) Paulina lboy Osorio, 67)
Pedro Chen, 68) Pedro Lépez Osorio, 69) Pedro Roméan, 70) Petrona Chen, 71} Roberto Osorio
Chen, 72) Sandra Sénchez Osorio, 73) Santo Timoteo Lajuj Tum, 74) Silvetio Alvarado Ivoy, 75)
Serapia Rafael Lajuj, 76) Soterio Pérez Tum, 77) Cristina Lajuj QOsorio, 78} Vilma Osorio Chen, 79)
Fermin Tum Chen, 80) Aurelia Alvarado lvoy y 81} Héctor Lopez Osorio.

131. Asimismo, fueron desaparecidas 15 personas, presuntamente incluidas en la lista del
parrafo anterior. Sin embargo, de ellos sélo se ha podido individualizar a Ramona Lajuj y al nifo
Manuel Chen Sanchez {2 afios).

Masacre de Agua Fria

13 Escrito de los peticionarios recibido el @ de septiembre de 2009. Anexa. Testimonia rendido por José Osorio
Sic el 26 de junic de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archiia,
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132. Algunos sobrevivientes de las masacres de Rio Negro y Los Encuentros huyeron al
caserio de Agua Fria, que era un caserio constituido por dieciséis viviendas habitadas y una escuela,
ubicado al otro lade del rio Chixoy, en el departamento de E! Quiché's,

133. El 14 de septiembre de 1982 soldados y patrulleros de Xococ llegaron a esta
comunidad y concentraron a todas las personas en una de las viviendas. Bajo la acusacién de
alimentar a la guerrilla, dispararon desde afuera de la casa y le prendieron fuego. Como resultado de
esta accién murieron varias personas, entre ancianos, nifios y mujeres. Posteriormente, se robaron
los animales'®”. Pocas personas sobrevivieron a dicha masacre, entre ellas Timotea Lajuj y su hijo,
porque el hermano de ésta prestaba servicio militar y rogé por su vida a su superior; asi como
Eusebio Sic v “don Julidn”, guienes se encontraban fuera de la aldea dicho dia'®®.

134. Las personas que fueron ejecutadas y calcinadas en la masacre fueron: A) Nifies y
nifias: 1}Ana Sanchez Sic {9 afos); 2) Anastacia Cuxum Lajuj (4 afos); 3} Cruz Sic Lajuj (9 afios); 4)
Cruz Sic Sic (b afios); b) Eduardo Cuxum Sénchez (7 afios); 6) Eusebio Sic Lajuj (6 afios); 7) Eusebio
de Jesls Cuxum Sanchez (Bafios); 8)Francisca Cuxum Sénchez (2 afios); 9) Inocente Sanchez Sic (6
afios): 10) Isabela Sic Sic (3 afios); 11) Juan Osorio Chen (3 afios); 12) Leonarda Sic Lopez (7afios);
13) Leonarde Sic Sic {9 afios); 14} Luisa Sdnchez Chen (10 afios); 15) Maria Felipa Sic Si¢c (7
afios); 16) Marfa Leonarda Sic Sic {7afios); 17) Maria Mercedes Cuxum Sénchez (3 afos); 18) Maria
Celestina Six Lajuj {3 afios); 19} Matilde Sic Lajuj (6 afioes); 20) Pascual Sic Lajuj (3 afos); 21}
Serapia Sic Sic {b afios); 22) Tomds Cuxum Lajuj {4 afios); 23) Jorge Sic Hernandez {13 afios); 24}
Juana Cuxum Lajuj {10 afios); 25} Lucfa Sic Sic (10 afios); 26) Maria Ramona Sic {16 afios}; 27)
Nolberto Sénchez Iboy {10 afios); 28) Pablo Sic Sic (13 afos}; 29) Santos Elena Sic Lajuj {16 afios);
30) Santos Iberta Cuxum Sanchez (11 afios); 31) Zendn Sic Hernandez (10 afios); 32) Alejandro Sic
Lajuj (12 afios); 33) Cruz Sénchez Chen {14 afios}. B) Adultos: 34) Higinia Sic Sis; 35) Juliana Chen
Alvarado; 36} Maria Sic Cahuec: 37) Nemecia Herndndez Lépez; 38) Rafaela Ivey Uscap; 39)
Catalina Rafael Lépez; 40) Cruz Alvarado Sic; 41) Francisca Lépez; 42} Antonio Sic Sis; 43) Fermin
Sic Sis; 44) Francisco Rafael Cuxum; 45) José Sic; 46) Juan Sic Sic; 47} Julio Enrfquez Lépez; 48)
Santiage Sanchez; 49) Santiago Sic Rafael; b0} Saturnino Sic Sic; 51} Tereso Sic Lépez; 52)
Valeriano Sic Isquien; 53) Victor Sic Sic. C) Sin datos sobre edad: 54} Alberta Cuxum Séanchez; 55)
Angela Enriquez Mendoza; 56) Carmelina Cuxum Lajuj; 57} Calixtro Sic Sic; 58} Celestina Sic Lajuj;
59) Ciriaca Pérez Osorio; 60) Cristina Sic Alvarado; 61} Delfina Rafael Cuxum; 62} Demecia
Hernandez; 63) Demetrio Sic Alvarado; 64) Santos Elena Sic Lajuj; 65} Emiliana Sic Cuxum; 66)
Maria Hertinda Sic Enriquez; 67) Eusebia Sic; 68) Eusebia Sic lsmalej; 69) Feliza Alvarado; 70)
Fermina Alvarado Gonzdiez; 71} Francisca Enriquez; 72) Francisca Sic Osorio; 73) Francisca
Sanchez lboy; 74) Francisca Sic; 75) Francisca Sic Alvarado; 76) Francisco Sic Ismalej; 77)
Francisco Sic Osorio; 78) Gregoria Sic Alvarado; 79) Ismael Sic Cuxum; 80) Josefa Enriquez Lopez;
81) Jesls Sic Osorio; 82) Jesusa Sic Sic; 83) José Sic Lépez; 84}Juan Sic Sic; 85)Juana Mendoza
Sic; 86) Juana Sénchez Osorio; 87) Juana Sic Enriquez; 88) Juana Sis Sic; 89) Juana Tum Sénchez;
90) Juliana Osorio Chen; 91) Juliana Sanchez Chen; 92) Leonarda Sic Hernandez; 93) Leona Sic
Sic; 94) Lucas Rafael: 95) Lucia Sdnchez: 96) Lucia Sic Sanchez; 97} Marcelo Isquien; 98) Maria

138 CEH, Memoria del Sifencio, Capitulo 1l: Las Violaciones de los Derechos Humancs y Los Hechos de Vielencia.
Volumen 3. Violaciones de los derechos humanos, pérr. 1034 y 1065, Escrito de los peticionarias recibido el 9 de septiembre
de 2009, Anexo. Testimonio rendide por Carmen Sénchez Chen el 2 de julio de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez
Archila, Expediente judicial, folio 472, y Testimonio rendido por Antonia Osoric Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notario
Edgar Fernando Pérez Archila. Escrito de los peticionarios recibido el 8 de septiembre de 2009,

¥ CEH, Memoria del Silencio, Capitulo |I: Las Viclagiones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia,
Volumen 3. Viclaciones de los derechos humanos, parr. 1034 v 10565, CEH, Memorie del Silencio, Casao llustrative Ne. 10.
MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO NEGRO, Escrito de los peticionarios recibido el 7 de maye de 2007,
Anexo. Sentencia de 30 de noviembra de 1998. Proceso Penal 001-98-1, folic 1049.

%8 Escritc de los peticionarios recibide el 9 de septiembre de 2009, Anexo. Testimonio rendido por Antonia Csorio
Chen el 24 de junio de 2009 ante e! Notario Edgar Fernandeo Pérez Archila.
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Cuxun Sénchez: 99) Marfa Cruz Lujuj Alvarado; 100) Maria Salomé Cuxum Sénchez; 101)
Margarita Sénchez Iboy; 102) Notuer Rafael lvoy; 103) Pedro Sic Sanchez; 104) Petronila Sénchez
Osorio: 105) Rosa Cuxum Alvarado; 108) Regina Sic Sic; 107) Rosa Rafael; 108) Roméan Sic
Alvarado; 109) Santiago Séanchez Tum; 110) Santos Rafael; 111) Sebastiédn Sic Alvarado; 112}
Serapia Rafael Lajujj; 113) Simedn Sic Alvarado; 114) Simeén Sic Lopez; 115) Simona Sic Sic; 1186}
Tereso Sic Cuxum: 117} Tereso Sic Alvarado; 68) 11ereso Sic Enriquez; 119) Timotea Lajuj Lopez;
120) Tomasa Rafael Lajuj; 121) Valeriano Sic Isquien; 122) Vicenta Sénchez Ivoy; 123) Calixto Sic
Sic: 124) Hilaria Perez Tum y 125) Fulgencia Sic Sic; 126) Antonia Sic Alvarado; 127) Benito Sic
Alvarado; 128) Bruna Sic Sanchez.

3. La vida en la montafia vy el reasentamiento

135. Los sobrevivientes de las diferentes masacres contra la comunidad de Rio Negro se
refugiaron en las montafias, donde permanecieron por meses y algunos incluso por afios, pasando
hambre, enfermedad, frio y muerte. Algunas mujeres dieron a luz en las montafias y no pudieron
registrar a sus hijos e hijas hasta mucho tiempo después'®, El testimonio de algunos sobrevivientes
establece:

Como sobrevivientes de las masacres [...] nos refugiamos en diferentes montafias [...]
escondidos en diferentes grupos [...] Caminamos en diferentes lugares haclamos como seis
meses en cada lugar, para que los ejércitos no nos encuentren, solo en las noches podiamos
juntar fuego, va que de dia no se pedfa hacer humo, sufrimos hambre, sed, solo comiamos
cabeza de palma para alimentarnos [...] comiamos las ralces de jocote [...] Al principio
tenfamos mafz molida revuelto con azlcar y eso le dabamos de comer a los nifios y nosotros
los adultos nos aguantdbamos porgue son mas importante gue coman los nifios [...]1 no
pudimos dormir can tranquilidad [...J"*°

En esa época la vida ya no tenia sentido, porque solo nos mantenfamos escondidos para due
no nos maten [...] Nos perseguian el ejército en avionetas pequefias, ya empezaron a tirotear vy
a bombsardear desde arriba [...]"

Algunos nifios murieron en la montafa [...] y otros [...] nacieron en la montafa [...] No se
podfa inscribir sus nombres en la municipalidad de Rabinal porque era peligroso, esos nifies
unos fueron inscritos ante en el afio dos mil tres y dos mil cuatre dando fechas de nacimiento
diferentes porque si uno daba fecha del afio que nacieron habian multas, vy otros que fueron
inscritos en otros municipios, en fin cada uno pudo hacer de diferentes maneras [...] Siempre
[la] fecha y lugares de nacimiento [eran] falsos'*?,

136. Los sobrevivientes de las diferentes masacres de quienes la CIDH tiene informacién
son:

. Masacre de Xocoe: Teodora Chen Tecd.
Masacre de Rio Negro (Cerro de Pacoxom): Los siguientes nifios y nifias: Agustin
Chen Osorio, Celestina Uscap lvoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, JesUs

138 Egerito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendido por Carmen
Sanchez Chen el 2 de julic de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila y Testimonio rendido por Antonia Osorio
Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

140 Egerito de los peticionarios recibido et 8 de septiembre de 2009, Anexo. Testimonio rendido por Antonia Osorio
Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notario Edgar Farnanda Pérez Archila.

W1 Egerito de los peticionarios recibico al 9 de septiembre de 2009, Anexo. Testimonio rendido por José Osario Sic
2l 26 de junic de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

42 Egerito de los peticionarios recibido el @ de septiembre de 2009. Anexo. Testimonio rendide por Carmen
Sanchez Chen el 2 de julio de 2009, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.
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Tect Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen Osorio, Juan Pérez
Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaguia Uscap Ivoy, Pedro Sic
Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Ficrinda Uscap Ivoy y Juan
Burrero. Las siguientes mujeres: Laura Tect Osorio, Felisa Coloch Gonzéles, Bruna
Pérez Osorio y Dominga Sic Ruiz.

. Masacre de Los Encuentros: Bernarda Lajuj Osorio, Carmen Sénchez Chen, Osorio
Sanchez, Osorio Lajuj, Antonia Osorio Lajuj, Paulina Chen Osorio y Felipa Osorio
Tahuico. ‘

e Masacre de Agua Fria: Timotea Lajuj Lépez v su hijo. )

) Se desconoce la masacre de la que sobrevivieron: Juan Tum Sanchez, Santiago Lajuj

Jerénimo (posiblemente hijo de Timotea Lajuj Lopez vy sobreviviente de la masacre de
Agua Fria), Antonia Osorio Chen, Eusebio Sic, Dorotea Lajuj Lépez y Julidn Sic
Lépez. '

137. En 1983 los sobrevivientes de las diversas masacres bajaron de la montafia. Algunos

se dirigieron a Escuintla, a Retalhuleu y a otras zonas de Guatemala, mientras el resto regresé a
Rahinal**3.

138. En Rabinal hubo dos aldeas de reasentamiento, San Pablo y Pacux. A la segunda
trasladaron a los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro'#*. Pacux esté ubicada detras del
destacamento militar de Rabinal'®. Las condiciones de vida ahi son precarias y las tierras son
inadecuadas para la agricultura de subsistencia'®, Una sobreviviente de la comunidad de Rio Negro
manifesté:

[...] decian que ya iba ver "Amnistia” [...] Luego nos venimos para Pacux [...] nos trajeron los
militares [...} En Pacux también llegaban los soldados a violar a las mujeres, y cuando saliamos
al mercado, tenfamos que hacerlo en grupo de muijeres y éramos custodiados por pelotones de
militares; era un sufrimiente, porque no sabfamos e fbamos a sobrevivir por mas tiempo,
porque por podian matar en cualquier rato [...]'%.

139. Algunos meses después de la masacre del 13 de marzo de 1982, el INDE empezd a
llenar el embalse de Chixoy. Un declarante ante la CEH manifesto: “Después de la masacre, la gente
sale y [...J empiezan a llenar [la represal, asi de sencillo”"8,

140. Durante los afos 1980 a 1985 los miembros de la comunidad de Rio Negro fueron
victimas de persecucion. La mayoria de ellos fueron ejecutados o desaparecidos en las masacres
descritas. Sin embargo, al menos 63 personas mas murieron en otras circunstancias relacionadas

143 CEW, Memoria del Silencio, Caso llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.

4 CEH, Memoria del Silencio, Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia. Volumen 3.
Violacicnes de los derechos humanos, parr. 1051.

15 CEH, Memoria del Silencio, Caso llustrativa No. 10, MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO. '

198 CEH, Memoriz dei Silencio, Caso llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.

47 Escrito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009, Anexo. Testimenio rendido por Antania Osaric
Chen el 24 de junic de 2009 ants 2l Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

148 CEH, Memoria del Silencio, Caso llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.
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con la persecucién de gue eran objeto'®. La lista respectiva fue puesta en conocimiento del Estado
y no fue controvertida por éste. Dichas personas son: 1) Alejandro Sanchez Chen, 2} Andrés Tum
Sanchez, 3) Antonio Séanchez Tum, 4} Antonio Tum Sénchez, 5) Baleriano Osorio Chen, ©)
Bernardino Uscap Chen, 7) Calixto Chen Sénchez, 8) Carlos Alvarado lvoy, 9) Damacia Chen
Sénchez, 10) Dominga Séanchez, 11) Esperanza Pérez Tum, 12} Evaristo Chen Lajuj, 13) Evaristo
Osorio, 14) Evaristo Osorio Sanchez, 15} Felipe lboy Chen, 16) Félix Sic Alvarado, 17} Fermin Tum,
18) Francisco Cuxum Chen, 19) Fernando Chen, 20) Fernando Tecd Chen, 21) Francisco Sanchez
Chen, 22) Francisca Sanchez Chen, 23) Francisco Sanchez Osorio, 24) Francisco Tum Uscap, 25)
Fabian Osorio Osorio, 26) Fulgencia Chen Tolon, 27) José |boy Osorio, 28) Juan Chen Tum, 29)
Julio Chen Iboy, 30) Julio Sanchez Chen, 31) Justo Chen, 32) Justo Chen Tect, 33) Mateo Uscap
Chen, 34) Maria Sic Ismalej, 35) Mateo Sénchez Chen, 36} Martin Laju] Sanchez, 37) Miguel Angel
Pérez Osorio, 38) Pablo Cahuec Chen, 39) Pablo Osorio Chen, 40) Pablo Osorio Lopez, 41) Pablo
Osorio Sanchez, 42) Pablo Uscap Tecd, 43} Pablo Uscap Tum, 44) Patrocinio Chen Sénchez, 45)
Patrocinio Sénchez Chen, 46) Pedrina Osorio Pérez, 47) Pedro Chen Lépez, 48) Pedro Chen Rojas,
49) Raimunda Sanchez Sanchez, 50) Raymunda Sanchez Sanchez, 51) Refugio Sic Siana, 52}
Simeén Chen Lépez, 53) Santos Oswaldo L.opez Ixpata, 54) Siriaco Sanchez Osorio, 55) Sabina Sic
Siana, 56) Secundino Pérez Alvarado, 57) Toribio Lajuj Chen, 58) Transito Chen Chen, 59) Transito
Chen Séanchez, 60) Valeriano Osorio Chen, 61) Venacio Sanchez, 62) Irma Cahuec Osorio y 63)
Héctor Lépez Osorio.

141. Por otro lado, los familiares de los miembros de la comunidad de Rie Negro victimas
de los hechos descritos en los parrafos 93 a 140, han sufrido por los hechos descritos y por la
impunidad en que se encuentran'®.

4, Respecto de la investigacion de los hechos y las exhumaciones
En relacién con las masacres de Rio Negro y Agua Fria

142. Ei 10 de agosto de 1993 Jests Tecl Osorio y Francisco Chen Osorio presentaron
ante el Juzgado de Primera Instancia de Salamé, Baja Verapaz, una denuncia solicitando la
exhumacién de los cuerpos gue se encontraban “inhumados ilegalmente en la Aldea Rio Negro,
municipio de Rabinal del departamento de Baja Verapaz” en un cementerio clandestino™’.

143. El 13 de agosto de 1993 el Juzgado de Primera Instancia de Baja Verapaz abrié la
cuerda puablica, instruy6 la averiguacion, dio intervencion al Ministerio Pablico, pidié informacion
sobre cuatro expatrulieros sindicados'® y ordend la diligencia de exhumacién de los cadéveres

42 Tagtimonios que constan en el expediente de la CIDH. Al respecto, ver, entre otros, escrite de los peticionarios
recibido el 9 de septiembre de 2009. Anexo. Ver también Tectl Osorio, Jests. Memaria de /as Masacres de Ric Negro:
Recuerdo de mis Padres y Memoria para mis Hijos. Fundacidn Nueva Esperanza, Rio Negro. Rabinal, Guatemala. 2006 Tecd.

150 \sar Jista de familiares. Anexo al presente informe. Ver también capituio de Determinacion de Victimas,

151 Egcrito de los peticionarios recibide el 7 de mayo de 2007. Anexa. Proceso Penal ©01-98-1. Escrito del 10 de
agosta de 1993, folios 1 a 3.

1582 | os gxpatrulleros sindicados fueron Carlos Chen, Pedro Gonzélez, Tomas Gémez Gonzélez y Pedro Gonzalez
Gémez. La denuncia, ratificacién y la instruccién de la averiguacién hacen referencia a los tres primeras, Posteriormente el
juez de primera instancia departamental solicité informacion al comandante de zona militar No. 4 & inciuyé ademds de los tres
mencionados a Fermin Lajuj Xitumul, Ver al respecto escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo.
Proceso Penal 601-88-1, folics 8 vy 53. )
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comisionando al Juez de Paz del Municipio de Rabinal'®®, la diligencia de exhumacion se comenzé
el 7 de octubre de 1993"%%,

144, E| 26 de octubre de 1993 José Maria Lépez Osorio v Pedrina Vargas Ixpata se
presentaron ante el Procurader de los Derechos Humanos a manifestar gue en la misma masacre de
Rio Negro asesinaron a la madre del primero, Juana Osorio, y al esposo de la segunda Mateo Pérez
Siana y a sus dos hijas, Estefani y Gregoria Pérez Vargas, de 5 y 3 afios de edad. Segun sus
declaraciones, dichos asesinatos ocurrieron a un kilémetro y medio donde se reaslizaba la
exhumacién de Rio Negro. El Procurador de los Derechos Humanos solicité al Juez de Primera
Instancia que la denuncia fuera agregada al expediente de las diligencias de exhumacién de la Aldea
Rio Negro'®®. El 16 de febrero de 1994, Pedrina Vargas y José Maria Lopez presentaron una
ampliacién v ratificacion de las denuncias presentadas en octubre de 1993'%°.

145. El 4 de noviembre de 1993 el Juez de Primera Instancia del Departamento de Baja
Verapaz ordend al Juez de Paz del municipio de Rabinal que procediera a la exhumacion de los
cadaveres de Juana Osorio, Mateo Pérez Siana, Estefania y Gregoria Pérez Vargas'®’.

146. E| 8 de noviembre de 1993 el Juez solicité al Comandante de Reservas Militares
Departamental informacién de los sefiores Carlos Chen Gémez, Tomas Gémez Gonzélez y Pedro

Gonzélez Gémez, con el fin de determinar si dichas personas integraban las PAC el 13 de marzo de
198258,

147. El 8 de diciembre de 1993 el Juez de Paz Comarcal de Rabinal, comisionado para la
diligencia de exhumacién, entregd al Juzgado de Primera Instancia de Baja Verapaz el reporte de la
exhumacion realizada entre el 7 de octubre de 1993 y el 9 de noviembre de 1923, en Rio Negro en
el lugar denominado “Ei Portezuelo” o Pacoxom'®®,

148. El 6 de febrero de 1994, el Comandante de Reservas Militares Departamental
informé al juzgado no contar con la informacién solicitada el 8 de noviembre de 1993 v manifesté
que la solicitud debia ser dirigida a Comandante de la Zona Militar No.4™®.

149. El 10 de febrero de 1994, Jesls Tec( Osorio presenté acusacién formal contra
Fermin Lajuj por los hechos del 13 de marzo de 1982 y manifesté que él vivié con el patrullero
Pedro Gonzélez Gomez, quien “le salvé la vida para llevérselo luego a trabajar a su casa, habiendo
matado a su hermano de tres afios”'®.

183 Fgerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Orden del tribunal da 13 de agosto de 1993. Proceso
Penal 001-28-1, folic 8. :

154 Eserite da los peticionarios recibido el 7 de maya de 2007. Nota del Comisario de Policia al Juez de Primera
instancia de 30 de octubre de 1993, Juez de Paz. Diligencias de exhumacién 7, ¢, 11, 13, 15, 21, 23, 25, 27, 22, 31 de
octubre, v 2, 4, 5, 7, 9 de noviembre de 1993, Proceso Penal 001-88-1.

155 ggerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Carta de la Procuraduriz de los Derechos
Humanos de Salama Baja Verapaz dirigida al Juez de Primera Instancia fechada el 26 de octubre de 1993. Proceso Penal
001-98-1.

156 Egerito de los peticionarios recibido el 16 de abril de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 54 y 55.

87 Egerite de los peticicnarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo, Carta de la Procuraduria de los Derechos
Humanes de Salama Baja Verapaz dirigida al Juez de Primera Instancia fechada el 26 de pctubre de 1993, Proceso Penal
001-98-1, folic 16,

158 Esorito de los peticionarios recibido sl 7 de mayo de 2007. Anexo. Procese Penal 001-28-1, folio 17
189 Escrito de los peticionarios recibide el 7 de mayo de 2007, Anexa. Proceso Penal 001-98-1, folios 31 a 38
160 Egorito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Fenal 001-98-1, folic 49

189 Esgrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007, Anexa. Proceso Penal 001-98-1, folio 81.
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150. El 14 de febrero de 19894, el juzgado solicité al Comandante de la Zona Militar No.4
informacion con el fin de determinar si los sefores Carlos Chen Goémez, Tomés Gémez Gonzalez,
Pedro Gonzélez Gémez y Fermin Lajuj integraban las PAC el 13 de marzo de 1982182,

151. El 9 de marzo de 1994, el juzgado recibié la respuesta del Comandante de la Zona
Militar No. 4, guien informé que dicha zona militar fue creada el 23 de mayo de 1983, por lo que no
existen registros ni archivos de los integrantes de las PAC antes de esa fecha'®?,

152. El 3 de mayo de 1994 el Médico Forense Departamental presentd un “informe sobre
las diligencias de exhumacién en Rio Negro, ante el Juez de Primera Instancia del Departamento de
Baja Verapaz, segln lo ordenado por este mismo juzgado el 17 de septiembre de 1993. Al respecto
informé que concluyd que las victimas “fueron sepultad(als en un hecho violento”'%, Segin el
informe, el cementerio ¢landestino estaba dividido en 3 fosas de las cuales fueron inhumadas 143
personas y de las cuales 85 pertenecian a nifias y nifios, y el resto a mujeres. Se logrd establecer la
identificacion de 3 osamentas, a saber, Marta Julia Chen Osorio, Demetrio Osaorio Lajuj y Margarita
Chen Uscap. El 3 de mayo de 1994 el Médico Forense Departamental presentd dicho informe al
Juez de Primera Instancia Departamental'®®.

153. EI 6 de mayo de 1994 el Auxiliar Departamental del Procurador de los Derechos
Humanos present6 ante el Juez de Primera Instancia Departamental la denuncia realizada por Victor
Mendoza sobre la existencia de un cementerio clandestino en Agua Fria. En dicha denuncia, el
sefior Mendoza identificéd a Victoriano Lajuj Cuxum, Comisionado Militar, Carlos Chen Gémez,
Francisco Alvarado, Victoriano Lacusum Lajuj, Gabriel Cuxum Lajuj, Damian Alvarado, Pedro Cusum
Alvarado, Pedro Gonzalez, Pedro Ismalej, Abelino Alvarade Cuxum, Felipe Erfquez Mendoza y Arturo
Ruiz, como algunos de los patrulleros que realizaron la masacre del 14 de septiembre de 19282
ocurrida en Agua Fria'®. Asimismo, segin el sefior Mendoza, dicho cementerio estaba siendo
destruido para desaparecer evidencia, lo cual fue posteriormente corroborado por los antropélogos
encargados de la exhurnacién'®’.

154. El 14 de junio de 1994 el Juzgado de Primera Instancia de Baja Verapaz, a solicitud
del Ministerio Ptblico, ordent la detencién de Carlos Chen Gomez, Pedro Gonzalez Gomez y Fermin
Lajuj Xitumu! por el delito de asesinato’™. E! 25 de julio de 1994 fueron detenidos y se planted
acusacién formal en su contra por el delito de asesinato’®. ‘ ‘

182 Eggrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Procesa Penal 001-98-1, falio 53.
163 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folic 69
184 Eserito de los peticionarios recibide el 7 de maye de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folio 77.

165 Eggrito de los peticionarios recibido ef 7 de mayo de 2007, Nota de 3 de mayo de 1994. Proceso Penal 001-98-
1, CEH, Memoria del Sifencio, Caso llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO NEGRO.

%6 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007, Denuncia presentada el 25 de mayo de 1924,
Procesc Penal 001-88-1.

187 Declaracién de 15 de julia de 1995 de Victor Mendoza en |z que manifesté que “los patrulleros de autodefensa
estén sacando las osamentas de los cementerios clandestinos y desapareciendo toda evidencia para que cuando la comisién
investigadora llegue a dicha iugar, no encuentre ninguna prueba de que en el mismo han existido masacres,” Ver escrito de
los peticionarios recibida el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-98-1, Acta de exhumacion del 19 de febrero de
1996. Asimismo, ver en escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Nota titulada "El Arquedlogo José
Farmando Moscoso Maller manifiesta que supone gue la fosa fue saqueada, en virtud de la compactacién de la tierra”.
Procesc Penal 001-88-1.

168 Eggrite de los peticicnarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-28-1, folio 82.

189 Egerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexc. Proceso Penal 001-98-1. Nota de 25 de julio
de 1995 del Juez de Primera Instancia de Baja Verapaz Ramc Penal. Nota de la misma fecha del Juez al Alcalde de las
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155. El 19 de octubre de 1994 el Auxiliar Departamental del Procurador de los Derechos
Humanos dentro del proceso penal relativo a la masacre de Agua Fria solicité al Fiscal Especial del
Ministerio Publico del Departamento de Baja Verapaz que se indagara a los expatrulleros Pedro
Gonzalez Goémez, Carlos Chen y Fermin Lajuj, sindicados dentro del proceso de la masacre de Rio
Negro, en virtud de que los mismos hablan sido sefialados como responsables de ambas
masacres’ 0.

156. El 3 de noviembre de 1994 se llevé a cabo la audiencia oral de revisidn de las
medidas de coercién personal de los imputados. En la misma, el juez denegd el otorgamiento de la
libertad por la gravedad del hecho sindicado y el peligro de fuga. Dicha resolucién fue apelada por
los procesados'™. El 22 de noviembre de 1994 la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, Penal de
Narcoactividad y Delitos contra el Medio Ambiente ratificd la resolucion apelada'’,

157. El 26 de enero de 1995 el juzgado solicité al Ministerio Publico gque concluyera con la
investigacion y aportara los actos faltantes que considerara pertinentes'”.

158. FEl 16 de febrero de 1995 el Ministerio Publico solicitd, entre otros, la conexién de las
causas de las masacres de Rio Negro y Agua Fria'’*. El 20 de febrero de 1995 el Juzgado de
Primera Instancia Penal ordend la conexién de ambos procesos'’®.

159. El 19 de febrero de 1996 se iniciaron las exhumaciones de Agua Fria'’®, El 18 de
marzo de 1996 el Equipo de Antropologfa Forense de Guatemala emitié su informe antropolégico en
el que concluyé, entre otros, que no era posible identificar los restos “debido al grado de
calcinamiento y fragmentacién”. Afadié que, “a pesar del estado de los restos gseos [...], es posible
afirmar que la muerte de las victimas fue violenta”. De acuerdo con el informe antropoldgico
forense, el nimero minimo de restos humanos encontrados fue de catorce'’’.

160. El 7 de marzo de 1995 se dicté auto de procesamiento contra Carlos Chen Gémez,
Pedro Gonzalez Gémez y Fermin Lajuj Xitumul por los delitos de asesinato, robo agravado vy
portacién ilegal de armas'’®.

161. El 9 de mayo de 1996 se emiti6 el auto de apertura a juicio, a solicitud del Ministerio
Publico'?®.

Cérceles Poblicas. Nota de 10 de octubre de 1994 al Alcalde Municipal de Rabinal al Auxiliar Departamental Procurader de
los Derechos Humanos, folios 106 a 109, '

170 Eserito presentade per los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexc. Proceso Penal 001-98-1, Escrito de 19
de octubre de 1994, folio 251.

171 Eggrito presentado por los peticionarios f 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-88-1, folio 21 2,
172 Egerito presentade por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexa. Proceso Penal 001-88-1, folios 215.
17 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexc. Proceso Penal 001-88-1, foli 223.

174 Eserito presentado por los peticionarics el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 261 a

283.

175 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 264 a
265,

176 Egcrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folio 486.

77 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 464 a
483.

78 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo ds 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 278 a
279.



40

162. El 27 de mayo de 1996 la defensa de Fermin Lajuj Xitumul, Carlos Chen y Pedro
Gonzdlez Gémez solicitd la aplicacion del decreto de amnistia 32/88'8¢, El 7 de junio de 1996, el
Tribunal de Sentencia declaré que no habia lugar a la solicitud en virtud de que “los delitos por los
cuales estdn vinculados al proceso penal los imputados [...] no estaban comprendidos dentro de los
contemplados en el Decreto precitado”'®’. ‘

163. El 23 de julio de 1996 los procesades solicitaron una vez mas ante e! Tribunal de
Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente ser acogidos a la amnistia y que se
ordenara su inmediata libertad v se sobreseyera el proceso'®2. El 30 de julio de 1996 dicho tribunal
confirmé la resolucion de 7 de junio de 1996, negando la aplicacion de la misma'®3,

164. FE! 5 de agosto de 1996 la defensa de Pedro Gonzélez Gémez presentd ante el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, recurso de apelacion
contra la resolucién del 30 de julio de 1996. Al dia siguiente, el Tribunal mencionado aceptd a
trédmite dicho recurso.

165. El 6 de agosto de 1996, estaba programada la audiencia para el debate de juicio oral
y publico del proceso. Sin embargo, la misma fue suspendida en virtud de que la defensa de Pedro
Gonzélez Goémez se excusé de presentarse a la audiencia argumentando problemas de salud'® vy
porque no se presentd a la audiencia la defensa de los procesados Carlos Chen y Fermin Lajuj
Xitumul'®s.

166. El 12 de agosto de 1996 la Sala Duodécima del Tribunal de Sentencia de Coban,
confirmé |a resclucién apelada de 30 de julio de 1996™. '

167. El 16 de agosto de 1996, la defensa de Pedro Gonzélez Gomez presentd ante la
Corte Suprema de Justicia un recurso de amparo contra 1a decisién del 12 de agosto de 1996 de la
Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones “por haberse negado el derecho de amnistia al
procesado vy [por no haber] otro recurso ordinario del cual pueda hacer uso”'®’.

168. El 31 de agosto de 1996, la Corte Suprema de Justicia ordend el amparo provisional
solicitado, suspendiendo provisionalmente la sentencia de 12 de agosto c_ie 1996 en virtud de que la

173 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 484 a
488 y folios 510 a 5C8.

%0 Eserito presentado por los peticienarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 318 a
519.

18% Eggrita presentado por las peticionarios el 7 de mayo da 2007. Anaxo. Proceso Penal 001-98-1, folios 524,

" 182 Egprito presentado gor los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 13-96 ante el Tribunal de
Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Alta Verapaz Coban folio 588 masacre de Rio Negro y Agua
Fria.

182 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 13-96, folic B69,
184 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folio 588
185 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexc. Proceso Penal 13-26, folio 588.

188 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Arexo. Recurso de amparo No. 266-98
presentade ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de agosto de 1998, por sl abogado defensor de Pedro Gonzélez Gamez.

187 Egerite presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Recurso de amparo No. 266-98
presentado ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de agesto de 19986, por el abogado defensor de Pedro Gonzélez Gomsz.
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autoridad impugnada no cumplié dentro del término de 48 horas en enviar los antecedentes del
proceso o el informe circunstanciado®®,

169. El 12 de septiembre de 1996, la Corte Suprema de Justicia revocd el amparo
provisional, “en virtud que las circunstancias no hacen aconsejable mantener dicha medida”'8®,

170. El 1° de octubre de 1996 la defensa de Pedro Gonzélez Gémez interpusc un recurso
de apelacién en contra de la resolucién de 12 de septiembre de 1998 argumentando que “es
aconsejable mantener el Amparo Provisional, ya que de este depende la libertad de [su]
defendido ™.

171. El 25 de octubre de 1996, el Juez Presidente del Tribunal de Sentencia Penal de
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Coban Alta Verapaz ordené al Fiscal Distrital del
Ministerio Pablico, a solicitud de Carlos Chen Osorio; Coordinador de viudas, viudos, huérfanos y
desplazados maya achl de Baja Verapaz; la entrega de 23 bolsas de papel “que contienen los restos
bseos calcinados durante la exhumacién llevada a cabo en el caserio de Agua Fria al solicitante”'®".

172. El 22 de noviembre de 1996, la Corte Suprema de Justicia dicté sentencia en la que
denegé “por notoria improcedencia” el amparo solicitado el 16 de agosto de 19986, condend en
costas al recurrente y le impuso multa a la defensa de Pedro Gonzalez Gémez'®2,

173. El 10 de enero de 1997, la defensa de Pedro Gonzalez GGmez apelé la sentencia de
22 de noviembre de 1996 v solicité que se elevara ante la Corte de Constitucionalidad’®.

‘ 174. El 13 de febrero de 1997 la Corte de Constitucionalidad fiié audiencia para el 15 de
febrero de 1997'%. El 21 de octubre de 1997 la Corte de Constitucionalidad confirmé la sentencia
de 22 de noviembre de 1996"%°.

175. El 25 de marzo de 1997, el Juzgado de Paz de Rabinal, Baja Verapaz, fijo para el 8
de abril de 1997 la diligencia de exhumacion de los cadaveres de Juan Cano, Mateo Pérez Siana vy
Estefania y Pedrina Vargas Ixpata'®®.

188 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Recurso de amparo No. 266-96
presentado ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de agosto de 19986, por el abogado defensar de Pedro Gonzalez Gémez,
folio 11. '

189 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexa. Recurso de amparo Ne. 266-986
presentado ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de agosto de 1986, por el abogado defensor de Pedro Gonzdlez Gémez,
folio 12.

190 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Recurso de amparo No. 288-96
presentado ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de agosto de 1998, por el abogado defensor de Pedro Ganzdlez Gémez,
folio 14.

91 Egerito presentado por los peticicharios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 615 v
617.

182 Egerita presentade por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Rezcurso de amparo No. 266-96
presentado ante la Certe Suprema de Justicla el 16 de agosto de 1996, por el abegade defenscr de Pedro Gonzélez Gdmez,
folios 34 a 38.

19 Egorito presentado por los peticionarios el 7 de maye de 2007. Anexo. Recurso de amparo No. 266-96
presentado ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de agosto de 19986, por el abogado defensor de Pedre Gonzdlez Gomez,
folio 39.

19 £ proceso de apelacién ante la Corte de constitucionalidad fue idéntico con el Ne. 130-97 dentra del proceso
penal N 13-96. Ver escrito presentado por los peticicnarios el 7 de mayo de 2007, Anexo.

195 Egarito presentado por los peticionarios el 7 de maye de 2007. Anexo. Corte de constitucicnalidad Proceso No. ‘
130-97. dentro del proceso penal No, 13-986.
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176. El 24 de abril de 1997 el Juez de Paz de Rabinal radicé ante el Juzgado de Primera
Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz, el acta de
exhuracién de cadéveres de “Juana Osorio, Mateo Pérez Siana, Estefania y de Gregoria de apellidos
Pérez Vargas”, realizado en el lugar denominado MONTE REDONDO, Aldea Chitucan, Municipio de
Rabinal departamento de Baja Verapaz. En dicha acta se menciona que los restos dseos fueron
recanacidos por los familiares José Marfa Lépez Osorio y Pedrina Vargas Ixpata.

177. El 25 de abril de 1997 el Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz, teniendo en cuenta que la exhumaciéon del 8 de abril de
1997, fue desarrollada dentro de los procesos acumulados vy remitidos al Juzgado de Primera
Instancia de Sentencia de! Departamento de Alta Verapaz, remitiéd el acta al mencionado juzgado a
efecto de ser agregado al proceso respectivo'.

178. El 28 de agosio de 1997 el Fiscal Distrital de Baja Verapaz en oficio dirigido al Juez
de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente expresé que la diligencia
de exhumacion de cadaveres realizada el 8 de abril de 1997, habia sido solicitada por el Juzgado de
Primera Instancia como “anticipo de prusha” y que al realizar dicha diligencia se “comproblé] que el
peritaje no constituye un acto definitivo y puede ser reproducido en el debate, pues los medios
utilizados para la practica de la exhumacion y su misma naturaleza permiten tal extremo por lo que
consideralron] que [...] el simple peritaje como medio de investigacion y el objeto de investigacién si
permiten su reproduccién en el debate. [...] Consideralron, ademés,] gue [estas] diligencias pueden
practicarse como una meta investigacién a realizarse por parte del Ministerio Pablico [...]. For la
dificultad logistica y procesal que representan es[tel tipe de diligencia, y del analisis planteado
considera necesario SUBSANAR el medio de investigacion” vy solicitdé que la exhumacion “se
considere como simple peritaje y no como un anticipo de prueba, rectificando el error y subsanando
la actividad procesal defectuosa” 198,

179. El 29 de junio de 1998 el Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Alta Verapaz, Cobén, ordend que se remitiera el proceso penal al Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz con sede en Salama,
por competencia territorial, en virtud de que los hechos objeto del proceso sucedieron en dicha
jurisdiccion®2,

180. Los dias 3 de julio de 1997, 3 de junio y 9 de octubre de 1998 la Corte Suprema de
Justicia otorgd prérrogas para |la privacién de libertad de los encausados a solicitud del Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz®®.

181. El 9 de noviembre de 1998 se inicid el juicio oral gque concluyd con sentencia
condenatoria de 30 de noviembre de ese mismo afo por el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad vy Dslitos contra el Ambiente®®. Dicha sentencia determind, entre otros, lo siguiente:

198 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexe. Proceso Penal 001-98-1 folio 628
97 Egerito preseniada por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Procese Penal 001-28-1, folio 634.
198 Egerito presentade por los peticionarios el 7 de mayo da 2007. Anexo. Proceso Penal 001-88-1, folios 642,
198 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-28-1, folio 657.

200 Egcrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folio 621, 653
y 692

201 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Sentencia de 30 de noviembre de 1998
recalda en el Proceso Penal 001-98-1, folios 1044 a 1062.
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[En la masacre de Ric Negro] los acusados nunca tomaron en cuenta la edad de los nifios, [ni]
gue algunas mujeres estaban embarazadas, que otros eran ancianos [...]%%%

[Sin embargo, en la exhumacién de Rio Negro solo se] lograron identificar a tres personas [...]
MARIA JULIA CHEN OSORIO, DEMETRIA LAJUJ OSORIO Y MARGARITA CHEN USCAP
quienes fallecieron por traumas circunmorten la primera por mdltiples fracturas y ahorcadura,
presentando también embarazo de siste punto cinco meses indicando ademdas que esta
persona fue identificada porque se sabia de ciertos rasgos en la dentadura diferentes a otras y
gue al momento del analisis de laboratorio coincidié con la descripcidn, la segunda por golpes
contundentes en la regi6n lateral derecha del crdneo siendo en ambos casos una muerte
violenta v que la tercera fue por multiples fracturas y golpes contundentes, todas estas causas
contempladas en los informes rendidos por los antropélogos?®®

[...]1 Como no fue identificada ninguna persona de las exhumadas [en Agua Frial no se puede
probar la existencia de alguna persona y por ende la responsabilidad de los procesados en
[dicha] masacre [...]%°* 1...] por tal circunstancia no puede responsabilizar a los procesados por
no existir evidencia alguna en su contra®®s”,

182. El Tribunal concluyd que:

[, ABSUELVE a los procesados Carlos Chen unico apellido PEDRO GONZALEZ GOMEZ Y
FERMIIN LAJUJ XITUMUL de los delitos de ROBO AGRAVADO Y PORTACION ILEGAL DE
ARMA DE FUEGO OFENSIVA, cometido en contra del patrimonio de los pobladores de la aldea
Ric Negro del Municipio de Rabinal del departamento de Baja Verapaz {...]1 1l. Que CARLOS
CHEN dnico apellide, PEDRO GONZALEZ GOMEZ Y FERMIIN LAJUJ XITUMUL son autores
responsables de los delitcs de tres Asesinatos cometidos en contra de la integridad fisica de
MARTHA JULIA CHEN OSORIO, MARGARITA CHEN USCAP Y DEMETRIA OSORIO LAJUJ
fmuertas en la masacre de Rio Negrol. lll) Por tal ilicito se les impone la PENA DE
MUERTE...VIl) Offciese al Ministerio Publico para que inicie la investigacién por los delitos de
TRES ASESINATOS [...] contra Toméds Alvarado Toj, Ambrosic Pérez Lajuj, Simeén Enriquez
Alvarado, Macario Alvarado Toj, Pablo Ruiz Alvarado, Francisco Cuxun Alvarado, Gabriel

Cuxun Alvarado, Lucas Lajuj Alvarado y Marcelo Lajuj*°®.

183. En fecha indeterminada —entre diciembre de 19298 y enero de 1999- la defensa
interpuso un recurso de apelacién especial y solicité que se anulara la sentencia de 30 de noviembre
de 1998. En relacién con los motivos de forma manifesté que los peritos no acreditaron la calidad
con la que actuaron en el proceso y, en relacidn con los motivos de fondo, manifestd que “durante
el debate NUNCA SE PROBO QUE [Carlos Chen, Pedro Gonzélez Gomez y Fermin Lajuj Xitumul
fueran responsables del asesinato de Marta Julia Chen Osorio, Margarita Chen Uscap v Demetria
Osorio Lajujl 81 NO[,1 LOS HUBIERAN CONDENADO POR OTRAS MUERTES “2%7,

202 Egerito presentade par los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Sentencia de 30 de noviembre de 1998
recaida en &i Proceso Penal 001-98-1, folio 1060,

203 Eecrite presantado por los peticicnarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Sentencia de 30 de noviembre de 1998
recaida en el Proceso Penal 001-28-1, folic 1062.

204 Egerito presentado por los peticionarics el 7 de mayo de 2007, Anexo. Sentencia de 30 de noviembre de 1998
recafda en el Procesa Penal 001-98-1, folio 1053, ‘

205 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de maye de 2007, Anexc. Sentencia de 30 de naviembre de 1998
recaida en el Proceso Penal 001-98-1 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Sentencia de 30
de noviembre de 1998 recaida en el Proceso Penal 001-98-1, folio 1053 his.

206 Cerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Sentenciz de 30 de neviembre de 1998
recaida en el Proceso Penal 001-98-1, folies 1061 a 1062,

27 Escrito presentado por los peticionarios el 7 de maya de 2007. Anexo, Proceso Penal 001-98-1, folios 1143 y
1144
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184. El 25 de febrero de 1999 la Sala Decimocuarta de la Corte de Apelaciones Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Alta Verapaz declard procedente el recurso de
apelacion en cuanto a los motivos de anulacién formal, por lo gue ordend que un tribunal integrado
por jueces distintos sustanciara un nuevo debate®®,

185. El Ministerio Pdablico presentd un recurso de casacion contra la sentencia de 25 de
febrero de 1999, el cual fue rechazado de plano el 13 de abril de 1992 por la Camara Penal de la
Corte Suprema de Justicia2®®.

186. FEl 7 de octubre de 1999 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, con una nueva integracion, emitié una
sentencia en la que resolviéd que los tres implicados eran responsables de los asesinatos de Marta
Julia Chen Osorio y Demetria Osorio Lajuj “al haber quedado acreditada la muerte violenta” de éstas
y se les impuso la pena de muerte, El Tribunal dejé abierto el procedimiento contra diez expatrulleros
de las PAC?'® y contra el oficial del Ejército Nacional de la Republica de Guatemala, Antonio
Gonzélez Solares, y demés miembros de dicha institucion gque resultaren involucrados en los dos
asesinatos, en virtud de que estimo el Tribunal que “concertaron con los acusados y estuvieron
presentes en el hecho en el cual perdiera la vida Marta Julia Chen OCsorio y Demetria Osorio
Lajuj*®'",

187. El 27 de octubre de 1299 tanto el Ministerio Plblico como la defensa de los
condenados interpusieron recursos de apelacién contra la sentencia de 7 de octubre de 1999. La
defensa de los tres expatrulleros alegd que “no se acreditd su participacion en los hechos de los que
les acusa ya que incluso se deja abierto procedimiento contra otras personas por lo que el Tribunal
no tenfa la certeza para condenar”?'2,

188. En octubre de 1999 se solicitd el traslado de los tres implicados del Tribunal de
Sentencia de Baja Verapaz al Centro Penitenciario de El Progreso, ya que donde se encontraban
detenidos “no llenalbal los requisitos de seguridad '3,

189. El 1° de febrero de 2000 la Sala Decimocuarta de la Corte de Apelaciones de Coban,
Alta Verapaz, resolvid los recursos de apelacion interpuestos tanto por el Ministerio Publico como
por la defensa y determiné que los procesados eran responsables en grado de autores de los delitos
de dos asesinatos de Marta Julia Chen Osorio y Demetria Osorio Lajuj en concurso real de delitos.
Dicha Sala les impuso la pena de 30 afios de prisién inconmutables®'*.

208 Escrito presentade .p{}r los peticionatios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Procese Penal 001-98-1, felios 1154 &
1161.

209 Egcrito presentado por los peticionarios el 7 de maye de 2007. Anexo. Procesc Penal $01-88-1, folios 1198.

_ 210 pablo Ruiz Alvarade, Macario Alvarado Toj, Simeén Enriquez Gdmez, Ambrosio Pérez Lajuj, Cristdhal Mendoza,
Pable Jests Alvarado, Gabriel Cuxun Alvarade, Francisco Cuxun Alvarade, Marcelo Lajuj Osario, Tomés Alvarado Toj, Lucas
Lajuj Alvarado, Francisco Alvarado Lajuj, Victoriane Lajuj, Tomas Vino Alvarade, Victor Ganzdlez Ldpez, Miguel Alvarade Sic,
Serapio Jajuj Cuxun y Bonifacio Cuxun Lopez.

21! Eggrito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexa. Proceso Penal 001-98-1, felios 1571,

212 Eserito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Procesc Penal 001-98-1, folios 1699 a
1727, 1724,

2'3 Egerito presentado por los peaticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexg. Procese Penal 001-98-1, folios 1821,

1% Eserite presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexe. Proceso Penal 001-88-1, folios 1736 a
1742. Dicha decisién se basd en el articulo 43.2 del Cédigo Penal establece que no podra imponerse la pena de muerte con
fundamente en presunciones.
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190. En fecha indeterminada — entre el 1° y el 22 de febrero de 2000- la defensa de
Carlos Chen interpuso un recurso de casacién contra la decisién de 1° de febrero de 2000. El 15 de

marzo de 2000 !a Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente dicho
215
recurso®'®.

191. Como consecuencia, la defensa de Carlos Chen interpuso un recurso de reposicion
dentro del recurso de casacion. El 25 de abril de 2000 la Céamara Penal de la Corte Suprema de
Justicia lo declard improcedente®'®,

192. El 12 de mayo det 2000, el Secretario de la Corte Suprema de Justicia remitié al
Tribunal de Sentencia Penal de Salama los antecedentes del recursoe de casacién interpuesto por la
defensa de Carlos Chen, en contra de la sentencia dictada por la Sala Decimocuarta de la Corte de
Apelaciones?"’,

193. El 16 de mayo de 2000 la Corte Suprema de Justicia, en virtud de que el fallo del 1°
de febrero de 2000 estaba firme, remitié el proceso penal al Juez Primero de Ejecucién de Penal de
la ciudad de Guatemala?'®. El 30 de mayo del 2000, el Presidente del Tribunal de Sentencia de
Salama remiti6 el proceso penal al Juez Primero de Ejecucion Penal de Guaternala?'®,

194. El 28 de octubre de 2002, el Auxiliar Fiscal del Ministerio Publico solicitd al Juez del
Juzgado de Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento
de Baja Verapaz que emitiera orden de aprehensién contra Miguel Alvarado Sic, Tomas Vino
Alvarado, Francisco Alvarado Lajuj, Serapio Lajuj Cuxdm, Maracaibo Alvarado Toj, Lucas Lajuj
Alvarado y Victor Gonzélez Ldpez. El 9 de enero del 2003 el Ministerio Pablico del Departamento de
Baja Verapaz reiterd el requerimiento de aprehensién. En dicha fecha, el Ministerio Publico solicitd
gue se tuviera por iniciada la persecucién penal en contra de los sindicados por el delito de asesinato
y que el Juez se constituyera como contralor de la investigacion2,

195. El 20 de diciembre de 2002, el Juzgado de Primera Instancia Penal Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz ordend al Ministeric Publico realizar
las investigaciones correspondientes, tomar declaraciones y escuchar a los sindicados®'.

196. El 28 de enero de 2003, Jesus Tecl Osorio en calidad de representante legai de
ADIVIMA se constituydé como guerellante adhesivo del proceso?,

197. El 15 de abril de 2003 se libré orden de aprehensién del militar José Antonio Solares
Gonzélez por el delito de asesinato??®. Asimismo, se han llevado a cabo 3 allanamientos?®® y se han

215 Egerito presentada por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 1752 y
1753,

218 Pgerito presentado por los peticionarias el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folio 17564,
17 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folio 1750.
218 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folio 1763.

219 Egerito presentade por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penal 001-98-1, folios 1763.
177C¢ a 1771,

220 Egpritg prasentado por los peticionarios el 7 de maye de 2007. Anexo. Proceso Penal 001-98-1.
221 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Procesa Penal 001-28-1,

222 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de meyo de 2007. Anexo. Causa No, 722-93 -39, Escrito
presentado por Jests Tecd Osorio el 28 de enera de 2003 en ia etapa de investigacién ante el Ministerio Pdblico.

223 Egerito presentado por los peticionarlos el 7 de mayo de 2007, Anexo. Proceso Penai 001-98-1, Expediente ante
la CIDH, aportade pot los peticionarios con fecha 168 de abril de 2007 vy radicado el 7 de mayo de 2007, Carpeta 8, folio
252,
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realizado solicitudes de blsqueda, entre otros, al Departamento de Trdnsito de la Policia Nacional
Civil***, a la Direccién Nacional de Inmigracién®?®, al Registro de Vehiculos del Ministerio de
Finanzas, al Ministerio de la Defensa Nacional, al Instituto de Prevision Militar??’, Registrador Civil
municipalidad de Casillas Departamento de Santa Rosa?® y a los bancos del sistema®®.

- 198. Hasta la fecha no ha sido detenido el militar retirado José Antonio Solares Gonzalez
pese a que recibe una pensién por parte del Ministerio de la Defensa®®.

199. El 14 de mayo de 2003, el Ministerio PUblico solicitdé apoyo al Fiscal General de la
Reptblica para concluir con la investigacion del proceso. En ese sentido, solicité que informara si
“la investigacion ha permitido identificar como el autor intelectual de la masacre de [Rio Negro] al
entonces Capitdn Primero José Antonio Solares Gonzdlez, [actualmente] Coronel diplomado en
estado mayor en condicién de retiro”. Asimismo, el Ministerio Publico expresd que era “necesario
cumplir con la orden de aprehensién a efecto de que el autor intelectual del hecho sea juzgado
juntamente con los ejecutores.” Finalmente, el Ministerio Publico informd que José Antonio Solares
Gonzalez habria interpuesto “un recurso de exhibicién personal ante la Sala Cuarta de Apelaciones,
desconociendo hasta el momento la resolucién de dicho recurso™'.

200. El 11 de junio de 2003 el Fiscal del Ministerio Publico solicité la apertura a juicio y
formulacién de acusacion en contra de Macario Alvarado Toj, Francisco Alvarado Lajuj, Tomas Vino
Alvarado, Pablo Ruiz Alvarado, Bonifacio Cuxum Lépez vy Lucas Lajuj Alvarado®2,

201. El 27 vy 30 de octubre de 2003, el Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz Salamé dic por ofrecidos e

individualizados los medios de prueba por parte del Ministerio Pahlico y del querellante adhesive,
ADIVIMAZS,

224 Fgerito del Estado recibido el 10 de julio de 2006. Anexo. Policia Nacional Civil. Servicio de Investigacién
Criminal de la Seccion Auxilisr de Tribunales. Oficio No 1096-2,005 ref — GWORD = Botzoc, del 29 de diciembre de 2005,
folio 236.

225 Cgerito del Estado recibido el 10 de julio de 2006, Anexo. Oficio de la Unidad de Casos Especiales y Violacidn a
los Derechas Humanos del Ministerio Pdblico, dirigido al Jefe de la Seccidn de Capturas del servicio de Investigacién Criminai
de la Policia Nacional Civil, de fecha b de enero de 2008, folic 248.

228 Lgerite del Estado recibido el 10 de julio de 2006. Anexo. Oficio de respuesta de la Direccién General de
Migracidn al requerimiento efectuado por el Ministerio Plblico del 11 de abril de 2008, sin folio.

227 Egerito de! Estade recibido el 10 de julio de 2006. Anexo. Oficie Ne, Pm 001030 - 2005.del Instituto de
Previsién Militar de fecha 30 de diciembre de 2005, folio 2465.

228 Esorito del Estado recibido el 10 de julio de 2006. Anexa. Cficio No, MP 001/2005/95839 de la Fiscalia de
Seccién de Derechos Humanos AGE4 Unidad Casos Especiales del 4 de octubre de 2006.

228 poerito del Estado recibido el 10 de julio de 2006. Anexo. Oficio No SICOMP 001-2005-96839 de la Fiscalia de
Seccidn de Derechos Humanes del 25 de enero de 2007,

230 Egerito del Estado recibido el 10 de julio de 2008. Anexc. Acta Notarial del 15 de diciembre de 2004..

231 Egerito del Estado recibido el 10 de julio de 2008, Anexo. Cficio dirigido por el Fiscat Distrital ai Fiscal General
de la Repiblica en la Causa No. 722-93 del 14 de mayo de 2003, folio 56. Ver también Carpsta 8, folio 252,

232 Egerito del Estado recibido el 10 de julio de 2006. Anexo. Oficio dirigido por el Fiscal Distrital al Juez de Primera
Instancia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambients del Departamento de Baja Verapaz de fecha 11 de junio de
2003, dentro de la Causa No. 722-93, Sindicado Francisco Alvarade y compaieros, carpeta 8, folio 268 a 260,

232 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Ansxo. Causa No. 28-2003. Carpetas 8 y 9, sin
folio. Resoluciones del Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja
Verapaz del 27 y 30 de octubre de 2003,
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202. El 14 de julio de 2004 el Tribunal de Sentencia admitié las pruebas individualizadas vy
solicitadas por las partes y cité a audiencia de debate oral y plblico para el 5 de octubre de
2004%%, ADIVIMA vy la defensa interpusieron separados recursos de reposicién contra dicha
resolucion y solicitaron que se admitiera prueba testimonial que hablfa quedado fuera. Ambos
recursos fueron declarados parcialmente con lugar®®.

203. El 27 de octubre de 2004, el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz declaré abierto el debate procediendo al
desarrollo del mismo, el cual fue suspendido por la interposicién de varios recursos.

204. Especificamente, el 28 de octubre de 2004, el debate oral y plblico fue suspendido
por la interposicién de una accién de amparo por parte del defensor plblico de Maracaibo Alvarado
Toj, Francisco Alvarado Lajuj, Tomas Vino Alvarado, Pablo Ruiz Alvarado, Bonifacio Cuxum Ldpez v
Lucas Lajuj Alvarado por violacion al debido proceso. Dicha accion fue declarada sin lugar vy
confirmada posteriormente mediante recurso de apelacion®®.

205. El 19 de noviembre de 2004 la defensa interpuso recurso de amparo en relacion con
la aceptacién de la prueba pericial®’. El 22 de noviembre de 2004 la Sala Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones de Coban denegé el amparo provisional®*®, El 18 de enero de 2005 la Corte de
Constitucionalidad confirmé el auto apelado en cuanto a denegar el amparo provisional®®,

206. El 9 de mayo de 2005 la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Coban
considerd que el amparo presentado el 28 de octubre de 2004 era improcedente?®. El 16 de mayo
de 2005 |la defensa interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de 9 de mayo®*'.

207. El 7 de septiembre de 2005 el Tribunal de Sentencia P.enal suspendio la audiencia del
proceso, en virtud del incidente de inconstitucionalidad presentado por la defensa en relacién con la
validez del informe sobre el cual debfa pronunciarse el perito®?. Ei 19 de septiembre de 2005 el

23 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexc. Causa No. 28-2003. Anexo 9, sin folio.
Resolucién del Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos centra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz del
14 de julio de 20C4.

235 Egerito presentado por fos peticicnarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Causa No. 28-2003. Cérbeta 9, sin folio. -
Recursas ds reposicién ante el Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, del Departamento de
Baja Verapaz.

236 Egerito presentada por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Amparo 154-2004. Resolucién de la Sala
Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Cobén, Constituida en Tribunal de Constitucional de Amparo de! 9 de mayo de
20085. '

237 Eserito presentada por las peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Amparo No. 154-2004. Recurso de
amparo interpuesto el 19 de noviembre de 2004 ante la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelacicnes con Sede en Cobén,
Alta Verapaz. Constituida en Tribunal Extraordinario de Amparo.

238 Egerito presentade por las peticionarios el 7 de maye de 2007. Anexo. Amparo No. 154-2004, Resolucian de la
Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones con Sede en Cobdn, Alia Verapaz. Censtituida en Tribunal Extraordinario de
Ampara de 22 de noviembra de 2004.

23 Egerito presentado por fos peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Expediente 25-2005. Pieza 9, sin folio.
Resolucitn de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala del 18 de enero de 2005.

240 Eserito presentado por los psticionarios ! 7 de mayo de 2007. Anexo, Amparo No. 154-2004, Pieza 9, sin falie,
Resolucisn de la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Coban, Constituida en Tribunal Constitucional de Amparo,
de @ de mayo de 20056

241 Egcrito presentade por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Anexo. Amparo No. 154-2004, Pieza 9, sin folic.
Recurso de apelacién interpuesto ante la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Ceban, Constituida en Tribunal
Constitucional de Amparo, de 16 de mayo de 2006,

242 Egarito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Causa No. 28-2003, Pieza 9, sin folio,
Resolucién del Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, del Departamento de Baja \Verapaz.
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Tribunal de Sentencia Penal declaré improcedente el incidente de inconstitucionalidad®®. El 22 de
septiembre de 2005 la defensa interpuso recurso de apelacion contra dicha resolucion®*,

208. A mediados de octubre de 2005, ADIVIMA presentd un escrito ante la Corte de
Constitucionalidad de la Republica de Guatemala mediante el cual expresd su inconformidad por no
haberse resuelto la apelacién del auto de inconstitucionalidad®*.

209. El 6 de octubre de 2005 el Ministerio Publico solicité al Ministerio de a Defensa
Nacional que remitiera los nombres de los oficiales del Ejército que ocuparon los puestos de
Ministro, Viceministro, Comandancias, subcomandancias y mandos medios del Ministerio de la
Defensa Nacional de Guatemala, del 1 de enero de 1981 al 17 de agosto de 1987%%.

210. El 5 de octubre de 2005, la Agente Fiscal Encargada de la Unidad de casos
Especiales, solicité que se le enviara las “drdenes generales del Ejército de Guatemala, para los
diferentes oficiales que ocuparon puestos de- alta jerarquia y mandos medios en todo &l territoric
nacional en los afios de 1981 a 1983”. El 16 de noviembre de 2005, el Ministerio de Defensa
informé que debido al volumen de las érdenes y la cantidad de oficiales, era necesario individualizar
sobre quién o quiénes se requeria informacién o en su defecto, la Fiscalia debfa asumir el costo de la

reproduccion de las érdenes solicitadas®”’,

211. El 11 de octubre de 2005, la Direccidn General de Migracion inform¢ sobre los
movimientos migratorios de José Antonio Solares Gonzélez?*®.

212. E|l 24 de octubre de 2005, el Ministerio Publico -solicité al Jefe de la Seccion de
Capturas del Servicio de Investigacion Criminal Policia Nacional Civil investigara el paradero de José
Antonio Solares e hiciera efectiva la orden de aprehensién en su contra®®. El 29 de diciembre de
2005, el Servicio de Investigacién Criminal informé al Ministerio Publico sobre las diligencias
realizadas en torno a dos allanamientos en busca de José Antonio Solares®®.

213. El 14 de diciembre de 2005, el Ministerio Publico solicité al Ministerio de la Defensa
que informara sobre las personas que fungfan como comandantes de la Brigada Militar Guardia de
Honor, entre los afios 1980 a 1984. El 8 de marzo de 2006, el citado Ministerio respondid que se

243 Egprita presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Causa No. 28-2003, Pieza 9, sin folig,
Resolucién de! Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, del Departamento de Baja Verapaz.

24 Egerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007. Causa No. 28-2003, Pieza 9, sin folio,
Resalucién del Tribunal de Sentencia Pena! Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, del Departamento de Baja Verapaz
del 22 de septiembre de 2005.

245 Poerito presentado por los peticionarios el 7 de mayo de 2007, Anexo. Causa No. 2319-2005, Pieza 9, sin folio.
Escrito presentado por ADIVIMA ante la Certe de Constitucionalidad en octubre de 2005. Documento incompleto.

2% Egerito del Estado recibido el 22 de febrero de 2007. Diligencias para la captura del Coronel en retiro José
Antonio Solaras Gonzéiez, sin folio. -

237 Egerito del Estado recibide el 22 de febrero de 2007. Anexo. Diligencias para la captura del Coronel en retiro
José Antanic Solares Gonzdlez, sin folio.

248 Egerito del Estado recibido el 22 de febrero de 2007. Anexo. Diligencias para la captura del Coronel en ratiro
José Antonio Solares Gonzélez, sin folio.

248 Ecorito del Estado recinido el 22 de febrero de 2007. Anexe. Diligencias para la captura del Coronel en retiro
José Antonic Solares Gonzélez, sin folio.

28 Egcrito del Estado recibido el 22 de febrero de 2007, Anexo. Diligencias para la captura del Coronel en retiro
José Antonio Solares Gonzélez, sin folio 1.
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estaban revisando los archivos del Ejército de Guatemala para determinar si existfa registro
alguno®®".

214. FEi 2 de febrero de 2006, la Fiscal del caso solicité al Director de la Direccidén de
Investigaciones Criminalisticas del Ministerio Publico nombrara un investigador para la-localizacion y
aportacién de informacién que conllevara a ia aprehension de José Antonio Solares?®,

215. El 14 de febrero de 2006, la Direccién de Catastro del Ilmpuesto Unico Sobre
Inmuebles (IUSD e informé a la Agente Especial Encargada que no figuran inscritos inmuebles a
nombre de José Antonio Solares®®®. El 7 de febrero de 2006 el Tribunal Supremo Electoral informé
que en su archivo maestro de ciudadanos empadronados estaba incluido €l nombre de José Antonio
Solares Gonzalez®®.

216. El 14 de febrero de 2006, se solicitd al Director del Archivo General de Protocolo,
que remitiera copia del mandato especial de José Antonio Solares Gonzélez. La copia fue remitida el
20 de febrero de 2006%°,

217. El 28 de mayo de 2008 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz recibié diversos testimonios de
sobrevivientes. En la valoracion del testimonio de Maria Eustaquia Uscap lvoy en relacién con la
violacion sexual de que fue objeto, el Tribunal considerd:

Para comprobar los extremos de la acusacién es importante considerar que esta testigo narré
la violencia con la cual fueron conducidos hacia el lugar conocido como Pakoxom, y también
importante es el sefialamiento sobre gue la patrulla de los soldados sacaba a las patojas,
refiriandose a las mujeres jévenes. Mayor conviccién causa el sefialamiento concreto hecho
por esta testigd sobre el procesado Fabio Ruiz Alvarado al decir ...este sefior me viold ahi en
el mercado..., con lo cual, de manera inequivoca, se acredita la responsabilidad de dicho
procesado en los hechos que se juzgan, aungue igual atropellamiento tuvo que sufrir por
parte de tres soldados mas®*®.

218. En la mencionada sentencia el Tribunal consideré que “los hechos cometidos [en la
masacre de Rio Negro] significaron la desaparicion completa de la comunidad®’”. En consecuencia,
se condend a cinco ex patrulleros®® a 30 afios de prisién por el delito de asesinato. En esta ocasion,

251 Egcrito del Estado recibido el 22 de febrero de 2007. Anexo. Diligencias para la captura del Cororel en retiro
José Antonic Solares Ganzélez, sin folio.

252 Egerito del Estado recibido el 22 de febrero de 2007, Anexo. Diligencias para la captura del Coronel en retiro
José Antonio Solares Gonzélez, sin folio.

253 Egerito del Estado recibido el 22 de febrero de 2007. Anexo, Diligencias para la captura del Coronel en retiro
José Antonio Solares Gonzélez, sin folic.

25 Egerito del Estado recibide el 22 de febrero de 2007, Anexo. Diligencias para la captura del Coronal en retiro
José Antonia Solares Gonzalez, sin folio.

5 Coerito dal Estado recibido el 22 de febrero de 20C7. Anexc. Diligencias para la captura del Ceronel an retiro
José Antonia Solares Gonzélez, sin folio.

286 Egerito de los peticionarios racibide el 1° de julio de 2008. Anexo. Copia de la sentencia emitida por el Tribunal
de Sentencia Pena!, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salamd, causa nimero
28-2003-0F 1° de 28 de mayo de 2008.Testimonio rendido por Marla Eustaquia Uscap lvoy citado en la sentencia,

267 Egerito de los peticionarios recibido el 1° de julio de 2008. Anexo. Copia de !a sentencia emitida por el Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamenta de Baja Verapaz, Salamd, causa ndmero
28-2003-0F 1° de 28 de mayo de 2008, pag. 353.

258 Macario Alvarado Toj, Francisco Alvarado Lajuj, Tomds Vino Alvarado, Pablo Ruiz Alvarado y Lucas Lajuj
Alvarado. '
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el tribunal considers las declaraciones de los testigos para dar por probada la muerte de 26 de las
177 personas®®, Asimismo, determiné gue:

[Es] procedente certificar lo conducente a efecto de que el Ministerio Pdblico promueva la
investigacién y, eventualmente, la persecucién penal correspondiente contra José Antonio
Solares Gonzdlez, como el responsable de haber organizado la patrulla conformada por
elementos civiles y militares, para que se dirigieran a la aldea Rio Negro, de Rabinal, [...] a
efecto de ejecutar los hechos chijeto de juzgamienta®®,

219. Segun informacién aportada por el Estado, los imputados habrfan impugnado la
sentencia v la decisién al respecto estaria pendiente.

En relacion con fa masacre de Xococ

220. El 19 de marzo de 2001, Denese Joy Burck (cuyo nombre guatemalteco es Dominga
Sic Ruiz), declaré ante la Fiscalia Especial del Ministerio Piblico de la ciudad de Guatemala sobre los
hechos ocurridos en la Comunidad de Xococ el 13 de febrero de 1982, en la que mataron a varios
miembros de la comunidad, entre ellos, su padre, y sobre los hechos det 13 de marzo de 1982, en
la Comunidad de Rfo Negro (Cerro de Pacoxom), de ia cual es sobreviviente?®'. Sobre los sucesos
del 13 de febrero de 1982 declaré que una semana antes de los hechos, “la gente de Xococ” retuvo
la cédula de su padre vy le dijeron que tenia que regresar una semana mas tarde a recogerla.

221. El 31 de agosto de 2001 el Juez de Primera Instancia Departamental de Baja Verapaz
ordené que miembros de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala llevaran a cabo la
exhumacién de los restos en la Aldea de Xococ. La exhumacion se llevé a cabo del 4 al 17 de
septiembre de 2001 vy la fase de procesamiento y analisis, en marzo de 2002282,

222. E! 11 de marzo de 2002 la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala culmind
el peritaje antropolégico-forense, en el que manifesté que se recuperaron 44 gsamentas, pero que
no descartaba “la probabilidad que el nimero de individuos enterrados inicialmente haya sido mayor
al recuperado”. Asimismo, informé que a algunas osamentas se les encontrd signos de violencia,
traumas, vy que debieron haber estado inmovilizados y/o indefensos previos a su muerte. Ademds, la
Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala pudo identificar a las victimas Tereso Osorio Chen
y Crispin Tum Ibay. Finalmente, el informe recomendd derivar a un laboratorio las muestras dseas y
de sangre para andlisis de ADN vy realizar una exposicién de la ropa con el fin de ampliar la
posibilidad de identificar a las victimas restantes®®. Dicho peritaje fue remitido al Ministerio Pdblico
y al Juez de Paz de Baja Verapaz; asi como al Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Rabinal, Baja Verapaz®®*,

259 Foerito de los peticionarios recibido el 1° de julio de 2008. Anexo. Copia de la sentencia emitida por el Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama, causa ndmero
28-2003-0QF 1° de 28 de mayo de 2008,

260 Egerito de los peticionarios recibide el 1° de julio de 2008, Anexo. Copia de la sentencia emitida por el Tribunal
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama, causa ndmero
28-2003-CF 1° de 28 de maya de 2008, folics 358 a 359.

' Egerito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007. Anexo. Daclaracién presentada por Denese Joy
Burck &l 19 de marzo de 2001, en la sede la Fiscalia Especial del Ministerio Publico de la ciudad de Guatemala.

2 Egerito de los peticionarios recibido el 1° de marzo de 2010. Peritaje antropoldgico-ferense realizado en la Aldea
de Xogoc..

263 Egerito de los peticionarios recibido el 1° de marzo de 2010. Peritaje antropolégico-forense realizado en la Aldea
de Xococ.

264 Egerito de los peticionarios recibido el 1° de marze de 2010, Notas de 11 de marzo de 2002 dirigidas por la
Fundacién de Antrapologia Forense de Guatemala, transmitiendo a dichas autoridades el peritaje antropeldgico-forense en la
Aldea de Xococ.
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293, E| 26 de marzo de 2003, Carlos Chen Osorio comparecié en la Fiscalia Distrital de
Salama Baja Verapaz y declaré sobre los hechos ocurridos en la comunidad de Xococ. Al respecto
manifestd que varios miembros de la Comunidad de Rio Negro fueron a la zona Militar de Cobén,
para hablar con el Coronel sobre el hostigamiento del que venian siendo objeto por parte de los
miembros del Ejército y de las PAC de Xococ. Segin la denuncia, regresando de esta reunién, los
miembros de la comunidad fueron detenidos y les ordenaron regresar el dia sabado para darles de
comer a los soldados. Agregd gue “[tlodos los hombres que fueron a Xococ murieron 725,

C. El derecho
Consideraciones Previas

224. Sin perjuicio de! andlisis que se realizara respecto de ¢ada uno de los derechos de la
Convencién Americana de Derechos Humanos que se estiman violados, la magnitud de las sucesivas
y multiples masacres perpetradas por el Estado de Guatemala contra la poblacidén civil indefensa y
en especial contra el pueblo indigena maya, del cual son parte los miembros de la comunidad de Rio
Negro objeto del presente informe, hace necesario que la Comisién haga una interpretacion
extensiva de los derechos de la Convencion Americana fundada en otros instrumentos
internacionales pertinentes al caso, en virtud de la clausula consagrada en el articulo 29.b} de la
misma, que permitan una caracterizacion mds comprensiva de los hechos?8. '

225. Al respecto, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante la
“corte Interamericana” o “la Corte”) como la Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante, la
“Corte Europea”) han resaitado el caracter vivo de los instrumentos internacionales de derechos
humanos y la necesidad de que la interpretacién de los mismos sea coherente con “la evolucién de
los tiempos vy las condiciones de vida actuales”®®, De igual manera, la Corte Interamericana ha
concluido que “ciertos actos y omisiones que violan derechos humanos de acuerdo con los tratados
que [les] compete aplicar, infringen también otros instrumentos internacionales de proteccién de la
persona humana”?%®, En tal virtud y en atencién a la naturaleza de los hechos denunciados, asf como
al contexto socio-politico en el que se desarrollaron, la Comisién considera necesario tener a la vista
otros instrumentos internacionalés de Derecho internacional humanitario®®® que el Estado
guatemalteco ha ratificado®® que le permitan realizar una cabal interpretacion y aplicacion del
contenido y alcance de los derechos protegidos en la Convencion Americana®". '

2% Declaracién presentada por el sefior Carlos Chen Osorio, el 26 de marzo de 2003, en la Fiscalia Distrital de
Salamé Baja Verapaz. Proceso Penal 28-2003, Expediente ante la CIDH, aportado por los peticionarios con fecha 16 de abril
de 2007 v radicado el 7 de mayo de 2007,

265 | artfculo 29(b) establece que ninguna disposicién de la Convencién Americana podrd ser intarpretada en el
g p

sentido de "limitar el goce v eiercicio de cualguier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de

cuslquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Estades”.

287 Corte IDH, Caso de los “Nifics de la Calle” (Villagrén Morales y otras) Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de naviembre de 1999, Serie C No. 63, pérrs. 192-193.

268 Corte IDH. Caso Bémaca Veldsquez Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, parr. 208,

268 En ese sentido, 'a CIDH recuerda gue la Corte Interamericana se ha raferido a las normas de derecho internacional
numanitario y al caracter interpretativo que éstas proporcionan para el andlisis de casos. Ver, inter alia, Corte 1.D.H., Caso de
las Hermanas Serrano Cruz Vs, £l Sajvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No.
120, parr. 110 y ss; Caso Las Palmeras Vs, Colombia. Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No.
&7, parr. 32. Corte |.D.H.,, Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 26 de noviembre de 2000. Serie C
No. 70, parr. 208

270 Convencién para la Prevencidn y {2 Sancién del Delito de Genocidio, ratificada por Guatemala &l 30 de noviembre
de 1949, Convenlos de Ginebra del 12 de agosto de 1949, ratificados por Guatemala el 14 de mayo de 19562, Fuente:
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226, En Guatemala, entre 1962 y 19986, se vivié un conflicto armado de naturaleza no
internacional®’?, cuyos niveles de violencia lo hicieron caracterizar como un conflicto armado interno.
La Comisién considera que las caracteristicas de los hechos contra los miembros de Rio Negro, las
mas de 800 masacres cometidas contra miembros del pueble maya durante e! perfodo mas violento
del conflicto armado y las pruebas allegadas por las partes, prueban que las diferentes masacres
contra la comunidad de Rio Negro estuvieron enmarcadas dentro de una estrategia estatal destinada
a destruir a un grupo étnico a través de operativos militares, que significaron la masacre de miles de
miembros del pueblo indigena maya, la huida de los sobrevivientes, ia destruccién de sus economias
de subsistencia y, finalmente, el sometimiento intencional de miles de indigenas mayas a
condiciones de existencia de dependencia de la estructura militar.

227. Conforme ala Convencién para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio,
para que exista genocidio deben concurrir dos elementos: la configuraciéon de alguno de los actos
relacionados en el artfeulo Il de dicho instrumento®”® y la intencién de destruir el grupo. En relacion
con el primer punto la Comisién considera que, en el presente caso, se perpetraron matanzas
sistematicas de miembros de la comunidad de Rio MNegro perteneciente al pueblo maya; se
ocasionaron graves lesiones a su integridad fisica y mental; y se les someti6 intencionalmente a
condiciones infrahumanas al obligar a los sobrevivientes a buscar refugio en la montafia durante
afios. En relacién con el segundo punto, es evidente que el factor comun a todas las victimas —
inciuidos nifios, niflas, mujeres, ancianos, hombres y lideres — era su pertenencia a un determinado
grupo étnico (la comunidad maya de Rio Negro) y evidencia que dichos actos fueron cometidos “con
ia intencion de destruir total o parcialmente” a dicho grupo.

298. En cuanto al articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra®*, la Comisién observa
que, en el presente caso, los hechos se enmarcan en el contexto de un conflicto armado interno, lo

Comité Internacional de fa Cruz Roja. Estado de ratificacidn de los principales tratados de DiH. 26 de mayo de 2010.
Disponible en: http://www.icrc.org/web/spa/sitespal.nsf/html/party main treaties.
271 yar, inter alia, CIDH, informe 57/97, Caso 11,137, del 18 de noviembre de 1987, parr. 167.

272 Reconocida por la Subcomisién para Prevencién de Discriminacién y Prateccién de las Minorias, de Naciones
Unidas, en Resolucidén 1984-23. ‘

273 £ articulo || establece en la parte pertinante: [...] cualquiera de los actes mencionados a continuacidn,
perpetrados con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial, o religiose, como tal:

a. Matanza de miembros del grupo;

b. Lesidn grave a la integridad fisica @ mental de los miembros del grupo;

c. Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia gue hayan de acarrear su

.destruceidn fisica, total o parcial;

d. Medidas destinadas a impedir lss nacimientos en el seno del grupo;

Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo. -

274 Apticulo 3 - Conflictos no internacionales: En caso de conflicto armado que no sea de indele internacional y que
surja en el territorlo de una de las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicte tendréd la obligacién de
aplicar, como minimo, las siguientes disposicicnes:

1) Las personas gue no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miambros de las fuerzas armadas
que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencidn o por cualquier
otra causa, serén, en todas ias circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavorable basada
en la raza, el color, la religién o la creencia, el sexo, &l nacimiento o la fortuna o cualquier otro criteric anéloge.

A este respecto, se prohlben, en cualquier tiempo vy lugar, por lo que atafie a las personas arriba mencionadas:

al los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, ias
mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios; b} la toma de rehenes; c} los atentados contra la dignidad persenal,
espacialmente los tratos humillantes y degradantes; d) las condenas dictadas y las ejecucionss sin previe juicic ante un
tribunal legitimamente constituido, con garantfas judiciales reconocidas como indispensables par los pueblos civilizados.

2) Los heridos vy los enfermos serdn recogides v asistidos.

Un organismo humanitario imparcial, tal come el Comité Internacional de la Cruz Roja, podrd ofrecer sus servicios a
las Partes en conflicte.



b3

cual no exime al Estado de respetar y garantizar el respeto de os derechos humanos bésicos de las
personas que no estan directamente involucradas. Por el contrario, el Estado tiene deberes generales

y especiales de proteccién de la poblacion civil a su cargo, derivados del Derecho internacional
humanitario.

229. En conclusidn, la Comisién considera que hay elementos probatorios suficientes
respecto de la planificacién por parte del Estado de una estrategia dirigida a la eliminacién al menos
parcial del pueblo maya, mediante la ejecucién sisteméatica de masacres y otras operaciones
militares, entre las que se destaca las operaciones de tierra arrasada. Con fundamento en los
criterios definidos en el Derecho internacional, la Comisidn concluye que las masacres contra la
comunidad de Rio Negro se enmarcan dentro del genocidio cometido contra el pueblo maya.

230. Una vez establecido lo anterior, la Comisién pasa a realizar el anélisis juridico
especifico de los hechos del presente caso. Al respecto, la CIDH resalta que, tal como se desprende
de los hechos probados, el presente caso involucra una multiplicidad de hechos ocurridos durante un
periodo de varios afios. En virtud de la complejidad que ello implica, la Comision procede a hacer el
andlisis juridico de los hechos de la siguiente manera: a) respecto de las masacres y hechos
relacionados con las mismas y b) respecto de los hechos consecuencia de lag masacres.

a) Respecto de las masacres y los hechos relacionados con las mismas

231. La CIDH resalta que los hechos del presente caso forman parte de un patron de
persecucién contra la poblacién civil e indigena, en este caso, en contra de la Comunidad maya de
Rio Negro. Tal como se evidencia de los hechos probados, dicha persecucion estuvo rodeada de
multipies causas y consecuencias que se manifestaron en una serie de diferentes violaciones de la
mavyor gravedad y crueldad.

232. Dentro del presente capitulo, la CIDH abordaréd los siguientes puntos: 1) tortura y
ejecuciones, 2} nifios y nifias victimas de la violencia, 3) desapariciones forzadas y 4) violaciones
sexuales.

1. En relacion con las torturas y las ejecuciones: Derecho a la vida (articulo 4)?, a la
integridad personal {articulo 5)7° y a la libertad personal (articulo 7)*”7

Ademas, las Partes en conflicto haran lo posible por poner en vigor, mediante acuerdos aspeciales, la totalidad o
parte de las otras disposiciones del presente Convenio.

La aplicacién de |las anteriores disposiciones no surtira efectos sobre el estatuto juridico de las Partes en conflicto”.

275 £ artfculo 4.1 de la Convencién establece gue “[tloda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estard protegido por la ley v, en general, a partir del momente de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.”

278 E| articulo 5 de la Convencién Americana establece: (1) Toda persona tiena derecho a qus se respete su
integridad ffsica, psiquica y moral. (2} Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumancs o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

77 B articulo 7 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos consagra el derecho a la libertad personal,
determinando que:

1. Teda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

‘ 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condicicnes fijadas de
antamano por las Constituciones Pollticas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién ¢ encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin
demeora, del cargo o cargos formulados contra ella.
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233. FE} derecho a la vida es prerrequisito del disfrute de todos los demas derechos
humanos y sin cuyo respeto todos los demds carecen de sentido?’®. Asimismo, la Corte ha
expresado que:

Como bien ha establecido el Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto Internacicnal
de Derechos Civiles vy Politicos de Naciones Unidas, [lla proteccién contra la privacién
arbitraria de la vida, que es explicitamente exigida por el tercer parrafo del articuto 6.1 [del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicas] es de suprema importancia. El Comité
corsidera gue lfos Estados Partes deben tomar medidas no solo para prevenir y castigar la
privacién de la vida [causada por] actos criminales sino también para prevenir los homicidios
arbitrarios [cometidos por]l sus propias fuerzas de seguridad. La privacién de la vida por
autoridades del Estado es unma cuestidn de suma gravedad. En consecuencia, [el Estado] debe
controlar v limitar estrictamente las circunstancias en las cuales [una persona] puede ser
privada de su vida por tales autoridades®™.

234. Por otro lado, como lo ha expresado la Comisién en ocasiones anteriores:

[...] las ejecuciones extrajudiciales o sumarias se caracterizan por ser privaciones deliberadas ¢
ilegitimas de la vida por parte de agentes del Estado, actuando generalmente bajo drdenes o al
menos con el consentimiento o aquiescencia de las autoridades., Por lo tanto, las ejecuciones
extrajudiciales son acciones ilicitas cometidas por quienes precisamente estdn investidos del
poder originalmente concebido para proteger y garantizar la seguridad vy la vida de las
personas?®®.

235. Asimismo, la CIDH recuerda que la prohibicién de la tortura es absoluta e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, “lucha
contra el terrorismo” y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocidén o
conflicto interior, suspensién de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u ofras
emergencias o calamidades plblicas®®'. Se ha conformado un régimen juridico internacional de
prohibicién absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicolégica, régimen que
pertenece hoy dia al dominio de jus cogens internacional®®?,

5. Toda persona detenida o retenida debe ser lievada, sin demara, ante un juez u otro funcionario
autorizade por la ley para ejercer funciones judiciales y tendré deracho a ser juzgada dentro de un piazo razonable ¢
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
que aseguren su somparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de
que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordens su libertad si el arresto o la
daetencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona gue se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amanaza, dichg recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrén interponerse por sl
o por otra persona.

278 Corte iDH. Caso de fos “Nifios de la Calie” (Villagrén Morales y otros) Vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 12 de
noviembre de 1999. Serle C No. 63, parr. 144,

279 Carte IDH. Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 145.

280 CIDH, informe N° 25/02, Masacre de Plan de Sédnchez, Caso 11.763, del 28 de febrero de 2002, pérr. 114,
Corte 1.D.H., Case de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guaternala. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211

281 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre
de 2003, Serie C No. 103, parr. 89; y Caso Cantoral Benavides Vs. Perti. Reparaciones {art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derachos Humanos). Sentancia de 3 de diciembre de 2001, Serie C N° 88, parr. 95.

282 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2003. Serie C No. 103, parr. 82; Caso Cantoral Benavides Vs, Perti. Reparaciones {art. 3.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Sarie C N° 88, pérrs. 102y 103.
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236. De acuerdo con los hechos probados, en las masacres®® de 4 de marzo de 1980, y
de 123 de febrero, 13 de marze, 14 de mayo y 14 de septiembre de 1982 fueron ejecutadas
extrajudicialmente un total de 510 personas civiles e indefensas, entre las gue se encontraban
mujeres, hombres, ancianos, ancianas, niflas y nifios, todos ellos miembros de la comunidad
indigena de Rio Negro del puebio maya. Ademds, ha quedado demostrado que entre 1980 y 1985
fueron ejecutados extrajudicialmente al menos 63 personas que se encontraban huyendo de dichas
masacres. De igual modo, la CIDH ha dado por probado que las victimas, antes de ser ejecutadas
extrajudicialmente, fueron objeto, no sdélo de actos lesivos a su integridad fisica y mental, sino de
actos de tortura, por parte de patrulleros y militares.

237. En ese sentido, la CIDH dio por probado que el 4 de marzo de 1980, personal del
gjéreito llegd a la aldea de Rio Negro, reunié a la comunidad en la capilla y ejecutd a siete lideres.

238. Por otro tado, la CIDH dio por probado que el 13 de febrero de 1982, 93 personas de
Rio Negro, en su mayoria hombres, fueron a la Aldea de Xococ puesto que habfan sido citados para
recoger sus documentos. Una vez alli, fueron ejecutados por los miembros de la Patrulla de
Autodefensa Civil. Un mes mas tarde, en la madrugada del 13 de marzo de 1982, 12 miembros del
Ejército acompafiados por 15 patrulleros entraron en la comunidad de Rio Negro, que estaba
habitada mayoritariamente por mujeres, nifios y ancianos. Reunieron a la poblacién y una vez que
todos estaban en un lugar llamado Pacoxom a donde los habfan hecho caminar, procedieron a
gjecutar a 203 personas.

239. Un grupo de sobrevivientes de la masacre de Pacoxom se refugié en el paraje de Los
Encuentros, el cual fue atacado el 14 de mayo de 1982 por patrulleros y miembros del Ejército,
causando la muerte de B1 personas y la desaparicion de, al menos, dos personas. Algunos
sobrevivientes de las masacres de Rio Negro y Los Encuentros huyeron a la aldea de Agua Fria, la
cual fue atacada el 14 de septiembre de 1982 por soldados y patrulleros, quignes reunieron en una
vivienda a toda la poblacion; les dispararon desde afuera vy les prendieron fuego a 128 personas.

240. Diversas declaraciones que constan en el expediente judicial vy el expediente ante la
CIDH describen 1a brutalidad con que fueron tratados los pobladores de la comunidad indigena de
Rio Negro antes de ser ejecutados extrajudicialmente en las diferentes masacres. Los actos de los
que fueron victimas van desde el encierro forzoso en una casa, los golpes y amenazas, el trato de
las victimas “como ganado”, la efecucién por ahorcamiento y machetazos, asf como la violencia
sexual en contra de las mujeres y nifias y |la safia contra los nifios y nifias — las cuales serdn tratadas
en un capitulo aparte. Asimismo, los testimonios expresan que la ejecucién de los nifios y nifias se
daba frente a sus madres y abuelas gue serfan posteriormente ejecutadas. Las circunstancias
probadas indican que las victimas sufrieron diferentes formas de tortura a manos de los
perpetradores.

241. La Comisién observa que el presente caso reviste especial gravedad porque las
victimas se encontraban en total indefensién vy patrulleros v miembros del ejército de Guatemala los
ejecutaron exirajudicialmente mediante actos de barbarie. La Comisién considera que el Estado de
Guatemala tiene una responsabilidad agravada en los hechos de las masacres cometidas contra la
comunidad de Rio Negro.

283 »E| gje de Lna masacre es, como se ha adelantado, la concurrencia de varias ejecuciones arbitrarias. Si estas no
se perpetran, na hay masacre. No obstante, lo que caracteriza a la mayorfa de |as masacres, ademés de las ejecuciones, es
una acumulacién de graves violaciones de derechos humanos, como torturas, trates crueles, desapariciones forzadas y
violaciones sexuales, y también hechos aberrantes, tales como la mutilacién de cadéveres, y !a destruccién de bienes de
personas, comunitarios y destinados al culte. Es este conjunto de hechos, que preceden, acompaiian o siguen a ias
ejecuciones, el qua otorga significacién histérica a las masacres, como fendmeno explicativo de lo ocurride en Guaternala.”
CEH, Memaria de! Silencio, Tomo i, Las violaciones de los derechos humanes y los hechos de viclencia, parr. 3057.
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242, Ademas, las masacres contra la comunidad de Rio Negro no fueron hechos aislados
dentro del conflicto armado interno en Guatemala, sino que estuvieron enmarcadas dentro de una
politica de Estado, con fundamento en la Doctrina de Seguridad Nacional del Estado y el concepto
de enemigo interno, destinada a eliminar la supuesta base social de grupos insurgentes de la
época®. Asi, las masacres del presente caso fueron operativos especiales, planificados vy llevados a
cabo por agentes estatales. Mas aun, la comunidad fue victima de persecucién sistemética con el
objetivo de desaparecerla. La forma y tiempo en que se llevaron a cabo dichas masacres denotan la
planificacion y seguimiento que los agentes estatales dieron a los miembros de la comunidad.

243. Por lo anterior, la Comisidn considera que el Estado de Guatemala violé los articulos
4.1, 5.1 vy 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de los 510 miembros de la comunidad de Rio Negro que fueron ejecutados extrajudicialmente el 4
de marzo de 1980, v el 13 febrero, 13 marzo, 14 julio y 14 septiembre de 1982 y respecto de, al
menos, 63 personas que fueron ejecutados extrajudicialmente entre 1980 y 1985.

244. Finalmente, ha quedado probade que en las masacres del 4 de marzo de 1980, 13 de
febrero, 13 de marzo y 14 de septiembre de 1982, los patrulleros y los militares, antes de ejecutar a
los miembros de la comunidad, los tuvieron detenidos. En ese sentido, en la masacre de 4 de marzo
de 1980 encerraron a los miembros de la comunidad en la iglesia de! puebio y luego ejecutaron a
siete lideres de la comunidad; en la masacre de Xococ del 13 de febrero de 1982 los patrulleros
reunieron y separaron a los hombres de las mujeres, nifias y nifios, y posteriormente se llevaron a
los hombres y los ejecutaron. A las mujeres las tuvieron encerradas sin agua ni comida, luego ias
violaron y finalmente las ejecutaron. En la masacre del 13 de marzo de 1982 en la comunidad de Rio
Negro reunieron a la poblacién, hicieron bailar a las mujeres, los hicieron subir por horas hacia el
lugar conocido como Pacoxom donde posteriormente los ejecutaron. Finalmente, en la masacre de
14 de septiembre de 1982 en Agua Fria, encerraron a los presentes en una casa, les dispararon
desde fuera y luego los quemaron.

245. Los hechos establecidos en el parrafo anterior constituyen contravenciones al articulo
7 de la Convenciéon Americana. La Comisién Interamericana en su informe de admisibilidad no se
pronuncid en relacién con la admisibilidad de la presunta violacién de dicho articulo. Sin embargo,
con base en la informacién vy documentos aportados por las partes en el transcurso del tramite de
fondo del presente caso y por aplicacion del principio iura novit curia, considerando que el Estado ha
tenido la posibilidad de defenderse y presentar sus alegaciones al respecto, la Comisién analizara
consideraciones a! respecto.

246. En relacién con la libertad personal, la Corte ha expresado que:

[Sli bien el Estado tiene el derecho v la obligacién de garantizar su seguridad y de mantener el
otden pulblico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar
procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales a todo

28 CEH, Memoria del Silencio, Tome Ill, Las vielaciones de los derechos humanos y los hechos de vivlencia, pérrs.
3083 y 3084,

Las cifras [B26 masacres] revelan la magnitud del fendmero de las masacres como parte de las operacicnes
mititares del Ejército para acabar con el enemigo interno. En la aplicacion de la estrategia contrainsurgente, cientos
de comunidades fueron arrasadas en diferentes regiones del pais a lo largo del enfrentamiento armado. Los métodes
utilizados durante estas ejecuciones colectivas demuestran el nivel de crueldad con gue los hechores se ensafiaron
contra las victimas, todas ellas poblacidn civil indefensa y desarmada.

El impacto de las masacres no se entiende observando Unicamente las cifras, sino que requiere también un andlisis
cualitativo de esta violencia despiadada, que revelan tanto la ldgica de las estrategias y las técticas militares comeo
el horror que implicaban para las poblaciones victimas. [...].
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individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion y, en este sentido, debe realizar sus acciones
dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto la
seguridad publica como los derechos fundamentales de la persona humana®®,

247. Especificamente, el articule 7.2 y 7.3 protege a toda persona contra las detenciones
ilegales y arbitrarias respectivamente. En ese sentido:

[slegan el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad
sino par las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley {aspecto
material}, pero, ademés, con estricta sujecion a los procedimisntos objetivamente definidos en
la misma (aspecto formall. En el segundo supuesto, se estd en presencia de una condicin
segun la cual nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos
gue -aln calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad®®®.

248. La Comisién ha sefialado también que la detencion para fines impropios es, en sf
misma, un castigo que constituye una forma de pena sin proceso o pena extralegal que vulnera la
garantia de! juicio previo. Tal como ha afirmado la Corte Interamericana, “el secuestro de la persona
es un caso de privacién arbitraria de libertad que conculca, ademds, el derecho del detenido a ser
llevado sin demora ante un juez v a interponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de
su arresto, que infringe el articulo 7 de la Convencién”®®. Es justamente con base en la necesidad
de tutelar al individuo contra tales transgresiones, que se ha establecido que la norma bajo andlisis
recepta “obligaciones de cardcter positivo gque imponen exigencias especificas al Estado y a los
terceros que actlan bajo su aguiescencia o tolerancia”*®.

249. En el presente caso, ha gquedado probado que los patrulleros y los soldados
detuvieron ilegalmente a miembros de la comunidad de Rio Negro, sin orden judicial y sin remitirlos a
un juez competente, En virtud de lo anterior, la Comision considera que el Estado viol6 el articulo 7
de |la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
miembros de la comunidad de Rfo Negro que fueron ejecutados extrajudicialmente el 4 de marzo de
1980, y el 13 febrero, 13 marzo y 14 septiembre de 1982.

2. Nifios y nifias victimas de la violencia. Derechos del nifio {Articulo 19)

250. La Comisién observa que el presente caso reviste especial gravedad por la brutalidad
en que nifos y nifias indefensos fueron ejecutados extrajudicialmente por patrutleros y miembros del
eiército de Guatemala mediante actos de barbarie. Tal como quedd establecido en los hechos
probados, al menos 144 nifios y nifias —la gran mayorfa menores de 10 afios— perdieron la vida
durante las diferentes masacres de que fue victima la Comunidad de Rio Negro. Asi, ha guedado

85 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sénchez Vs, Honduras. Excepcidn Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C, No. 89, parr. 86. Ver también Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs,
Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, péarr. 101; Caso
Bémaca Veldsguez. Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de 20C0. Serie C No. 70, parr. 174; Caso Durand y Ugarte Vs,
Perd, Fondo. Sentencia de 168 de agosto de 2000, Seriz C No. 68, parr. 69; y Caso Castillo Petruzzi y ofros Vs, Peri. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1899, Serie C No. 52, parrs. 89 v 204,

285 Corte iDH. Caso de fos Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciores y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004, Serie C No. 110, parr. 83; y Case Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 89, pérr. 78.

287 Corte IDH. Gaso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 28 de Julio de 1988, Seris C No. 4
parr. 155.

288 Corre |DH. Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parrs. 81.4 a 81.6.
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establecido que durante la masacre de Rio Negro (Cerro de Pacoxom) los patrulleros tomaban a los
nifios y nifias de los pies y los azotaban contra las piedras o los arboles hasta la muerte. También
juntaban a varios nifios y les disparaban; mientras que a otros los mataban a machetazos.
Asimismo, ha quedado probado que nifios y ninas fueron ejecutados en las masacres de Xococ, Los
Encuentros y Agua Fria.

251. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el articulo 19 de la Convencion
Americana debe entenderse como un derecho adicional y complementario, que el tratado establece
para seres que por su desarrollo ffsico y emocional necesitan de proteccion especial®*®. Los nifios y
nifias, por tanto, son titulares tanto de los derechos humanos gue corresponden a todas las
personas, como de aquelios derechos especiales derivados de su condicién, a los que corresponden
deberes especificos de la familia, la sociedad y el Estado. Es decir, los nifios y nifias deben ser
titulares de medidas especiales de proteccion®®.

252. La CIDH recuerda que en relacién con los nifios y nifias rige el principio del interés
superior de los mismos, que se funda en sus caracteristicas propias, en la necesidad de propiciar el
desarrollo de éstos, con plenc aprovechamiento de sus potencialidades, asi como en la dignidad
propia del ser humano®'. En definitiva, los derechos de los nifos y nifias deben ser salvaguardados
tanto por su condicién de seres humanos como en razén de la situacién especial en que se
encuentran, para lo cual es preciso adoptar medidas especiales de proteccion. Esta obligacion
adicional de proteccién?®? y estos deberes especiales deben considerarse determinables en funcion
de las necesidades del nifio como sujeto de derecho®®.

253. Mas aun, la Corte Interamericana ha establecido que “la especial vulnerabilidad por
su condicién de nifios y nifias se hace ain mas evidente en una situacion de conflicto armado

289 (et 1.D.H., Caso de /las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2008. Serie C No. 148, parrafo 106; Caso Baldedn Garcia Vs. Perd, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de abril de 2005, Serie C No. 147, parrafo 244; Caso de fa Masacre de Mapiripan Vs, Calormbia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrafo 152; y especialmente:
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs, Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, pérrafo 147 y Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2008, parrafo 113.

2% |5 Corte sefialé en su Opinidn Consultiva OC-17/2002 que: “La adopeién de medidas especiales para la
protaccién del nifio corresponde tanto al Estado como a la familia, la comunidad v la sociedad a la que aquél pertenace”. Ver
Corte 1.D.H., Condicidn Juridica v Derechos Humanos del Niffio. Opinién Consultive QC-17/02 del 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17, pérr, 62,

291 carte .D.H., Caso de fas Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 1 de julic de 2008, Serie C No. 148, pérr. 244, Ver también Corte |.D.H., Caso de fa Masacre de
Mapiripén Vs. Colombia. Fondo, Reparacicnes v Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pérr.
134: Caso de /las Mifias Yean y Bosico Vs Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de septiembre de 2005, Serie C No. 130, par. 134; y Caso de /a Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de junic de 2005, Sarie C No. 125, parr, 172.

22 Corte |.D.H., Caso “Instituto de Reeducacién def Menor" Vs. Faraguay. Excepciones Preliminares, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parrafo 160; Caso de los Hermanoes Gomez
Paguiyauri Vs, Perti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parrafos. 124, 163-
164, y 171: Caso Buiacio Vs, Argentina. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C
No. 100, parrafos 128 v 134; y Caso de fos “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros} Vs. Guetemala. Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parrafos 148 y 191; y Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs, Faraguay.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005, pdrrafo 172, En el mismo sentido, ver Condicién Juridica y
Derechos Humanos del Nifio. Opinidn Consuitiva OC-17/62 del 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, péarrafos 56 y 60.

293 Corte |.D.H,, Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de marzo de 20086, parrafo 154.
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interno, como en el presente caso, pues son los menos preparados para adaptarse o responder a
dicha situacién vy, tristemente, son quienes padecen sus excesos de forma desmesurada®*”.

254. La Corte Interamericana se ha referido en casos anteriores al corpus juris de los
derechos humanos de los nifios?®. Ya anteriormente la Comisién se habla referido a esta nocion en
los siguientes términos:

Para interpretar las obligaciones del Estado en relacidon con los menores, ademas de las
disposiciones de la Convencién Americana, la Comisién considera importante acudir, por
referencia, a otros instrumentos internacionales que contienen normas mds especificas con
respecto a la proteccién de la nifiez, entre las cuales cabria citar la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, y las diversas Declaraciones de las Naciones Unidas sobre el tema. Esta
integracién del sistema regional con el sistema universal de los derechos humanos, a los
ofectos de- interpretar la Convencién, encuentra su fundamento en el articulo 29 de la
Convencién Americana y en la préctica reiterada de la Corie y de la Comision en esta
materia?®®,

256. Especificamente, la Corte establecié que tanto la Convencién Americana como la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, integran un corpus juris internacional de proteccion de los
‘derechos de las personas menores de 18 afios de edad. Ello significa que dicho corpus juris le
permite a la Corte fijar el contenido y los alcances de la disposicién general definida en el articulo 19
de la Convenciéon Americana. En efecto, en diversos casos relacionados con nifios, la Corte ha
utilizado disposiciones especificas de la Convencidn sobre los Derechos del Nific para interpretar el
articulo 19 de la Convencidén Americana®®’,

256. En ese sentido, la Comisién destaca las disposiciones 6 y 38 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio aplicables al presente caso®®.

257. Los testimonios que obran en el expediente y que describen la forma en que fueron
torturados flsica y mentalmente los nifios v las nifias, para luego ser ejecutados extrajudicialmente,
presentan un retrato escalofriante de la contravencion directa por parte del Estado al principio del
interés superior del nifo.

'258. Asi pues, la CIDH destaca que el Estado no sélo se abstuvo de brindar a los nifios v
nifias de la comunidad de Rfo Negro las garantfas y la proteccién necesaria que se deriva de su

294 &orte 1.D.H., Caso de fa Masacre de Mapiripén Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005, Serie C No. 134, parr. 156,

295 Corte 1.D.H., Caso de los “Nifios de fa Calle” (Villagrén Morales y otros). Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
de 19989, Serie C No. 63.

2% C|DH, Informe No. 41/29, Caso 11.481, Menores detenidos contra Honduras, de 10 de marzo de 1998, pdrrafo
72.

297 Corte |.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr.194; ver también Caso “Instituto de Reeducacidn del Menar” Vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr.148;
v Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pérr. 1686,

298 Artigulo B: 1. Los Estados Partes reconocen que todo nific tiene el derecho intrinseco a la vida. 2. Los Estados
Partes garantizardn en (s méxima medida posible la supervivencia y el desarrcllo del nifio.

Articulo 38: 1. Los Estados Partes se comprometen a respetar y velar por que se respeten las normas de! derecho
internacional humanitaric que les sean aplicables en los conflictos armados v que sean pertinentes para el nifie. [...]- 4. De
conformidad con las obligaciones dimanadas del derecho internacional humanitario de proteger a la poblacién civil durante los
conflictos armados, log Estados Partes adoptardn todas las medidas posibles para asegurar la proteccion y el cuidade de los
nifis afectados por un conflicto armado.
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especial condicién de vuinerabilidad, sino que a través de sus agentes, el Estado se convirtié en la
causa activa de la violacion de sus derechos. Tal como ha quedado demostrado, las masacres
contra la comunidad de Rio Negro fueron operativos especiales, planificados v llevados a cabo por
agentes del Estado guatemalteco, con la finalidad de exterminar a la poblacién.

259. FEl gran nGmero de nifios y nifias victimas, demuestra una vez més, cOmMo en
situaciones de conflicto armado interno, su vulnerabilidad especial se hace mas evidente, pues “son
los menos preparados para adaptarse o responder a dicha situacién y son quienes padecen sus
excesos de forma desmesurada”#®, En el presenie caso, es evidente que los nifios y nifias de la
comunidad de Rio Negro ejecutados no fueron objeto de aquellas medidas especiales de proteccidn
que su condicién de mayor vulnerabilidad por su edad requiere3®.

280. Por lo anterior, la Comisién considera que el Estado de Guatemala violé el articulo 19
de la Convencién Americana, en perjuicio de los nifios y nifias ejecutados extrajudicialmente el 13
febrero, 13 marzo, 14 julio y 14 septiembre de 1982, :

3. Respecto de las desapariciones forzadas

261. La Corte ha estabiecido reiteradamente que la desaparicion forzada de personas
constituye un hecho illcito que genera una violacién mdltiple y continuada de varios derechos
protegidos en fa Convencion, a ia vez que supone el desconocimiento del deber de organizar el
aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la misma®', Al efectuar
directamente o tolerar acciones dirigidas a realizar desapariciones forzadas o involuntarias, al no
investigarlas de manera adecuada y al no sancionar, en su caso, a los responsables, el Estado viola
el deber de respetar los derechos reconocidos por la Convencién Americana y de garantizar su libre
y pleno ejercicio®®?.

262. En efecto, el fenémeno de las desapariciones constituye una forma compleja de
violacién de los derechos humanos que debe ser comprendida y encarada de una manera integral®®.
En este sentido, la Corte ha expresado gue:

[la desaparician forzada o involuntaria constituye una de las mas graves y crueles violaciones
de los dereches humanos, puss no sélo produce una privacion arbitraria de 1a libertad sino que
pone en peligro la integridad personal, la seguridad y la propia vida del detenido. Ademas, le
coloca en un estado de completa indefension, acarreando otros delitos conexos. De ahi la

289 Corte |.DLH.,, Casc de las Masacres de [tuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fando, Reparaciones v
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 246, Ver también Carte 1.D.H., Caso de la Masacre de
Mapiripén Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2006. Serie C No. 134, pérr.
166.

300 corte 1.D.H., Caso de los “Niffos de lg Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 12
de noviembre de 1999, Serie C No. 83, pédrr, 191,

301 Sorte 1.D.H., Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de sepiiembre
de 2006. Serie C No. 153, pérr. 82; y Caso Gomez Palomino Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serie C No. 138, péarr. 92,

32 Corte .D.H., Caso de fa “Panel Blanca” (Paniagua Marales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de
marzo de 1998, Serie C N° 37, parr. 90; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo
de 1989. Serie & No. B, parr. 152; Case Godinez Cruz V5. Honduras. Fando. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No.

B, parrs. 168-191; y.Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de fondo de 29 de julio de 1988, Serie C
No. 4, parrs, 158-181. Véase ademéas Corte I.D.H., Caso de /a Masacre de Fueblo Bello Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, ’

%03 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodrfguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C No 4,
parrs. 148-152; y Caso Godinez Cruz Ve, Honduras. Fondo. Sentencia del 20 de enerc de 1989, Serie C No 5, parrs. 157-
160.
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importancia de que el Estade tome todas las medidas necesarias para evitar dichos hechos,
los investigue y sancione a los responsables y ademas informe a los familiares el paradero del
desaparecido vy los indemnice en su caso®.

263. M4as aln, la Corte ha reconocido el caracter de lesa humanidad que reviste este
delito®®. En el mismo sentido se expresa la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas, adoptada el 9 de junio de 1994, caracterizando este delito come de lesa humanidad,
cuando se enmarca en un cuadro de préactica sistemética®®, En Guatemala, se tipificd en el .Cddigo
Penal el delito de desaparicién forzada en 1996 3.

264. La Corte Interamericana ha sido consistente en sefialar que, dadas las caracteristicas
de fa practica de desaparicion forzada de personas y sus dificultades probatorias, para gue una
desaparici6én se considere probada basta con demostrar la existencia de una préctica impulsada o
tolerada por el Estado de desaparicion forzada de personas, v en el caso de una persona, que su
desaparicién pueda vincularse a dicha practica, ya sea por prueba circunstancial o indirecta, o
ambas, o por inferencias |6gicas pertinentes®®, En virtud de los hechos que han sido considerados
probados por la Comisién en el presente caso, ésta pasard a determinar las violacicnes a la
Convencién que, en el caso bajo anélisis, comprometen la responsabilidad internacional del Estado.

304 Corte |.D.H., Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 66.

35 orte |OH. Caso Goiburtl y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 22 de septiembre
de 2006. Serie C No. 153, parr. 82; Case “19 Comaerciantes” Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2004, Serie C No. 109, pérr. 142. En el mismo sentido, la gravedad de este flagelo, que en reiteradas
oportunidades ha golpeado con dureza la historia de nuestro continents, habfa sido ya sefialada por la propia Asamblea
General de la Organizacidn de los Estados Americanos en sus Rescluciones AG/RES.666 (XIH-0/83) y AG/RES.742 (XIV-
0/84), por las cuales dejé constancia de que "la préctica de desaparicién forzada de personas en América es una afrenta a la
conciencia del Hemisferio y constituye un crimen de lesa humanidad”, a la vez que se conflgura como “un cruel e inhumano
procedimiento con el propésitc de evadir la ley, en detrimento de las normas gue garantizan la proteccion contra la detencién
arbitraria y el derecho a la seguridad e integridad de las personas”

36 Cconvencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, articulo [, letras b y d. De conformidad con
lo expuesto, el articulo | de dicho instrumento vincula a los Estados partes a:

b. Sancionar en el dmbito de su jurisdiccién a los autores, cémplices y encubridores del delito de desaparicidn
forzada de personas, asi como la tentativa de comisién del mismo; [...]

d. Tomar las medidas de caricter legislativo, administrativo, judicial @ de cualquier otra indole necesaria para
cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convencidn.

307 Refarma de Decreto No. 33-96 dei Congreso de la Republica de Guatemala, aprobada el 22 de mayo de 1996.
Articulo 201 TER del Cddigo Penal:

*Comete el delito de desaparicién forzada quien, por orden, cen.la autorizacidn o apoyo de autoridades del Estado,
privare en cualquier forma de la libertad a una o mas personas, por motivos politicos, ocultando su paradero,. negandose a
revelar su desting o reconocer su detencién, asi come el funcionaric o empleado publico, pertenezca o no a los cuerpos de
seguridad del Estado, que ordene, autorice, apoye o dé la aguiescencia para tales acciones.

Canstituye delitc de desaparicién forzada, la privacién de la libertad de una o mds personas, aunque no medie mavil
politico, cuando se cometa por elementos de los cuerpos de seguridad del Estado, estando en ejercicio de su carge, cuando
actlen arbitrariamente o con abuso o exceso de fuerza, Igualmante, cometen delito de desaparicién forzada, los miembros o
integrantes de grupos o bandas organizadas con fines terroristas, insurgentes, subversivos o con cualguier otro fin delictivo,
cuando cometan plagic o secuestro, participando cemo miembros o colaboradores de dichos grupos o bandas.

El delito se considera permanente en tanto no se libere a la victima,

El reo de desaparicion forzada serd sancionado con prisién de veinticinco a cuarenta afios. Se impondré la pena de
muarte en lugar del méximo de prisidn, cuande con motive u ocaesién de la desaparicion forzada, la victima resultare con
lesiocnes graves o gravisimas, trauma psfquico o psicolégico permanente o falleciers.”

308 Corte IDH. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, pérr. 130.
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3.1 Derecho a la libertad personal (articulo 7), a la integridad personal {articulo b} y a la
vida (articulo 4)

265. El articulo 7 de la Convencién Americana es una garantfa fundamental contra la

detencion ilegal®®®, En particular referencia a las desapariciones forzadas, la Corte Interamericana ha
sido consistente al afirmar que esta préactica representa un fendmeno de privacidn arbitraria de
libertad, que vulnera dicho articulo®'®,
266. Asimismo, desde su mas temprana®' hasta su méas reciente®? jurisprudencia, la
Corte ha sostenido que, al analizar una presunta desaparicion forzada, el Tribunal debe tener en
cuenta su naturaleza continua, asi como su caracter pluriofensivo. En tal sentido, el Tribunal ha
sefalado que dicho cardcter continuo y pluriofensivo se ve reflejado en los articulos Il v Il de la
Convencion [nteramericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas, asl como en sus fravaux
préparatoires®'® y su preambulo®?, y en el artfeulo 1.2 de la Declaracién de Naciones Unidas sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992,

267. A su vez, el articulo 1 de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas establece que los Estados partes se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni aun en
estado de emergencia, excepcién o suspension de garantias individuales;

b} Sancionar en el dmbito de su jurisdiccién a los autores, cémplices y encubridores del
delito de desaparicién forzada de personas, asi como [a tentativa de comisién del mismo;

c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparicién forzada
de personas; y

d) Tomar las medidas de carédcter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra
indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convencién.

303 Eur, Caurt HR, Kurt v. Turkey judgment of 26 May 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998 Ill, para.
124, en Corte |IDH. Casc Bémaca Veldsquez Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C Neo. 70,
parr, 140; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros} Vs, Guatemala. Fendo. Sentencia de 8 de marzo de
1988, Serie C No. 37, parr. 136; v Case Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras., Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 98, parr. 84,

31 corte I.D.H., Caso Bémaca Veldsquez. Vs, Guatemals. Fondo. Sentencia de 25 de noviembra de 2000. Serle C
No..70, parr. 142; Caso Godinez Cruz Vs, Honduras. Fonde Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, pdrr 163 y
193; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs, Honduras. Fonde. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, pérrs. 155
y 186,

3 Gorte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondao Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No, 4,
parr. 1565; Caso Goiburt y otros Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie
C Ne. 153, pdrrs. 81 al 85; y Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No.
136, pérr. 92,

312 Ccarte IDH, Caso Chitay Nech y otros Vs, Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentancia de 25 de mayo de 2010, Corte I.D.H., Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190; y Caso Helfodore Portugal Vs. Panamé. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C Ne. 1886, parr. 106.

313 CIDH, Informe Anual 1987-1988, Capitulo V.1l Este delito “es permanents por cuanto se consuma no en forma
instantanea sino permanente y se prolonga durante todo el tiempe en que la persaona permanece desaparecida” (OEA/CP-
CAJP, Informe del Prasidente del Grupo de Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de Convencidn Interamericena sobre
Desaparicién Forzada de Personas, doc, OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10).

314 preambule de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en el cual se considera “que
la desaparicién forzada de personas viola multiples derechos esenciales de la persona humana de cardcter inderogable, tal
como estdn consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, .en la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes de!l Hombre v en la Declaracion Universal de Derechos Humanos”.
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268. Conforme ha sido probado, los miembros de la comunidad de Ric Negro fueron
objeto de persecucion sistemética. En febrero y marzo de 1982 se habian lievado a cabo dos
masacres contra la comunidad y algunos sobrevivientes se habian refugiado en Los Encuentros,
lugar al cual los patrufleros y militares del Ejército llevaron a cabo otra masacre el 14 de mayo de
1982, en la cual desaparecieron alrededer de 15 personas, de las cuales la CIDH ha podido
identificar, al menos, a Ramona Lajuj v Manuel Chen Sénchez (véase capitulo de Determinacion de
Victimas). En ese sentido, los testimonios que obran en el expediente ante la Comisién coinciden en
sefialar que las personas desaparecidas fueron subidas por la fuerza a helicépteros, al margen de
cualquier presupuesto establecido a tal efecto por la legislacién guatemalteca y sin reunir los
extremos legales para su procedencia, sin que hasta la fecha se conozca su paradero.

269. La ausencia de protecciones legales minimas coincide con un patron de violaciones
de este tipo, existente en la época en que los hechos tuvieron lugar. En efecto, y segun fuera
sefialado anteriormente, [a dimensién vy caracteristicas de esta préctica sistemética en Guatemala ha
sido constatada por la CEH®'®, y por la Comisidn Interamericana a través del trdmite de diversos
casos, asi como a partir de la informacion recabada con motivo de las visitas in foco y los informes
generales sobre la situacién de este pais que fueran realizados en cumplimiento de su mandato.

270. Por otro lado, la CIDH recuerda que el estado de detencion ilegal y arbitraria de por sf
coloca a la victima en una situacion de vulnerabilidad de la cual surge el riesgo de que se violen
otros derechos como el derecho a la integridad personal {articulo B) y de ser tratada con dignidad®'®,

271. En efecto, en el coniexto de violencia y persecucién reinante en Guatemala, al verse
dichas personas abordadas por militares y patrulleros, resulta un hecho evidente que sintieron un
gran temor y angustia. En relacién con ello, resulta elocuente lo registrado por fa CIDH en su informe
especial sobre Guatemala en el afio 1981, en donde se da cuenta de la brutalidad a que eran
sometidas las personas detenidas en el contexto en que lo fueron Ramona Lajuj y Manuel Chen
Sénchez;

[...] el objetivo claro es crear el panico y la intimidacidn entre los demds presentes y como
sistema 1...]. En algunos casos son llevados excepcionalmente y por muy cortos periodos a
cuarteles de las fuerzas armadas o estaciones de policia, para interrogatorios. Luego aparecen
casi siempre mutilados, y con sefiales de haber sufrido brutales torturas, flotando en los rios,
dentro de bolsas pldsticas, tirados por las calles, en las cunetas de las carreteras o en los
barrancos.

Como regla general cuando son descubiertos los cadédveres, aparecen brutaimente
desfigurados, desnudos y sin documentos o sefias de identificacién. En muchos casos son
incinerados, lanzados al mar o dentro de las bocas o crateres de los volcanes. También, segln
se ha logrado descubrir en un gran namerc de casos, sobre.todo cuando se trata de miembros
de comunidades indigenas o campesinas, cuyas poblaciones se han visto diszmadas con cierta
frecuencia, sus cadédveres han sido encontrados ya descompuestos y en estado de
putrefaccién, enterrados en grupos, colectivamente, en grandes fosas comunes, {...137,

315 A mayar abundamiento, véase en este sentido, CEH, Memoria de/ Silencio e Informe del Proyecto Interdiocesano
“Recuperacién de la Memoria Historica” de la Oficina de Derechos Humanos det Arzehispade de Guatemala: Guatemals,
Nunca Mas.

38 Corte I.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 119; Corte |.D.H., Caso Ldpez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C Nao. 141, parr.
104; Corte |.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pérr. 96. Véase en igual
sentido, ECHR, Case of lreland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A No. 25. para. 167,

317 C\DH, Informe Sebre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica de Guatemals, aprobado el 13 de
octubre de 1981, Capitulo Il B, péarr. 3.
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272. En relacién con el tiempo que pudieron haber sido mantenidas ilegalmente detenidas
las victimas, cabe referir que, alin cuando no obran en el expediente elementos probatorios que
permitan definir con exactitud cuél fue su duracion antes de procederse a su desaparicidn, la
Comisién considera que, conforme los criterios establecidos por la Corte®'®, basta que la detencidn
haya durado tan sdlo unos instantes para que haya podido configurarse una violacion de su
integridad psiguica y moral.

273. Conforme a la préctica sistemética a que eran sometidos los detenidos durante el
perfodo sefalado, una de las medidas uniformes tomadas era la de mantenerlos absolutamente
incomunicados, con el objetivo claro de borrar toda huella de la posterior ejecucidn extrajudicial a
gue frecuentemente eran sometidos. En relacion con ello, la Corte ha sostenido que “el aislamiento
prolongado y la incomunicacién coactiva a los que se ve sometida la victima representan, por si
mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser hurmano”3'®,
Esta incomunicacion produce en el detenido sufrimientos morales y perturbaciones psfquicas, lo
coloca en una situacién de particular vuinerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y
arbitrariedad®®.

274. Por otro lado, la CIDH recuerda que el cumplimiento del articulo 4 en relacion can el
articulo 1.1 de la Convencién Americana no sélo presupone gue ninguna persona sea privada de su
vida arbitrariamente (obligaciéon negativa), sino que ademas requiere que los Estados tomen todas
las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), bajo su
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
jurisdiccion®?'. Al respecto, ha sido establecido lo siguiente:

[...] Esta proteccidn activa del derecho a la vida por parte del Estade no sélo involucra a sus
legisladores, sino a toda institucion estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean
&stas sus fuerzas de poficla o sus fuerzas armadas. En razon de lo anterior, los Estados deben
tomar las medidas necesarias, no sélo para prevenir y castigar la privacion de la vida como
consecuencia de actos criminales, sinc también prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte
de sus propias fuerzas de seguridad [...]**%.

275. Particularmente, en lo que refiere a la afectacion del derecho a la vida configurada en
el marco de las desapariciones forzadas de personas, la Corte ha considerado que como parte de las

318 Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julioc de 2004, Serie C No. 110, pérr. 108; v Caso Juan Humberto Sdnchez. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junic de 2003, Serie C No. 99, pérr. 38 v Caso Cantoral Benavides Vs, Pertl. Fondo, Sentencia de
18 de agosto de 2000. parrs. 83, 84 y 89.

312 Corte 1.D.H., Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie
C No. B, parr. 149; Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, pars. 164 vy
197: y Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentancia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, pérrs. 156 y 187.

320 Corte 1DH. Caso Castiflo Petruzzi v otros Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999, Serie C No. B2, pérr. 195; y Caso Sudrez Rosero V3. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1897, Serie Cc
No, 35, péarr. 90. :

21 Corte 1.D.H., Caso Vargas Areco Vs. Parsguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre
de 2006. Serie C No. 155, parr. 75; Caso de flas Masacres de ltuange Vs, Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 20086, Serie C No. 148, parr. 130; y Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006, Serie C No. 148, parr, 162,

322 Corte |.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 180, parr. 237; Caso de /a Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No, 134, parr. 231; y Caso Huiza Tecse Vs, Peri, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005, Serie C No. 121, pdrr. 66. '
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multiples violaciones a la Convencién que tal practica genera, ésta incluye: “[lla ejecucidn de los
detenidos, en secreto vy sin formula de juicio, seguido de ocultamiento del caddver con el objeto de
barrar toda huella material del crimen y de procurar la impunidad de guienes lo cometieron, lo gue
significa una brutal violacién del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Convencién®®”,

276. De acuerdo con los hechos probados, la desaparicién forzada de Ramona Lajuj vy
Manuel Chen Sénchez se enmarcé en un contexto de violencia y persecucion contra el pueblo maya
o cualguier persona sospechosa de estar vinculada a la subversion o tener diferencias ideoldgicas®®
v fue ejecutada por agentes del Estado. Asi pues, resulta evidente que el patrén de desapariciones
forzadas y exterminio tolerado e impulsado por el Estado de Guatemala durante la época del
conflicto armado configuré un ambiente incompatible con la efectiva proteccién del derecho a la
vida. Si a ello se suma que, conforme lo ha establecido la propia Corte, el hecho de que una
persona esté desaparecida por varios afios y en un contexto de violencia es un indicio suficiente
para concluir que la persona fue privada de su vida®®®, resultan suficientes los elementos que
acreditan la violacién del derecho a la vida por parte del Estado en contra de Ramona Lajuj v Manuel
Chen Sanchez. En efecto, los elementos indiciarios hasta aqui sefialados revisten entidad suficiente
para presumir consistentemente su muerte y para responsabilizar al Estado.

277. Finalmente, el Estado es ademads responsable por no haber investigado del todo la
desaparicién forzada de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez, pese a contar con informacién
‘respecto de las desapariciones en el proceso penal interno. En relacién con ello, la Corte ha
establecido que el Estado debe adoptar todas las “medidas necesarias, no sélo a nivel legislativo,
administrativo v judicial, mediante la emisién de normas penales v el establecimiento de un sistema
de justicia para prevenir, suprimir y castigar la privacién de la vida como consecuencia de actos
criminales, sino también para prevenir v proteger a los individuos de actos criminales de otros
individuos e investigar efectivamente estas situaciones”3®,

278. - En sintesis, la desaparicién forzada sufrida por Ramona Lajuj y Manuel Chen Séanchez
a manos de militares y patrulleros, agravadas por haber sido llevadas a cabo dentro de un contexto
de persecucién de la comunidad de Rio Negro, la brutalidad propia de esta préctica y la inactividad
judicial, vislumbrados en un contexto de graves violaciones a los derechos humanos, permiten
afirmar de modo concluyente, conforme a las reglas de la sana critica v bajo una perspectiva
integrada de los hechos del caso, que dichas personas han sido victimas de la violacién de los
articulos 7, 5 v 4 de la Convencién Americana en concordancia con el articulo 1.1 del mencionado
instrumento internacional, asf como del articulo | de la Convencidén sobre Desaparicién Forzada.
Adicionalmente, la Comisién considera que el Estado viold el articulo 19 de la Convencién
Americana, en perjuicio dei nifio Manuel Chen Séanchez,

3.2 Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (articulo 33%)

923 Corte |.D.H., Caso Ef Caracazo Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999, Serie C No. 58,
parr. 50(a); y Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 157.

324 \for acépite ds “Hechos probados”.

35 corte .D.H., Caso & Caracazo Vs, Venezuela, Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999, Serie C Ne. 58,
parr. 50(a); Caso Bémaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, pérr,
173 citando Corte |DH. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, pérrs.
71-72; Caso Neira Alegria y otros Vs, Perd, Sentencia de 19 de enero de 1995, Serie C No. 20, pérr. 76; Corte IDH. Caso
Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5; péarr, 198; y Corte |.D.H., Caso
Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julic de 1988, Serie C No. 4, parr. 167 y 188.

326 Corte |.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Belio Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2008, Serie C No. 140, parr. 120.

327 aArticulo 3. Toda persona tiene derecho al reconocimiente de su persenalidad juridica.
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279. El reconocimiento de la personalidad juridica es un requisito esencial y necesario para
la titularidad y ejercicio de todos los derechos, toda vez que sin él, la persona no goza de la
proteccién y garantfas que la ley ofrece, sencillamente por ser invisible ante ella.

280. La Comisidén estima que la conexién entre la desaparicion forzada y la viclacion del
reconocimiento a la personalidad juridica radica en el hecho de gue el objetivo preciso de la
desaparicion forzada es sustraer al individuo de la proteccién legal que le es debida; el objetivo de
quienes la ejecutan es operar al margen del imperio de la ley, ocultando toda evidencia del delito y
procurando escapar a su sancién, sumado a la intencion clara y deliberada de eliminar la posibilidad
de que la persona interponga accién legal alguna respecto del ejercicio de sus derechos. El fin es
mantener fuera del mundo real y jurfdico a la persona desaparecida, ocultar su paradero e impedir
que ésta -mientras se encuentra con vida- pueda acudir ante un juez ¢ bien, ejercer cualquier
derecho.

281. Recientemente, la Corte Interamericana ha reconocido que, dado su cardcter multiple
y complejo, la desaparicién forzada de personas puede conlievar una violacién especifica del derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica. Especificamente, la Corte indicé que “mas allé de que
la persona desaparecida no pueda continuar gozando y ejerciendo otros, y eventualmente todos, los
derechos de los cuales también es titular, su desaparicién busca no sélo una de |las mas graves
formas de sustraccién de una persona de todo dmbito del ordenamiento juridico, sino también negar
su existencia misma y dejarla en una suerte de limbo o situacién de indeterminacién juridica ante la
sociedad, el Estado e inclusive la comunidad internacional "*2,

282, La desaparicién forzada de Ramona Lajuj y Manuel Chen Séanchez y la situacién de
extrema vulnerabilidad en que se encontraban, ocasioné su exclusién del orden juridico e
institucional del Estado guatemalteco. El objetivo de guienes perpetraron la desaparicion forzada
consistié6 en actuar al margen de la ley, sembrar miedo y ocultar las pruebas de sus delitos. La
Comision entiende que durante el tiempo de su desaparicién, los perpetradores pretendieron crear un
vacfo juridico, provocando en forma deliberada la imposibilidad de las victimas de ejercer sus
derechos y manteniendo a sus familiares en una completa incertidumbre respecto de su paradero o
situacion,

283. Con base en los argumentos de hecho y de derecho antes sefialados, la Comisién
encuentra que el Estado de Guatemala viol6 el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica,
consagrado en el articulo 3 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1,1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez.

4. En relacién con las mujeres y nifias victimas de violacién sexual

4.1 Derecho a la integridad personal y derecho a la honra y la dignidad (articulos 5 vy
11329)

284. En el presente caso ha quedado probado que durante las masacres realizadas contra
la comunidad de Rio Negro, las mujeres y nifias fueron constantemente violadas sexualmente v,
posteriormente, ejecutadas. Numerosos testimonios asi lo confirman y el propio tribunal interno asi
lo estableci6.

328 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs, Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, pérr. 90.

39 Articulo 11. nadie puede ser objete de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia,
en su domicilio o en su correspondencia ni de ataques ilagales a su honra o reputacion.
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285. Tal como se establece en el capitulo sobre determinacién de victimas, fa Comisién
nota que dentro de algunos testimonios se nombran aigunas de las muchas mujeres y nifias que
fueron violadas sexualmente antes de ser ejecutadas durante las diferentes masacres contra la
comunidad de Rio Negro —a saber J.0.S., V.C. y M.T. Por otro lado, la sobreviviente Maria Estaquia
Uscap Ivoy declaré ante el tribunal interno sobre la masacre de 13 de febrero de 1982, en la que fue
violada sexualmente por patrulleros y militares®™®. Sin embargo, no es posible determinar con
exactitud la totalidad de las mujeres que fueron vicladas.

286. La CIDH recuerda que la violacién sexual cometida por miembros de las fuerzas de
seguridad de un Estado contra integrantes de la poblacidn civil constituye en todos los casos una
grave violacién de los derechos humanos protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convencidn
Americana®', Al respecto, la Comisién destaca la complementariedad de dichos articulos en casos
de violacién sexual, puesto que ésta, ademéas de afectar la integridad fisica, psiquica y moral de la
victima, quebranta su dignidad, invade una de las esferas més intimas de su vida -la de su espacio
fisico v sexual- y la despoja de su capacidad para tomar decisiones respecto de su cuerpo conforme
a su autonomia.

287. Particularmente, la Corte Interamericana ha sostenido gue la violencia sexual contra
la mujer tiene consecuencias fisicas, emocionales y psicologicas devastadoras para ellas®3?,
Asimismo, la Corte ha reconocido que la violacién sexual de una detenida por un agente estatal es
un acto especialmente grave y reprobable, tomando en cuenta la vuinerabilidad de la victima vy el
abuso de poder que despliega el agente®*, Ademds, ha sostenido que la violacion sexual es una
experiencia sumamente traumdtica que puede tener severas consecuencias®® y causa gran dafo
flsico y psicoldgico que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacidn dificilmente
superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo gque acontece en otras experiencias

trauméticas®®.

288. La violacion sexual contra las mujeres de la comunidad de Rfo Negro constituye un
elemento adicional para la destruccién y aniquilacién de la poblacién maya. Al respecto, la CEH
documenté en relacion contra la violencia sexual contra las mujeres indigenas lo siguiente:

[...] En el caso de las mujeres mayas se sumd a la violencia armada, |a viclencia de género y la
discriminacién étnica. [...]

330 | 4 sefiora Uscap lvoy ratificd dicha informacién durante la reunién de trabajo del presente caso celebrado en la
sede de la CIDH, v en la cual estaban presentes representantes del Estado y de las victimas.

31 CIDH, Informe No. 53/01 (fonde), Caso 11.565, Ana, Beatriz y Celia Gonzédiez Pérez, México, 4 de abril de
2001, pérr. 45, En: http://www.cidh.oas.org/fannualrep/2000sp/Capitulolll/Fonda/Mexico11.565.htm.

32 Corte |.D.H., Caso def Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones v Costas. Seniencia de 25 de
noviembre de 2008. Serie C No. 160, parr, 313, citande el informe de la O.N.U., Comisidn de Derechos Humanos, 54°
periodo de sesiones. /nforme presentado por la Sra. Radhika Coomaraswamy, Relatora Especial sobre la vielencia contra la
mujer, con inclusion de sus causas y consecuenicias, de conformidad con fa resolucion 1997/44 de la Comisidn. Doc.
E/CN.4/1998/54 del 26 de enerc de 1998, parr. 14.

338 Corta .D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2008. Serie C No. 160, parr. 311.

33 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006, Seriz C No. 160, parr. 311, citando informe de la O.N.U., Comisién de Derechos Humanos, 50° periodo
de sesiones. Cuestién de los derechos humanos de todas las personas sometidas a cuaiquier forma de detencidn o prision, y
en particular la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos ¢ degradantes. Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S.
Rodley, presentado con arreglo a la reselucidn 1892/32 de la Comisidn de Derechos Humanos, Doc. E/CN.4/1985/34 del 12
de enero de 1995, péarr. 19.

3% Corte IDH. Caso del Penal Migue) Castro Castro Vs, Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serfie C Ne, 180, parr. 311, citando Eur.C.H.R., Case of Aydin v. Turkey (GC), Judgment of 25
September 19897, App. No. 57/1996/676/866, para. 83.
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[...] La viclacidn sexual fue una préctica generalizada vy sistematica realizada por agentes del
Estado en el marco de la estrategia contrainsurgente, llegando a constituirse en una verdadera
arma de terror, en grave vulneracién de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitarig. Las victimas directas fueron principalmente mujeres y nifias, pero también fueren
ultrajados sexualmente nifiocs y hombres. Las violaciones sexuales causaron sufrimientos vy
secuelas profundas tanto en las victimas directas como en sus familiares, cényuges vy
comunidad entera. igualmente tuvieron graves efectos de cardcter colectivo para el grupo
étnice de las victimas.

[...] E! hecho de [a violacidn sexual estuvo acompanado por la vulneracién de muchos
derechos. Por lo general, los casos de violaciones sexuales individuales o selectivas, se dieron
en el contexto de la detencidn de las victimas y muchas veces fueron seguidas de su muerte 0
desaparicion. Los casos de violaciones masivas o indiscriminadas y publicas, se registraron en
areas de gran concentracién indigena, como una practica comin luego de la instalacién de
destacamentos militares y PAC, de modo previo a masacres o como parte de operaciones de
tierra arrasada. También se dieron acompafadas de la muerte de mujeres embarazadas y la
destruccioén de los fetos.

[...]1 Por su modus operandi, las viclaciones sexuales originaron el éxcdo de mujeres vy la
dispersién de comunidades enteras, rompieron lazos conyugales vy sociales, generaron
aislamiento social y verglenza comunitaria, provocaron abortos y filicidies, impidieron
matrimanios y nacimientos dentro del grupo, facilitando la destruccién de los grupos
indigenas®®®,

289. La CIDH recuerda que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.?¥”. En ese sentido, a nivel universal y regional se ha establecido que una vez probada una
violacién sexual perpetrada por agentes estatales, tanto dentro como fuera de los centros de
detencion, la misma constituye tortura en base a dos elementos: la naturaleza del perpetrador vy el
fin del acto.

290. A nivel internacional, la Corte Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia ha
sostenido que “la violacion y otras formas de ataque sexual estdn expresamente prohibidas bajo el
derecho internacional humanitario”* 8, Afios después, la Camara de Apelaciones del citado tribunal
consideré que para determinar la comisién del delite de tortura es suficiente establecer si un
perpetrador buscd actuar de manera tal que causd a sus victimas dolor severo vy sufrimiento, sea
fisica o mental, a’n si su motivacién fuera “exclusivamente sexual “*%°,

291. En el sistema interamericano, la Comision ha determinado que para que exista tortura
en casos de violacion sexual, deben conjugarse tres elementos: (i) que se trate de un acto a través del
cual se inflijan a una persona penas y sufrimientos fisicos y mentales; (ii) cometido con un fin; y {iii) por
un funcionario publico o por una persona privada a instigacién del primero™?. = Asimismo, la CIDH ha
enfatizado el sufrimiento fisico y mental inherente a la violacidn sexual, y cdmo el mismo puede ser

336 SEH, Memoria def Silencio. Capitulo 1l: Volumen 3 LA VIOLENCIA SEXUAL CONTRA LA MUJER, pérrs. 1 a 4.

37 Corte IDH. Caso def Penal Miguel Castro Castre Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 271.

338 |CTY. Caso Celebici No. IT-96-21-T, Sentencia, parr. 476, 16 de noviembre de 1998. Tomado de Louis Henkin
v otros, Human Rights, Foundation Press, New York, 1999, pags. 380 y 381. (traduccién no oficial).

339 |CTY, Camara de Apelaciones, Frosecutor v. Kunarac, Kevak and Vukovie, sentencia del 12 de junic de 2002,
parr. 153.

0 CIDH, Informe No. 5/98, Raquel Martin Mejia, Caso 10.870, 1 de marzo de 1996. Em
http:/fwww.cidh.oas.org/annualrep/95span/cap.lil.peru10.270.htm. .
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utilizado como un método de tortura psicolégico porgue su objetivo, en muchos casos, es humiliar
no sélo a la victima, sine también a su familia o comunidad®'. En ese sentido ha considerado que:

La violacién produce un sufrimiento fisico y mental en la victima. [...] El hecho de ser objeto
de un abuso de esta naturaleza les ocasiona asimismo un trauma psicoldgico que resulta, por
un lado, del hecho de ser humilladas y victimizadas y por el otro, de sufrir la condena de los
miembros de su comunidad, si denuncian los vejamenes de los que fusron cbjeto?*?,

292. Por su parte, la Corte Interamericana determind que los actos de violencia sexual a
los que fueron sometidas mujeres detenidas, constituyeron tortura®®. En su andlisis, la Corte
Interamericana considerd explicitamente “que las mujeres [...] se hallaban sujetas al completo
control de! poder de agentes del Estado, absolutamente indefensas [...]"*.

293. Con base en el desarrollo de los estandares internacionales y regionales, la Comisién
considera, tal como lo ha hecho en otros casos®®, gue una violacién sexual perpetrada por un
agente estatal siempre resultard en la intimidacién, humillacién y/o coercidén de la victima, entre
otros fines y propésitos prohibidos identificados bajo los estédndares internacionales relativos a la
tortura®*®. Ello se debe al sufrimiento fisico y menta!l severo y duradero inherente a todos los actos
de violacién sexual, debido a su naturaleza no consensual e invasiva y que afecta a la victima, su
familia y comunidad. Esta situacién se agrava cuando el perpetrador es un agente estatal, por el
poder fisico y psicolégico que el agresor puede ejercer abusivamente sobre la victima por su
posicidn de autoridad.

294, Conforme a las normas internacionales sobre la materia v la propia jurisprudencia de
la Comisién, ésta considera que el abuso contra la integridad fisica, psfquica y moral contra las
mujeres de Rio Negro, cometido por los militares y por los patrulleros, constituyen tortura®?,

296. Finaimente, la Comisién observa que, pese a gue diversos testimonios en el marco de
la investigacién penal respecto de las masacres de Rio Negro y Agua Fria hacen referencia a las
violaciones sexuales, —hecho documentado también por la CEH- el tribunal interno no realizé una
investigacién para indagar sobre las responsabilidades relacionadas con dichas violaciones.

296. Por estas consideraciones la Comisién concluye que el Estado de Guatemala es
responsable de la violacién de los articulos 5.1 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de J.0.S., V.C., M.T. vy

381 QIDH, Informe No. 5/96, Raguel Martin Mejla, Caso 10.970, 1 de marzo de 1998. En
http:/Awww . cidh.oas.org/annualrep/95span/cap.lll.peru10,270.ntm. CIDH, Informe de Fondo, No. B3/01, Ana, Beatriz vy
Cecilia Gonzalez Pérez {México). En: http://www.cidh.oas.org/annualirep/2000sp/Capitulolll/Fonda/Mexice11.565.htm.

2 C|DH, Informe MNo. B5/96, Raguel Martin Meijia, Caso 10.970, 1 de marzo de 1998. En:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/95span/cap.lll.perui0.970.htm.

343 Corte IDH. Caso ds! Penal Miguel Castro Castro Vs. Peri. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006, Serie C No. 180, parr, 312,

34 Corte IDH. Case del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2% de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 307.

345 C|DM, Demanda del Caso 12.579 Valentina Rosendo Cantd vs. México, disponible en
http://www.cidh.oas,org/demandasﬂ2.579%20Valentina%20ﬂosendo%ZOCantu%20Mexico%202a9009.pd'f ¥ CIH,
demanda del Caso 12.580 Inés Fernédndez Ortega VS, México, disponible en
http://www.cidh.oas,org/demandas/1 2.580%20Ines% 20Fernandez % 200rtega% 20Mexico% 207 mayo09.pdf,

36 IpH, Demanda del Caso 12.57¢ Valentina Rosendo Cantd vs, México, disponible en
http:/,’www.cidh.oas.org.fdemandasﬂ2.579%20Valentina%20Rosendo%ZOCantu%20Mexico%202a9009.pdf.

347 CIDH, Informe de Fende, No. 53/01, Ana, Beatriz y Celia Gonzédlez Pérez {México}). En:
http:/fwww.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capitulol!l/Fondo/Mexico11.5685, htm.
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Maria Eustaquia Uscap Ivoy. Adicionalmente, la Comisién considera que el Estado viold, ademas, el
articulo 19 de la Convencién Americana, en perjuicio de J.0.S5. v Marfa Eustaquia Uscap lvoy,
quienes eran niflas al momento de los hechos.

B. Respecto de los hechos posteriores a las masacres

207. Como se establecié, las masacres contra la Comunidad de Rio Negro fueron
planificadas vy ejecutadas por el Estado de Guatemala a través del Ejército y colaboradores civiles,
con el objeto de exterminar a los miembros de dicha Comunidad. Sin embargo, las personas que
lograron sobrevivir, en su mayoria nifias y nifios, y mujeres, sufrieron una serie de consecuencias
que afectaron sus vidas por largos afios. A continuacién, se analizaréan los derechos vulnerados de la
Convencion Americana en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres.

1. Derecho a la integridad personal {articulo 5) de los sobrevivientes y los familiares de
las victimas

298. De conformidad con los hechos probados en el presente informe, alrededor de 33
personas sobrevivieron a las masacres en contra de miembros de la comunidad de Rio Negro. En ese
sentido, varios miembros de la comunidad no sélo presenciaron la forma en que sus familiares
fueron torturados y ejecutados extrajudicialmente, lo cual en si constituye un trato cruel, inhumano
y degradante, sino que ellos mismos fueron victimas de violaciones contra su integridad personal.
Varios de los sobrevivientes eran nifios y nifias al momento de los hechos. Al respecto, la edad de
dichos sobrevivientes hace que el impacto de ese tipo de vivencias sea mayor. Dicha experiencia
constituye una fuente de angustia y sufrimiento de particular intensidad.

299. Ademds, si bien la mayorfa de las mujeres violadas sexualmente fueron ejecutadas en
las masacres, algunos testimonios que fueron brindados al Comisionado Abramovich en su visita a
Rio Negro, asi como en la reunién de trabajo celebrada en fa CIDH con la presencia del Estado,
revelaron que algunas de las mujeres sobrevivientes también habian sido violadas. La informacion
oral y privada de una de dichas mujeres es gue nunca habia contado los hechos a nadie en su
comunidad por temor a ser rechazada; mucho menos los habia denunciado por temor a represalias.
No obstante, la entonces adolescente Maria Eustaquia Uscap lvoy declard ante el tribunal interno
sobre la masacre de 13 de febrero de 1982, en la que fue viclada sexualmente por patrulleros y
militares.

300. Por otro lado, ha quedado probado gue muchos de los sobrevivientes de Rio Negro
se escondieron por afios en la montafia huyendo de la persecucién sistemaética de que eran victimas,
viviendo en -condiciones infrahumanas.

301. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado de Guatemala es
responsable de la violacién del articulo 5 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro.

302. Por otro lado, la Comisién recuerda que en reiteradas ocasiones, la Corte
Interamericana ha expresado que “los familiares de las victimas de violaciones de los derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas”*e. En casos relacionados con la comisién de masacres, la
Corte ha considerado que “no se necesita prueba para demostrar las graves afectaciones a la

48 torte |DH. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanas). Sentencia da 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, pérr. 88. Ver también Corte IDH. Caso de /a Masacre de
Pueblo Belio Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de encro de 2006, Serie C No. 140, pérr. 1564,
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integridad psiquica de los familiares de las victimas ejecutadas”™®, En lo que se refiere
especificamente a las desapariciones forzadas, la Corte ha establecido que:

[...] la violacién de la integridad psiquica y maral de Tlos] familiares, es una consecuencia
directa de [la] desaparicién forzada. lLas circunstancias de dicha desaparicién generan
sufrimiente y angustia, ademas de un sentimiento de inseguridad, frustracién e impotencia
ante la abstencién de las autoridades publicas de investigar fos hechos®®°.

303. En virtud de ello, en relacién con el dolor y la angustia sufridos por los familiares de
las victimas de las masacres, asi como de los desaparecidos, la Comisién, consistente con la
jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos en esta materia, considera que
&stos fueron a su vez victimas de una violacién a su integridad personal.

304. Asimismo, la Comisién recuerda que la Corte ha establecido que la ausencia de
recursos efectivos constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicionales para los familiares de
las victimas®'. En el presente caso no se ha llevado a cabo una investigacién completa sobre los
hechos, ni un proceso judicial efectivo que permita la identificacion y sancion de todos responsables
de las masacres, ni de las desapariciones, ni de las viclaciones conexas a dichos hechos, tal como
se observard en el anéalisis respecto a la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana.

305. La Comisién concluye que mediante el dolor y la angustia ocasionados por el Estado
a los familiares de las victimas de las masacres y desapariciones en contra de los miembros de la
comunidad de Rio Negro, Guatemala incurrid en una violacién al articulo 5 de la Convencidn
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.

2. Derecho a no ser sometido a trabajo forzado (articulo B)°5%, derechos del nifio
{articulo 19)%%® y derecho a la familia {articulo 17735

306. La Comisién ha considerado probado que, luego de presenciar las violaciones
sexuales contra sus madres y hermanas, y la ejecucion extrajudicial de sus familiares, incluidos sus
hermanos menores, diecisiete nifos y nifias fueron levados a la aldea de Xococ donde fueron
sometidos a trabajos forzados en la casa de los patrulleros.

307. E! tribunal interno considerd gue:

349 corte 1.D.H., Caso de fas Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, parr. 262, Ver también Corte I.D.H., Caso de la Masacre de
Mapiripdn Vs. Colombia. Fonda, Reparagiones y Costas. Sentencia de 16 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr.
146,

89 Carte 1.D.H., Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Santencia del 24 de enerc de 1998, pérr. 114,

351 Corte |DH. Caso de las Masacres de /tuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 267. Ver también Corte L.D.H., Caso de fa Masacre de Mapiripdn Vs,
Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 145; Caso de la Masacre
de Puebla Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de ensrc de 2006. Serie T No. 140, parr.
148; y Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cestas. Sentencia de
15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 24,

352 £ articulo 6.2 de la Convencién Americana dispone que “[nladie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo
forzoso u obligatorio”.

33 E| articule 19 de la Convencién Americana establece que “[tlodo nifio tiene derecho a las medidas de proteccidn
que su condicién de menor requisren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”

34 £ articulo 17.1 del misma instrumento consagra que “[lla familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por la sociedad y e! Estado”.



72

[...] a raiz de los hechos [...] sucedid &l traslado forzoso de nifios sobrevivientes [...] en donde
fueron obligados a convivir con algunos de sus victimarios [...] habiéndolos sometido a
condiciones de servidumbre, con tratos denigrantes a su condicidn de servidumbre, [...] de
geres humanos vy de nifios en particular, desarraigandolos por completo de sus familias, en su
mayoria asesinadas, de sus demds parientes, de su sntorno social v de los valores étnicos y
morales de su comunidad®®.

308. Las huellas dejadas en la integridad fisica y mental de los nifios sobrevivientes de la
masacre dificiimente podrédn ser borradas. El Estado incurrié en responsabilidad agravada en la lesion
de los derechos humanos de estos sobrevivientes, por un lado, al omitir su deber de especial
proteccién por tratarse de nifios y nifias, y como tales, de personas en condiciones de particular
vulnerabilidad®®; y por el otro, al haber participado activamente, a través de sus agentes, en la
lesion de la integridad fisica y mental de los mismos y en la ejecucion extrajudicial de sus familiares.

309. La Corte ha insistido en el derecho que tienen fos nifios y nifias a vivir con su familia
y que esta directamente ligado al derecho a recibir proteccion contra cualquier injerencia arbitraria o
ilegal en la familia, e! cual hace parte integral del derecho de proteccién de la familia y del nifio™.
‘Més aun, ha considerado que el Estado tiene la obligacion de favorecer el desarrollo vy la fortaleza
del nucleo familiar v que la separacién de nifios y nifias de su familia -constituye, bajo ciertas
condiciones una violacién de su derecho a la familia®®. Asimismo, la Corte ha considerado que:

[...1 La viclencia del conflicto armado tuvo un grave impacto en las familias indigenas mayas,
debido a que no sélo ocasiond, en muchos casos, la desaparicién de uno de los padres y/o la
separacién de los hijos, sino que también significéd el abandono de sus comunidades y
tradiciones®®®.

[...] teniendo en cuenta que el desarrolio del nifio es un concepto holistico que abarca el
desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, psicolégico y social®®, la Corte estima que para el
desarrollo pleno y armonioso de su personalidad, los nifios indigenas, de acuerdo con su
cosmovisién, preferiblemente reguieren formarse y crecer dentro de su entorno natural y
cultural, ya que poseen una identidad distintiva gue los vincula con su tierra, cultura, religion,

e idioma®®'.

385 Escrito de los peticionarios recibido el 1° de julio de 2008. Copia de Iz sentencia emitida por el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente dei Departamento de Baja Verapaz, Salamé, causa ndmero 28-
2003-0OF 1° de 28 de mayo de 2008,

386 Corra |.D.H.,, Case de las “Niflos de la Cafle” (Villagrén Morales y otros). Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63, parr. 191. .

37 Corte 1.0.H.,, Condicidn Juridica y Derechos Humanas del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto
de 2002, Serie A No. 17, parr.71.

38 Carte IDH, Caso Chitay Nech y atros Vs, Guatemnala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Santencia de 25 de mayo de 2010, pérr. 157. Ver también Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. QOpinidn
Consuitiva CC-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, pérrs. 71y 72, y Caso de {a Masacre de Las Dos Erres Vs
Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
pé&rr. 188.

39 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros V. Guatemala. Excepciones Praliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010, péarr, 125. Ver también Peritaje de Rosalina Tuyuc rendido durante la audiencia pdblica
celebrada ante la Corte el 2 de febrero de 2010 en dicho caso.

360 QNU. Comité de los Derechos del NiRe. Observacién General No. § de 27 de noviembre de 2003, pérr. 12. Este
concepto de desarrello holistico ha tenido recibo en anterfor jurisprudencia de la Corte, Cfr. Caso “Instituto de Reeducacidn
del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004,
Serie C No. 112, parr. 161.

%1 Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de maye de 2010. Serie C No. 212, parr. 169,
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410. Por otro lado, en relacidn con el trabajo forzado, la Corte ha establecido que:

i...] conforme al [...] Convenio (No. 29 de la OIT), consta de dos elementos basicos. En primer
fugar, el trabajo o el servicio se exige "bajo amenaza de una pena”. En segundo lugar, estos se
llevan a cabo de forma involuntaria. Ademas, este Tribunal considera que, para constituir una
violacién dsl articulo 8.2 de la Convencién Americana, es necesario gue la presunta violacion
sea atribuible a agentes del Estado, ya sea por medio de la participacion directa de éstos o por
su aquiescencia en los hechos. 1...] %%

311. En el presente caso, la Comisién considera que la amenaza de una pena era evidente,
pues los nifios y nifias, eran amenazados directa e implicitamente con violencia o muerte en contra
de ellos mismos o, en algunos casos, contra sus familiares sobrevivientes. En segundo lugar, la
Comisién considera que es manifiesta la ausencia de elecciébn de los nifios y nifias en realizar
labores no sélo inadecuadas para su edad, sino ademéas, de forma obligatoria y bajo amenaza.
Finalmente, ha quedado probado que los nifios y nifias fueron sometidos a trabajos forzados por los
patrulieros con la aquiescencia de los miembros del ejército.

312. Los testimonios referentes a la situacion de dichos nifios vy nifias son claros en
manifestar que los victimarios no sélo los sometieron a condiciones de esclavitud, sino que también
les tenian prohibide, incluso con amenazas de muerte, hablar con sus familiares, en caso de que
estos estuvieran vivos y los encontraran en la calle.

313. En virtud de lo anterior, la Comisién considera guo el Estado de Guatemala es
responsable de la violacion de los artfculos 6.2, 19 v 17 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Chen QOsorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz
P&rez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tect Osorio, Jose Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan
Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap lvoy, Juana Chen Osorio, Maria Fustaquia Uscap Ivoy,
Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Burrero.

3. _ Derecho de circulacién y residencia (articulo 22)%°

314. La Comision ha expresado gue para gue un grupo étnico pueda preservar sus valores
culturales es fundamental que sus componentes puedan gozar de todos los derechos reconocidos
por la Convencién Americana, pues de esta forma se garantiza su efectivo funcionamiento como
grupo, lo cual inciuye la preservacion de una identidad cultural propia. De manera particular se
vinculan a esta situacién los derechos, entre otros, a la proteccion del derecho de circulacién vy
residencia, el derecho de reunién y de asociacién, libertad de conciencia y de religion, y el derecho a
la proteccién de la honra y la dignidad®®, los cuales seran desarrollados a continuacion.

315. Asimismo, en relacién con Guatemala, la CIDH ha manifestado que:

[...] ha prestado mucha atencién a la dificil situacién de la poblacién desarraigada por el
enfrentamiento desde principios de los afios 80 [...]1 En ese perfodo, la estrategia de

%2 Corte |IDH, Caso Masacres de Itango Vs, Cofombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 160,

363 1 articulo 22 de la Convencién Americana establsce, en lo pertinente, que:

1. Toda persona gue se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo
v, a residir en él con sujecién a las disposiciones legales. [...]

[...] 4. El gjercicio de los derechos reconocides en el inciso 1 puede asimismo set restringido por la ley,
en zonas determinadas, por razones de interés publice. [...]

¢ C|DH, /nforme sobre la Situacién de los Derechos Humanos de un sector de la Poblacién Nicaragtiense de origen
Miskito, Segunda Parte, B, parr. 14, )
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arrasamiento de tierras, masacres y erradicacién de pueblos completos implementada por el
régimen de Lucas Garcia y continuada por el régimen de Efrain Rics Montt propiciaron flujos
masivos de personas desplazadas. La separacién de familias, comunidades y grupos culturales
desgarré el tejido social del pals®®®.

316. La Corte Interamericana ha considerado que el articulo 22,1 de la Convencién
“protege ol derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte en la misma”®®.
Igualmente, la Corte ha establecido que “la libertad de circulacién es una condicion indispensable
para el libre desarrollo de la persona®®’”, Asimismo, el Tribunal ha reconocido que:

[...] en razén de la complejidad del fendmeno del desplazamiento interno v de la amplia gama
de derechos humanos que afecta o se ponen en riesgo, y en atencién a las circunstancias de
especial vulnerabilidad e indefensién en que generalmente se encuentran los desplazados, su
situacién puede ser entendida ¢omo una condicién de facto de desproteccidnl...] Esta
situacién, conforme a la Convencién Americana, obliga a los Estados a adoptar medidas de
carécter positivo para revertir los efectos de su referida condicién de debilidad, vulnerabilidad
e indefension, incluso vis-3-vis las actuaciones y practicas de terceros particulares®®®,

317. Al respecto, la CEH sefialé que:

El desplazamiento de la poblacion civil en Guatemala se destaca [...] por su caracter masivo y
su efecto destructor. [...] Implica el desmembramiento de familias y comunidades, a la vez
que se alternaron los lazos culturales que conformaban su cohesion. E! terror sin precedentes
[...] desencadend la huida masiva de gentes diversas, cuya mayoria estaba constituida por
comunidades mayas [...}. Para algunas familias el desplazamiento no duré mas que algunas
semanas; otras permangcieron fuera de su comunidad durante afios. [_“]3§ .

318. En el presente caso, la Comisién ha dado por probado que los miembros de la
comunidad indigena de Rio Negro se vieron forzados a abandonar su aldea, dejando destruidas o
abandonadas sus pertenencias, sus casas y sus tierras, y a desplazarse, en principio, a comunidades
vecinas o a las montafas. Ahi, vivieron por varios meses e inciuso afios luchando para sobrevivir a
las amenazas y persecuciones, al hambre, a la falta de acceso a servicios de salud y educacion.

319. Ha quedado probado, ademés, que a partir de 1983 los sobrevivientes de la
comunidad de Rio Negro fueron reasentados en el pueblo de Pacux, en condiciones de vida precarias
con tierras inadecuadas para la agricultura, sin que hayan logrado la dignidad y la seguridad que
gozaron antes de las masacres y €l desplazamiento. En ese sentido, la CEH establecié que:

385 C|DH, Quinto Informe sobre la Sftuacidn de jos Derechos Humanos en Guatemala (2001}, Capitulo X1V, Parr. 2.

36 Corta |.D.H., Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005, Serie C No. 134, parr. 188.

Asimismo, el Tribunal ha eoincidido con lo indicado por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en
su Comentarle General No. 27, el cual establece que el derecha de circulacién y de residencia consiste, /nfer alia,
en lo siguiente: a) el derecho de quienes se encuentren legalmente dentre de un Estado a circular libremente en ese
Estado y escoger su lugar de residencia; y b} el dereche de una persona a ingresar a su pais y permanecer en él, El
disfrute de este derecho no depende de ningun objetive o mative en particular de la persona gue desea circular o
permanecer n un lugar,

%7 Carte 1.D.H., Caso de /a Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fando, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 168; Caso de fa Comunidad Moiwana Vs. Suriram. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, pérr. 110, v Caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 115, Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario gensral no, 27 de 2 de noviembre de 1989, pérrs. 1, 4, 5y 19.

38 Corte |IDH, Case Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de mayo de 2010, parr. 141.

388 CEY Memoria del Sitencie, Tomo IV, Capitulo Ui, pags. 119 vy 120, parr. 4193,
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A partir de 1983, sobre todo, la estrategia del Ejército se concentrd mas en tratar de
recupsrar el control de la poblacién desplazada instdndola a regresar a lugares bajo su
dominio, acogiéndose a las amnistias, y a continuacion imponiéndole estructuras militarizadas
para lograr asi pacificar las dreas de conflicto a largo plazo. [...! Para lograr el control sobre la
poblacién en las 4reas de conflicto, en particular los desplazados retornados, el Ejército utilizd
diferentes mecanismos [como] el reasentamiento forzado en lugares donde se pudiera
controlar con facilidad a la poblacién, como las aldeas modelo o a los pueblos o aldeas mas
grandes®’®,

El Ejército [...] obligd a la poblacion gque iba a reasentarse en estos lugares, a construir sus
casas [...atentando] contra las lineas maestras de asentamiento tradicional de la poblacion
indigena campesina [...]¥7".

320. La Comision observa que los hechos del presente caso se enmarcan en una situacion
generalizada de desplazamiento forzado interno que afectd a Guatemala, particularmente a la
poblacion indigena, y que fue causada por el conflicto armado interno y los hechos de terror a los
que fue sometida. Al respecto, la CEH establecié que: ’

La magnitud de [a violencia institucional a la que la poblacién civil en Guatemala se vio
sometida durante el enfrentamiento armado, se muestra de modo contundente en el fendmeno
del desplazamiento. Se estima gue entre 500 mil y un miilén y medio de guatemaltecos, en
particular al inicio de los afios ochenta, fueron forzados a huir como consecuencia directa de
ia represion®’2,

321. La Comisién considera que el fenémeno de desplazamiento forzado no puede ser
desvinculado de otras violaciones, en virtud de su complejidad y “la amplia gama de derechos
humanos que afecta o pone en riesgo, y en atencidn a [las] circunstancias de especial debilidad,
vulnerabilidad e indefensién en que generalmente se encuentran los desplazadds como sujetos de
derechos humanos”¥®. La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre el fenémeno de
desplazamiento forzado en el siguiente sentido:

[...] Las circunstancias del presente caso y la especial y compleja situacién de vulnerabilidad
que afecta a dichas personas, incluyen pero trascienden el contenido de la proteccién debida
por los Estados en el marco del articulo 22 de la Convencién. En efecto, el desplazamiento
[...] tiene origen en la desproteccién sufrida durante la masacre y revela sus efectos en las
violaciones a su integridad personal [...] v en las consecuencias de las faltas al deber de
investigar los hechos, que han derivado en impunidad [...]. [M]és alld del contenido normativo
del articulo 22 de la Convencién, la situacién de desplazamiento analizada también ha

afectado el derecho de [...] las victimas a unma vida digna [..I, en relacién con el

incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia de los derechos consagrados en esas
374

normas®’#,

370 CEH, Memoria del Sifencio, Capitulo |l Las Violaciones de los Derechos Humanos y Les Hechos de Violencia,
Volumen 3, Desplazamiento Forzado, péarr. 634.

I CEH, Memoria del Silencio, Capitulo |l Las Violaciones de los Derechos Humanos y Los Hechos de Violengia,
Volumen 3, Despiazamiento Forzado, parr, 677,

312 CEH, Memaria def Silencio, Capitulo || Las Violaciones de fos Derechos Humanos y Los Hechos de Violencia,
Volumen 3, Desplazamiento Forzade, pérr, 602.

373 Carte |.D.H., Caso de fa Masacre de Mapiripén Vs. Colornbia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr, 177.

37 Corte |.D.H., Caso de la Masacre de Mapiriodn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, par. 186; Caso de fa Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Paragusy. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parrs. 162 v 163; y Caso “Instituto de Reeducacion
del Menor” Vs, Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004,
Serie C No. 112, parr. 164, y Caso de los “Nifios de ia Calle” {Villagrén Morales y otros/, parr. 191,
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322. Especificamente, en relacién con el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas
fuera de su comunidad, la Corte ha considerado gue éste

[...] les puede colocar en una situacién de especial vulmerabilidad, que “[pjor sus secuelas
destructivas sobre el tejido étnico y cultural [...], genera un claro riesgo de extincion, cultural
o fisico, de los pueblos indigenas” [...], por lo cual es indispensable que los Estados adopten
medidas especfficas de protecciénl...] considerando las particularidades propias de los pueblos
indigenas, asi como su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres [...] para prevenir
y revertir los efectos de dicha situacion®®,

323. La CIDH observa gue la gran mayoria de los sobrevivientes de la comunidad de Rio
Negro no ha regresado a la aldea de Rio Negro en razén no s6lo de las amenazas y persecucion de
que fueron objeto y la falta de investigacion de los hechos, sino también porque la represa de
Chixoy habia inundado la mayoria de sus tierras. En ese sentido, en el caso de la Comunidad
Moiwana contra Suriname, la Corte considerd que el miedo gue los sobrevivientes desplazados
sentian por su seguridad y la falta de una investigacion penal de los hechos los privd de sus
derechos de circulacién vy residencia®®.

324. Mas aln, la Comisién observa que los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro
fueron obligados no sdlo a desplazarse forzadamente, sino que posteriormente, muchos se vieron
obligados a vivir en un pueblo de reasentamiento donde eran controlados v donde las condiciones de
vida distaban mucho de las que vivian antes del desplazamiento.

325. Por las razones anteriores, el Estado de Guatemala es responsable de la violacion del
articulo 22.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de diche tratado, en
perjuicio de los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro.

4, Derechos a la honra y la dignidad (articulo 11)%7, de libre asociaci6n {articulo 16)%7®
y ala libertad de conciencia y religién {articulo 12)°7

5 Corte JDH. Caso Chitay Nech y atras Vs, Guatemala. Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia da
25 de maye de 2010, parr. 141.

38 Corte IDH., Caso de fa Comunidad Moiwans Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parrs, 107 & 121; Ver en igual sentido Corte IDH., Caso Ricardo
Canese, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parrs. 113 a 120.

377 g articulo 11 de la Convencion Americana establece que:
1. Toda persona tiene derecho al respete de su honra y a! reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie pueda ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio o en su correspondencia, ni de atagues ilegales a su honra o reputacion.

3, Toda persona tiene dereche a la proteccian de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

376 By articulo 16.1 de la Convencién Americana establece que “Todas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines idecldgicos, religiosos, politicos, econdmices, laborales, saciales, culturales, deportivos o de cualquiera
atra Indole.”

379 Ef articulo 12 de la Convencién Americana establece:

1. Todz persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religién. Este derecho implica la libertad de
conservar su raligién o sus creencias, o de cambiar de religién o de creencias, asi come la libertad de profesar
y divulgar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico coma en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la libertad de conservar su religion o
sus creencias ¢ de cambiar de religion o de creencias.



77

326. En el presente caso, la Comisién ha tenido por probado que el pueblo maya fue
considerado por el Estado de Guatemala como enemige interno, base social de la guerrilla, e incluso
parte de la misma. Numerosos testimonios que constan en el expediente ante la Comisién revelan
gue la persecucién y aniquilacion de la comunidad de Rio Negro se dio porque los patrulleros y los
militares los consideraban guerrilleros. En ese sentido, la CEH ha establecido que:

[...] en la mavyoria de los casos, la identificacion entre las comunidades mayas y la insurgencia
fue intencionadamente exagerada por el Estado que, apoyandose en tradicionales prejuicios
racistas, se sirvié de esta identificacién para eliminar las posibilidades presentes y futuras para
que la poblacién prestara ayuda o se incorporara a cualguier proyecto insurgente®®.

327. En el presente caso, la Comisién considera que Guatemala considerd expresamente y
sin fundamento a los miembros de pueblo maya como guerrilleros, base social de la guerrilla,
enemigos internos y subversivos, de conformidad con la Doctrina de Seguridad Nacional y el Plan
Victoria 82, vulnerando con ello su reputacién y honra, lo cual fue uno de los fundamentos
principales para la atroz persecucién y aniquilacion de que fueron victimas.

398. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado de Guatemala es
responsable de la violacién del articulo 11 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad indigena de Rio Negro.

399. En relacién con el articulo 16 de la Convencién, tal como lo ha establecido la Corte
Interamericana, el derecho a la libre asociacion se refiere al "derecho a agruparse con la finalidad de
buscar la realizacién comdn de un fin licite, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o
desnaturalizar dicha finalidad®'”, En el presente caso el andlisis debe ubicarse en el contexto de la
relacién que tiene el ejercicio de dicho derecho en el marco de la vida comunitaria de los pueblos
indigenas.

330. En relacién con la vida comunitaria de los pueblos indigenas, sus autoridades vy el
efecto de dejar a dichas comunidades acéfalas, la CEH ha establecido que:

[...] El concepto de autoridad en las comunidades mayas estd vinculado a las nociones de
servicio, sabiduria y consulita. Las autoridades son las personas con experiencia de servicio a
la comunidad. Son las que generan consensos, consultan, orientan, buscan arregios que
satisfagan a las partes, recuperan a los infractores y devuelvan la armonia a la comunidad [...]

i...] Durante el periodo del enfrentamiento armado se produjeron diversos fendmenos que
afectaron las estructuras de autaridad vy liderazgo indigena. La muerte, la persecucién o la
sustitucion de las autoridades indigenas, y la desestructuracién de las organizaciones
comunitarias debilitaron a la comunidad en su conjunto, como colectivo, como pueblo.

[...] Entre 1980 y 1983 la estrategia militar tuvo como efecto la desestructuracion de las
comunidades mayas como colectivos sociales. Orientd sus acciones hacia la destruccién del
orden fundamentado en la auteridad v la organizacién y la abolicién de los simbolos de la

3. La libertad de manifestar la propia religién v las propias creencias estd sujeta Unicamente a las limitaciones
prescritas por ia ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o
los derechas o libertades de los demas.

380 CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, Canclusionas y Recomendaciones, pdg. 29.

81 Corte |.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196, parr. 143; Caso Basna Ricardo y otros, Fordo, Reparaciones y Castas, Sentencia de 2 de febrero de
2001, Serie C No. 72, pérr. 156. También Caso Huifca Tecse Vs. Perd. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 03 de
marzo de 2008, Serie C No. 121, parr. 69, y Caso Cantoral Huamani y Garcla Santa Cruz Vs, Pert, Excepcién Preliminar,
Fonde, Beparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, pérr. 144.
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identidad cultural. En su forma extrema el Ejércite desarrollé acciones de eliminacién total de
comunidades coma las operaciones de tierra arrasada masacres, ejecuciones, tortura vy
violaciones sexuales masivas®®2,

331. En el presente caso, ha sido probado que el 4 de marzo de 1980, personal del
gjército llegé a la aldea de Rio Negro, reunié a la comunidad en la capilla y, ejecutod
extrajudicialmente a Calixto Chen, Francisco Tum Uscap, Méaxima Chen, Santos Oswaldo Lépez
Ixpata, Jesls Alvarado Ixpatd, Mateo Ixpatd Alvarado y Mateo Uscap Chen, gquienes eran
representantes de la comunidad, ancianos o catequistas. Asimismo, ha gquedado probado que,
cuatro meses después, Evaristo Osorio Sénchez y Valeriano Osorio Chen, representantes de Rio
Negro y miembros del comité para la reparacion de los dafios de la represa de Chixoy, fueron
torturados vy posteriormente ejecutados por agentes estatales.

332. Como consecuencia de las masacres de que fue victima la Comunidad de Rio Negro,
la vida colectiva de la comunidad sufrié fracturas hasta quedar acéfala, desintegrada v,
practicamente, aniquilada. Los testimonios que obran en el expediente dan cuenta del terror con gue
vivian los sobrevivientes, modificando la costumbre comunitaria y fomentando el aislamiento. Dicho
accionar contribuyo a la destruccion del tejido social de la comunidad, que se sustentaba en la
existencia de un alto nivel de interaccién entre los miembros de la misma. El ambiente de terror no
terminé con las masacres, va que durante los afios siguientes la zona se mantuvo militarizada y los
sobrevivientes tenfan miedo de reconstruir sus tejidos sociales.

333. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado de Guatemala es
responsable de la violacién del articulo 16 de la Convencidén, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro.

334. Respecto del derecho a la libertad de conciencia y religién, la Comision ha dado por
probado que las victimas del presente caso son indigenas mayas pertenecientes al grupo linglistico
achi. La Comisién considera que para los pueblos indigenas el derecho a la cultura y a su identidad
étnica se traducen, entre otros, en la expresién y la preservacion de sus creencias, idioma,
costumbres, vestimenta, modo de vida, lugares sagrados y organizacién social. En ese sentido, la
CEH expreso, respecto de la identidad y la cultura indigena, que su preservacion consistia en
garantizar el desarrollo de las caracteristicas que identifican al pueblo indigena como el idioma, la
religion, el modo de vida y sus simbolos®°.

335. De conformidad con los hechos probados, las victimas ejecutadas extrajudicialmente
en las masacres de Xococ, Rio Negro, Los Encuentros y Agua Fria no recibieron sepultura de
conformidad con las tradiciones de la comunidad. En ese sentido, ha quedado probado que en Rio
Negro las victimas fueron tiradas a un barranco y cubiertas con piedras y ramas, las victimas de
Xococ fueron enterradas en fosas clandestinas, algunas victimas de Los Encuentros fueron
enterradas parcialmente y otras dejadas a la intemperie, y finalmente, las victimas de Agua Fria
fueron calcinadas.

336. La CEH concluyd que durante el enfrentamiento armado se impidié:

[...] a miles de guatemaltecos poder observar los ritos gque normalmente acompafian la muerte v
entierro de una persona, provocando un hondo dolor que persiste en los sectores de la poblacion
afectada. Asimismo, el clima de terror, la presencia militar y otras circunstancias gue rodeaban
las masacres, la huida y la persecucién en ja montafa, hacian frecuentemente inviable el entierro

382 CEH, Memoria del Silencia, Capitulo Il Efectos y consecuencias del enfrentamiento armado, parrs. 441, 443 v
459, .

383 CEH, Memoria del Sifencio, Tomo ill, pag. 177,
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de los muertos, Para todas las culturas vy religiones presentes en Guatemala, es casi inconcebible
no dar digna sepultura a los fallecidos: violenta los valores y la dignidad de todos. Para los mayas,
este fenémeno cobra una importancia particular por la relevancia central que tiene en su cultura el
vinculo activo gue une a los vivos con los muertos. La falta de un lugar sagrado a donde acudir
para velar por este nexo constituye una preccupacién profunda que brota de los testimonios de
muchas comunidades mayas3®*,

337. Por su parte, el REMHI establecié que:

Ademas de su capacidad devastadora, la destruccidén por el fuego connota un fuerte significado
simbélico para Ia poblacidn indigena. Quemar realidades directamente vinculadas a la vida humana
comporta la destruccién de su mwel o su dioxil, el principio gue permite, entre otras cosas, la
continuidad de la vida. Asi sucede, por ejemplo con [...] el cuerpo humano ¢ cualguiera de sus
glementos3®s,

338. Al respecto, la Corte, en la sentencia de fondo del caso Bamaca Veldsquez considero
el derecho de los familiares de |a persona forzosamente desaparecida a una sepultura digna a [os restos
mortales de ésta y su repercusién en la cultura maya®5. Ademdas, en la sentencia sobre reparaciones
del caso mencionado, la Corte expresd que el cuidado de los restos mortales de una persona es una
forma de observancia del derecho a la dignidad humana. En ese sentido, manifestd que:

I...] los restos mortales de una persona merecen ser tratados con respeto ante sus deudos,
por la significacién que tienen para éstos. El respsto a dichos restos, observado en todas las
culturas, asume una significacion muy especial en la cultura maya [...pues para ésta] las
honras finebres aseguran la posibilidad de un reencuentro entre las generaciones de los vivos,
la persona fallecida v los antepasados muertos. Asi, el ciclo entre la vida y la muerte se cierra
con esas ceremonias funebres, permitiendo “rendir respeto a [la victima], para tenerlo cerca y
para devolverlo o llevarlo a convivir con los antepasados”, asl como para gue las nuevas
generaciones puedan compartir y aprender de lo que fue su vida, como es tradicién en su
cultura indigena®®’.

339. Asimismo, en el Cas'o de la Comunidad Moiwana, 1a Corte considerd que:

f...] una de las principales fuentes de sufrimiento para los miembros de la comunidad es que
ignoran lo que acontecid con los restos de su seres queridos y, como resultado, no pueden
honrarlos y enterrarlos segin los principios fundamentales de [su] cultura [...]. Ademas, la
Corte observa que los miembros de la comunidad se han visto afectados emocionalmente por
la informacién de que algunos cadéveres fueron incinerados [...]%%8,

340. la Comision considera que la forma como se destruyeron los cadéveres, asl como los
lugares y modo como se enterraron 1os restos mortales de las victimas de la comunidad de Rio
Negro, sin respetar |las creencias culturales, espirituales y religiosas de los sobrevivientes, constituye
una violacion al articulo 12 de la Convencion, en relacion con el artfculo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro.

38 CEH, Memoria del Silencio, Tomo V, pag. 34.
385 REMHI. Guatemala: Nunce Mas. Informe de Recuperacion de fa Memoaria Histérica. Guatemala: ODHAG, 1998

385 Corte 1LD.H.,, Caso Bémaca Veldsquez Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serfe C
No. 70, parr. 230.

%7 Corte 1.D.H.,, Caso Bdmace Velésquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie C No. 91, péarr. 81.

88 Corte |.O.H., Case de ia Comunidad Moiwana Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 100.
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5. Derecho a la propiedad privada {articulo 21)°*

341. Los bienes sobre los cuales recae el derecho a la propiedad privada han sido
definidos por la Corte Interamericana como “aquellas cosas materiales apropiables, asf como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho concepto comprende todos
los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial
susceptible de valor”°.

342. La CEH pudo establecer gue en la mayoria de los casos, “las masacres incluyeron
acciones de pillaje de los bienes de las victimas o la destruccién de sus casas, cultivos, animales,
ollas, piedras de moler, ropa y todo lo que tenian para su supervivencia material, en operaciones gue
se han denominado, de tierra arrasada”'.

Independientemente del patrén de las acciones, en un importante porcentaje de masacres
registradas por la CEH, se presentaron elementos adicionales que indican la finalidad de
eliminar las bases de subsistencia de las comunidades, provocar su desarticulacion o
destruccién, asf{ como desintegrar sus organizaciones y demas mecanismos de accidn
colectiva. Los elementos mds importantes en este sentido fueron: la destruccion fisica de las
comunidades, de las casas, cultivos y animales, asi como de los centros de oracién, las
escuelas, los salones comunales vy demds edificios comunitarios; la utilizacién y profanacion
de las iglesias como centros de tortura vy de ejecuciones; la destruccion de elementos
materiales comg el maiz vy las piedras de maoler gue a la vez conllevan un fuerte sentido
simbélico para la cultura®?[.]

343. Es necesario tener presente que los miembros de la comunidad maya achi de Rio
Negro vivian de la agticultura, la pesca y el intercambio de productos. Las tierras que ocupaban
astuvieron habitadas desde 330 a.C. por mayas®®.

344. En el presente caso, se encuentra acreditado que los patruileros y miembros del
Ejército guatemalteco, luego de perpetrar las diferentes masacres en contra de la comunidad de Rio
Negro, no s6lo se apropiaron de los efectos personales, comida Yy animales domésticos
pertenecientes a los pobladores, sino que destruyeron los bienes y, en algunas ccasiones, quemaron
todas las viviendas. Dicha destruccién formd parte de una estrategia disefiada por el Estado que
tenfa por objeto eliminar a las comunidades gue sefialaban como colaboradoras de la guerrilla. Fue
una estrategia de destruccion total: las personas, los bienes y la comunidad.

388 £ articulo 21 de la Convencién Americana, relativo al derache a la propiedad privada, establece lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al
interés social.

2. Ninguna parsona puede ser privada de sus bienes, excepto mediznte ! pago de indemnizacidn justa,
por razenes de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la
iey.

4. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas per la ley.

390 corte IDH, Caso fvcher Bronstein Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parr. 122; y Caso de /as Masacres de ftuango Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionas y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 20086. Serie C No. 148, parr. 174,

31 CEM, Memoria del Silencio, Tomo Ill, Las violaciones de los derechos humanes v los hechos de violencia, parr.
3064.

2 CEH, Memoria del Silencic, Tomo ill, Las violaciones de los derechos humanos y las hechos de violencia, parr,
3076.

393 CEH, Memoria del Silencio, Caso llustrativo No. 10. MASACRE Y ELIMINACION DE LA COMUNIDAD DE RIO
NEGRO.
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345. Maéas aln, ha quedado establecido que la mayoria de los sobrevivientes no pudo
regresar a sus tierras aun después de la amnistia en virtud de la construccion de la represa. Por
tanto, han tenido que vivir en una poblacién para desplazados, Pacux, donde no les fueron dadas
tierras de la misma cantidad y calidad.

346. La Comisidn observa que a partir de 2005 existe un proyecto para reparar los dafios
causados por la represa a las diferentes comunidades afectadas, incluyendo a la de Rio Negro. Sin
embargo, observa que, con base en los documentos allegados a la CIDH, no se desprende que, a la
fecha, haya habido avances significativos en la negociacidn.

347. Por [o anterior, la Comisidn concluye que existen elementos suficientes para
considerar que el Estado de Guatemala viol6 el articulo 21.1 y 21.2 de la Convencién, en relacidon
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro.

6. Derecho de igualdad ante la ley y de no discriminacién {articulos 24%** y 1.1}

348. En el presente caso se ha demostrado ante la Comisién que, como consecuencia del
racismo y la exclusién estructural imperante®®, el pueblo maya fue el sector de la poblacion
guatemalteca afectado con mayor dureza por el conflicto armado interno. El 83% de las victimas de
desaparicion forzada y ejecucién extrajudicial durante esta época eran personas pertenecientes a
este pueblo. La CEH concluyé que el pueblo maya fue objeto de un sefialamiento colectivo como
“base social” de la insurgencia y encuadrado asi dentro de la nocién de “enemigo interno” en el
marco de la doctrina de Seguridad Nacional del Estado. Tal sefialamiento, al decir de la CEH, se
apoy6 en prejuicios racistas que contribuyeron a identificar colectivamente a las comunidades mayas
como un todo con la insurgencia, abriendo asi el camino para su persecucion y exterminio
sistematicos. Segln se ha dado por demostrado en el presente informe, el enfrentamiento armado
guatemalteco conllevé violaciones graves y muitiples de la integridad cultural del pueblo maya, asi
como atentados sisteméaticos y crueles contra las personas, familias y comunidades que o
conforman, por el solo hecho de pertenecer a esa etnia, en el marco de una politica de Estado de
naturaleza racista y genocida®® — todo lo cual proveyd el contexto de las masacres y persecucion
contra la comunidad indigena de Rio Negro. La discriminacién racial prevaleciente configurd, de esta
forma, e! escenario de base para la perpetracién de actos de genocidio por agentes estatales.

349. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos prohibe la discriminacion de
cualguier tipo, nocién que incluye distinciones injustificadas basadas en criterics de raza, color,

3 articulo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a
igual proteccidn de la ley. -

395 | 3 CIDH ya ha observade que “los indigenas en Guatemala han sido histéricamente discriminados por razones
étnicas”. CIDH, Justicia e Inclusidn Social — los desafios de la democracia en Guatemnala; QEA/Ser.L/VA.118, Doc. 5 rev, 2,
29 de diciembre de 2003, péarr. 210, En el mismo sentido, ver: CIDH, Quinto informe sobre ia Situacién de los Derechos
Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/I1.111, Doc. 21 rev., 6 de abril de 2001.

3% Egta situacion ya habfa sido indicada per la CIDH, en los t8rminos siguientes: “Durante el conflicta armado se
evidencié draméticamente la exclusién y discriminacion a la cual fueran sometidos los pueblos indigenas en Guatemala, que
lievé a que el 83% de las victimas fueran miembros del pusblo maya y contra el cual se cometieron actos de genocidio. // La
Comisién para &i Esclarecimiento Histérico (CEH} expresé en su informe que el racismo como doctrina de superioridad,
revelado en el actuar del Estado guatemalteco, fue una de las causas del conflicto armado vy ‘constituye un factor
fundamental para explicar la especial safa e indiscriminacién con que se realizaron las operaciones militares contra
centenares de comunidades mayas en el occidente y noroccidente del pais, en particuiar entre 1981 y 1883, cuando se
concentraron més de la mitad de las masacres vy acciones de tierra arrasada sn su contra’. Segun la CEH, la despropercionada
respuesta contra la guerrilla se explicaba porque la politica contrainsurgente pretendia no sélo romper las bases socialas de la
guerrilla sino ademds quebrar los valores culturales que otorgaban cohesién ya ccidn colectiva en las camunidades
indigenas”. CIDH, Justicia e Inclusidn Social — los desafios de lfa democracia en Guatemnala; OEA/Ser.L/V/I1.118, Doc. b rev.
2, 29 de diciembre de 2003, pérrs, 216-217.
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origen nacional o social, posiciébn econdémica, nacimiento, o cuaiquier otra condicién social. El
principio de igualdad y de no discriminacién es una proteccion gque subyace a la garantia de otros
derechos v libertades, ya que en los términos del articulo 1.1 de la Convencién Americana, toda
persona es titular de los derechos humanos consagrados en tales instrumentos, y tiene derecho a
que el Estado respete y garantice su ejercicio libre y pleno, sin discriminacién de ninguna fndole. Al
respecto la Corte interamericana ha manifestado que, “la no discriminacién, junto con la igualdad
ante la ley y la igual proteccién de la ley a favor de todas las personas, son elementos constitutivos
de un principio basico y general relacionado con la proteccién de los derechos humanos %,

350. Por su parte, el articulo 24 de la Convencién, que consagra el derecho a la igualdad
ante la ley y a recibir igual proteccion legal, sin discriminacion, ha sido precisado en su alcance por
la Corte Interamericana en los términos siguientes:

Aunque las nociones no son idénticas (...), dicha disposicién reitera en cierta forma el principio
establecido en el articulo 1.1. En funcién del reconocimiento de la igualdad ante la ley se
prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen legal. De este modo la prohibicion de
discriminacién ampliamente contenida en el articule 1.1 respecto de los derechos y garantias
estipulados por la Convencion, se extiende al derecho interno de los Estados Partes, de tal
manera que es posible concluir gus, con base en esas disposiciones, estos se han
comprometido, en virtud de la Convencidn, a no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias refergntes a la proteccion de la ley38,

351. En ese sentido, la Corte Interamericana también ha precisado las obligaciones que
surgen para los Estados del principio de igualdad y no discriminacion, al afirmar que:

Los Estados tienen la obligacién de no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones
discriminatorias, de eliminar de dicho ordenamiento las regulaciones de caracter
discriminatorio y de combatir las practicas discriminatorias”?®, y que “[eln cumplimiento de
dicha obligacién, los Estados deben abstenerse de realizar acciones gue de cualquier manera
vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacién de jure o de
facto. Esto se traduce, por sjemplo, en la prohibicién de emitir leyes, en sentido amplio, de
dictar disposiciones civiles, administrativas o de cualguier otro cardcter, asi como de favorecer
actuaciones y practicas de sus funcionarios, en aplicacién o interpretacién de la ley, que
discriminen a determinado grupo de personas en razén de su raza, género, color, u otras
causales*®°.

352. Una manifestacién especifica del derecho a la igualdad es el derecho de toda persona
a no ser victima de discriminacion racial. Esta modalidad de discriminacion constituye un atentado a
la igualdad y dignidad esencial de todos los seres humanos y ha sido objeto del reproche unénime de

37 Corte 1.D.H.,. Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03
del 17 de septiembre de 2003, Serie A. No. 18, parr. 83. El Comité de Derechos Humanos ha precisado en idéntico sentido
que “fa no discriminacicn, junto con la iguaidad ante /a ley v la igual proteccién de la ley sin ninguna discriminacién
constituye un principic bésico y general relative a la proteccidn de jos derechos humanos”. Comité de Derechos Humanos.’
Observacion General Ne. 18: Nao discriminacién, 11 de noviembre de 1982, parr. 1.

38 Corta |.D.H.,. Propuesta de Modificacion a fa Constitucién Polftica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacién. Opinién consuitiva 0C-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 54. En el mismo sentida, ver CIDH,
informe Na. 40/04, Casc 12.063, Comunidades Indigenas Mayas de! Distrito de Toledo v. Belice, 12 de octubre de 2004,
pérrs. 162 y ss.

388 Corte |.D.H.,. Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0C-18/03
del 17 de septiembre de 2003, Serie A. No. 18, pérr. 88.

400 corte 1.D.H.,. Condicién Juridica vy Derechas de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva 0C-18/03
del 17 de septiembre de 2003, Serle A. No, 18, parr. 103.
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la comunidad internacional®®, asl como de una prohibicién expresa en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana.

353. Por su parte, la Convencién Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas
de Discriminacién Racial —de la cual el Estado de Guatemala es parte*®- define esta forma de
discriminacién como:

toda distincién, exclusién, restriccién o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u
origen nacional o étnico que tenga por objetc o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos vy
libertades fundamentales en las esferas pclitica, econdmica, social, cultural o en cualguier otra
esfera de la vida publtica [Articulo 1... v obliga a los Estados Partes, entre otras, al ne incurrir
en ningdn acto o practica de discriminacion racial contra personas, grupos de personas o
instituciones vy a velar por que todas las autoridades publicas e instituciones publicas,
nacionales y locales, acten en conformidad con esta obligacion [Articulo 2.1.a) y al no
tomentar, defender o apoyar la discriminacidn racial practicada por cualesquiera personas u
organizaciones [Articulo 2.1.b). ]

[M&s an, en su articulo 5 esta Convencién obliga a los Estados Parte a] prohibir v eliminar la
discriminacién racial en todas sus formas y a garantizar el derecho de toda persona a la
igualdad ante la ley, sin distincién de raza, color y origen nacional o étnico, particularmente en
el goce de los derechos siguientes: (a) El derecho a la igualdad de tratamiento en los tribunales
y todos los demds Grganos gue administran justicia; (b} El derecho a la seguridad persenal v a
la proteccidn del Estado contra todo acto de viclencia o atentado contra la integridad personal
cometido por funcionarios publicos o por cualquier individuo, grupo o institucion(...]

354. Asl, a la luz del Derecho internacional aplicable, las personas tienen un derecho
fundamental a no ser victimas de discriminacién por su origen étnico o racial. Asimismo, los Estados
estan internacionalmente obligados a abstenerse de incurrir en actos de discriminacién racial, asi
como a prohibir 1a realizacién de tales actos discriminatorios. Méas aun, en tanto manifestacion de la
obligacién internacional de los Estados de investigar los actos que violen los derechos humanos vy
sancionar a los responsables*?, los Estados tienen un deber internacional de proveer a las personas
recursos judiciales efectivos que les protejan de actos discriminatorios y provean justa reparacion
cuando tales actos se hayan consumado®®®.

355. Las personas y los pueblos indigenas también ‘son titulares de los derechos
fundamentales a la igualdad y a verse libres de toda forma de discriminacién —en particular de toda
forma de discriminacién racial fundada en su origen étnico-, derechos que adquieren un contenido
especifico adicional en su caso. La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas estabiece que:

401 \far entre otras, la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién Ragcial del 20 de noviembre de 1963 [resolucion 1904 (XVII) de la Asamblea General], la cual afirma
solemnemente la necesidad de eliminar rapidamente en todas las partes del mundo la discriminacidn racial en todas sus
formas y manifestaciones y de asegurar la comprension v el respeto de la dignidad de la persona humana.

402 Guatemala la firmé el 8 de septiembre de 1967 v la ratificé el 18 de enero de 1983,

43 corte |.D.H.,, Caso £/ Amparo Vs, Venezuela. Reparaciones (erticulc 83{1) Convencién Americana sobre '
Derechos Humanos). Sentencia del 14 de septiembre de 1998, Serie C No. 28, pérrs,53-65 y 61. CIDH, /nforme scbre
Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/I.1186, Doc. B rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002, pérr. 33.

104 £ este sentido, el artficulo 6 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Racial obliga a los Estados parte a assgurar a toda persona bajo su jurisdiccion “proteccidn y recursos
efectivos, ante los tribunales nacionales competentes y otras instituciones del Estado, contra tedo acto de discriminacién
racial que, contraviniendo la prasente Convencion, viole sus derechos humanos y libertades fundamentales, asl como el
derecho a pedir a esos tribunales satisfaccion o reparacidn justa y adecuada por todo dafio de que puedan ser victimas como
consecuencia de tal discriminacion®.
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Articulo 2. Los pueblos y los individuos indigenas son libres e iguaies a todos los demds
pueblos y personas y tienen derecho a no ser objeto de ninguna discriminacién en el gjercicio
de sus derechos que asté fundada, en particular, en su origen o identidad indigena.

Articuto 9. Los pueblos y las personas indigenas tienen derecho a pertenecer a una comunidad
o nacién indigena, de conformidad con las tradiciones v costumbres de la comunidad ¢ nacién
de que se trate. No puede resultar ninguna discriminacién de ningdn tipo del ejercicio de ese
derecho.

356. Por su parte, el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, ratificado en 1996 por Guatemala, establece en su articule 3.1 que “[llos pueblos
indigenas y tribales deberén gozar plenamente de los derechos humanos y libertades fundamentales,
sin obstaculos ni discriminacién”. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial “ha
afirmado reiteradamente que la discriminacién contra los pueblos indigenas es una cuestién gue
incumbe a la Convencién [Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
Raciall y que deben tomarse todas las medidas apropiadas para combatir y eliminar dicha
discriminacion 48, motivo por el cual ha llamado a los Estados a que “lglaranticen gue los miembros
de los pueblos indigenas sean libres e iguales en dignidad y derechos y libres de toda discriminacion,
en particular la que se base en el origen o la identidad indigena”*®, De esta manera, cualquier:
persona indigena tiene un derecho humano fundamental, internacionalmente reconocido y protegido,
a gozar efectivamente de los derechos de todo ser humano en pie de igualdad, y a no ser victima de
discriminacién en el ejercicio de tales derechos por razon de su origen étnico.

357. " La CIDH considera que la persecucion y exterminio genocidas de los que fue victima
la comunidad de Rio Negro constituyeron la expresién Gltima de la discriminacién racial ejercida
contra el pueblo maya durante el conflicto armado en Guatemala. La discriminacion racial estaba
implicita en el sefialamiento colectivo del pueblo maya como “hase social” o “colaborador” de la
insurgencia, y en los ataques resultantes de tal sefialamiento colectivo contra personas, familias y
comunidades enteras. Este sefialamiento colectivo se habia incorporado a una politica de Estado de
naturaleza racista, cuyos actos de implementacion vy ejecucién compartian su naturaleza
fundamentaimente discriminatoria. En criterio de la CIDH, la discriminacién racial estuvo en la base
tanto de ia politica estatal de sefialamiento vy exterminio de! pueblo maya, como del proceso de
“satanizacion” de este pueblo destinado a insensibilizar a los victimarios, asf como del modo cruel
de realizacién de las masacres y persecuciones, de 1a esclavizacién de algunos nifios supervivientes,
y también de la inaccién subsiguiente de las autoridades ante estos hechos. Esta discriminacién
racial, y las expresiones genocidas que alimentd, golpearon con especial dureza a ias mujeres y a ios
nifios y nifias de la comunidad de Rfo Negro.

358. En virtud de lo anterior, la CIDH considera gue las masacres, persecucion y
exterminio de la comunidad de Rio Negro, planeada y dirigida por el Estado, fueron, en si mismos,
contrarios a los articulos 24 y 1.1 de la Convencién Americana por ser fundamentalmente
discriminatorios.

459. Por otro lado, la CIDH considera que la falta de respuesta agil y efectiva por las
autoridades estatales encargadas de la investigacién y juzgamiento de los hechos en el contexto del
presente caso constituyen una violacién a los mencionados articulos. En ese sentido, bajo el derecho
internacional aplicable, tanto la ocurrencia de actos constitutivos de genocidio, como la verificacién

. %% Comité para la Eliminacidn de la Discriminacion Racial — Recomendacién General No. 23, Los derechos de les
pueblos indigenas; 18 de agosta de 1997, pédrr. 1.

66 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial - Recemandacion General No. 23, Los derechos de los
pueblos indigenas; 18 de agosto de 1997, pérr, 1.
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del patrén de discriminacién racial consistente en sefialar y perseguir a los miembros del pueblo
Maya como simpatizantes de la insurgencia, exigian de Guatemala una especial diligencia en la
investigacién y juzgamiento de los perpetradores. La Comisién observa que este nivel especial de
diligencia ha estado ausente en la reaccion de los tribunales guatemaltecos — tal y como se
expondra en detalle en el acépite siguiente.

380. Al raspecto, la CIDH ha expresado que:

En Guatemala la impunidad por graves violaciones a los derechos humanes cometidas durante
el conflicto armado interno en contra del pueblo maya y sus miembros alcanza niveles de tal
magnitud que obligan a concluir que los rezagos de una cultura racista y discriminatoria
continda permeando amplios sectores y dmbitos de la sociedad guatemalteca, reflejdndose en
forma especial en el sistema de administracion de justicia4Q7; (v que) la impunidad de los
responsables de las violaciones a los derechos humanos del pueblo maya durante el conflicto
armado (...), asi como la falta de investigacién de actos de discriminacién contra miembros de
fos pueblos indigenas guatemaltecos, afecta no sélo el Estado de Derecho sino la dignidad de
los pueblos®©®. :

361. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que:

[...] conforme al principic de no discriminacién consagrado en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, para garantizar el acceso a la justicia de los miembros de pueblos indigenas, “es
indispensable que los Estados otergusn una proteccién efectiva que tome en cuenta sus
particularidades propias, sus caracteristicas econémicas y sociales, asi como su situacion de
especial vulnerahbilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres®©®®. [...]

[...] el acceso a la justicia y la proteccién especial gue se debe otorgar a los pueblos indigenas
se encuentra regulado en la Constitucién del Estado de Guatemalal?’. No obstante, este
Tribunal ha establecido que “la legislacién por si sola no es suficiente para garantizar la plena
efectividad de los derschos protegidos por la Convencién Americana, sino gue comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una
eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos*™®. '

362. El incumplimiento de esta obligacién acentuada de investigacion y juzgamiento de los
actos de genocidio y racismo perpetrados contra la comunidad de Rio Negro perpetla los efectos de
la discriminacién racial a la que fueron sujetos los miembros del pueblo maya achi. S6lo una
investigacién y juzgamiento diligentes de lo ocurrido son medios idéneos para poner fin a la
discriminacién racial y sus efectos, mediante ei resarcimiento de los derechos de sus victimas
sobrevivientes.

363. FEl trato que dispensan los tribunales a las personas constituye una forma de
aplicacién de la ley, dado que los tribunales y jueces son los operadores juridicos por excelencia
dentro de cualquier sistema nacional. En consecuencia, 'a igualdad ante los tribunales, y la
prohibicién de discriminacién por los tribunales, son garantias que forman parte del derecho de
igualdad ante la ley protegido por el articulo 24 de la Convencién Americana. Para la CIDH, la

207 |OH, Justicia e Inclusion Social - los desafios de la democracia en Guatemala: OEA/Ser.L/V/(11,118, Doc. 5 rev,
2, 29 de diciembre de 2003, pérr. 241,

408 C|DH, Justicia e Inclusién Social - los desafios de la democracia en Guatemala; OEA/Ser L/V/I1.118, Doc. & rev.
2, 29 de diciembre de 2003, pérr. 247.

408 Corte 1.0.H., Caso Tiv Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencié de 26 de noviembre de
2008, Serie C No. 190, parr. 896.

410 Corte 1.D.H., Caso Tiu Tojin Vs, Guatemala. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C Na. 190, pérr. 99.
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prohibicién de la discriminacion racial también es violada mediante la perpetuacién, por parte de los
tribunales, de los efectos de situaciones de discriminacién racial tan graves como la que resultd en
la persecucién y exterminio de la comunidad de Rio Negro.

364. En consecuencia, al haberse abstenido de investigar y juzgar con la diligencia
requerida los graves crimenes y el racismo def que fueron victimas los miembros de la comunidad, v
perpetuar asf el cicto de discriminacion racial del cual se derivaron dichos crimenes, los tribunales
guatemaltecos han vulnerado el artfculo 24 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma.

7. Derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8" y 25M12)

365. La Corte Interamericana ha establecido el derecho que asiste a toda persona afectada
por una violacién de derechos humanos a obtener de los 6rganos competentes del Estado, tanto el
esclarecimiento de los hechos violatorios como la determinacién de las respectivas
responsabilidades, mediante la investigacion de los hechos y el juzgamiento de los responsables
conforme a los parémetros de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana®'®. Estos deberes
estatales forman parte a su vez, de la obligacién general contenida en el articulo 1.1 de la
Convencién®'®, de respetar y garantizar los derechos reconocidos en dicho instrumento
internacional,

366. En la determinacion de una posible violacién del articulo 8 de la Convencién es
necesario analizar si en el proceso judicial se respetaron las garantias procesales de la parte
afectada*'s. Por su parte, el artfculo 25.1 de la Convencién Americana incorpora el principio de la
efectividad de instrumentos o medios procesales destinados a garantizar los derechos humanos®*'®,

411 E| articulo 8.1 de la Convencién Americana dispone que “[tleda persona tiene derecho a ser oida, con las
dehidas garantfas y dentro de un plaze razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualguier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacidn de
sus derechos y obligacioneas de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter.”

412 E( articulo 25 de dicha instrumento establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualguier otro racurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
recanocidos por la Constitucidn, la ley o la presaente Convencitn, aun cuando tal violacion sea cometida
por perscnas ue actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes seé comprometen:

a. a garantizar que la auteridad competente prevista por el sistema legal del Estade decidird sabre los
derechos de toda persona gue interponga tal recurso;

N b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, vy

¢. a garantizar el cumplimiento, par las autoridades competentes, de toda decisién en que se havya
estimado procedente el recurse.

413 (orte IDH, Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie T No. 75, parr. 48.

414 | articulo 1.1 dispone que “lllos Estados partes [...] se compromsten a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella v a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiceidn, sin discriminagion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idiema, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiente ¢ cualguier otra condicién social,”

415 corte |OH, Case Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia det 29 de enerc de
1997, Serie C No, 30, parr. 74,

918 corte IDH, Garantias Judiciales en Estades de Emergencia larts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, pérr. 24.
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367. La ostrecha interrelacién existente entre los articulos 1, 8 y 25 de la Convencidén
Americana ha sido reiteradamente sefialada por la Corte. En efecto, ef articulo 25 de [a Convencidn
Americana, interpretado a la luz del articulo 1.1 de dicho instrumento, obliga a los Estados a
garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccién el acceso a la administracion de justicia y, en
particular, a un recurso rapido y senciilo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de
las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion por el dafio
sufrido, constituyéndose de este modo en uno de los pilares béasicos, no sélo de la Convencidn
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética, todo lo cual guarda a
su vez conexidn directa con el articulo 8.1, el cual tutela el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantfas para la determinacién de sus derechos de cualguier naturaleza®*'’.

368. En andlogo sentido, se ha expresado que:

r...] segtin la Convencién Americana, los Estados partes estdn obligados a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo
25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal {articulo 8.1}, todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion {articulo 1.1)%'8,

369. De conformidad con lo expuesto, surge que los Estados tienen el deber de investigar
seriamente las violaciones a los derechos humanos, individualizando a los responsables, reparando a
las victimas y extremando las medidas destinadas a evitar la impunidad, definida ésta como “la falta
en su conjunto de investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables
de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana"?'®. En este sentido, la
Corte ha sido sefialado que:

[lla Convencién Americana garantiza a toda persona el acceso a la justicia para hacer valer sus
derechos, recayendo sobre los Estados Partes los deberes de prevenir, investigar, identificar vy
sancionar a los autores intelectuales y encubridores de violaciores de los derechos
humanos**?,

370. La CIDH recuerda que en los Acuerdos de Paz suscritos por el Estado, éste manifesto
que:

Es un derecho del pueblo de Guatemala conocer plenamente la verdad sobre las violaciones de
los derechos humanos y los hechos de viclencia ocurridos en el marce del enfrentamiento
armado interno. Esclarecer con toda objetividad e imparcialidad lo sucedido contribuird a que
se fortalezca el proceso de conciliacién nacional y la democratizacion en el pais®?’,

417 Carte IDH, Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos}. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, pérr. 168,

418 Cgrte IDH, Caso de fas Masacres de tuango Vs. Colombia, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julic de 2006. Serie C No. 148, parr. 287.

412 \ygase en este sentido, Corte IDH, Caso de fos Hermanes Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, pérr. 148; Case “19 Comerciantes”Vs, Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 175, y Caso Baémaca Veldsquez Vs.
Guatemala. Reparaciones, (art, 3.1 Convencidn Amaricana sobre Derechos Humanos}, Sentencia de 22 de febrerc de 2002.
Serie C No. 81, parr. 64.

40 Cortg IDH, Case Myma Mack Chang Vs, Guatemala. Fonde, Reparaciones y Cestas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, Serie C N° 101, pérr. 275; Caso Juan Humberto Sdnchez Vs, Honduras. Excepcion Preliminar, Fondao,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C NO. 99, parr. 188; Caso Blake Vs. Guatemala,
Reparaciones v Costas. Sentencia de 22 de enerc de 1998, Serle C N° 48, parr. 86.

427 pguerde de paz firme y duradera, Ciudad de Guatemalé, 29 de digiembre de 1928, punto 4.
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371. En seguimiento a la situacion de los derechos humanos luego de ja firma de los
Acuerdos de Paz, la CIDH documentd:

Un aspecte esencial de los acuerdos, identificado como una falla grave del pasado y un
desafio prioritario para el presente y el futuro, es el requerimiento de que se haga justicia y se
vea que se hace justicia. El Estado reconoce gue los sistemas de seguridad pablica v de
administracién de justicia tienen graves deficiencias. Entre los problemas que el propio Estado
ha identificado, estdn la accién abusiva y arbitraria de las fuerzas policiales, la falta de
capacidad institucional para investigar vy enjuiciar delitos, especialmente cuando son
cometidos por agentes estatales, y las serias deficiencias en el debido proceso vy la
administracion de justicia®2.

372. El alto nivel de impunidad en Guatemala ha sido reconocido en si mismo como una
de las mas serias violaciones de los derechos humanos que tienen lugar en dicho pais*® y ha sido
uno de los principales factores gue ha contribuido a la persistencia de las violaciones de derechos
humanos vy de la violencia criminal y social***. Los hechos del presente caso se enmarcaron en un
contexto de extrema violencia y persecucién, en el cual la impunidad constituyé uno de los
principales engranajes de un sistema en cuyo marco se cometieron las més inefables atrocidades. La
obligacién de combatir la impunidad descansa justamente sobre el entendimiento de que la misma
“propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las
victimas y sus familiares™**.

373. En el presente caso, después de transcurridos aproximadamente 28 afios de
ocurridas las masacres y desapariciones forzadas y 16 afios de haberse iniciado el proceso judicial
respecto de dos de ellas (Rio Negro- —-Pacoxom-— vy Agua Fria), y 8 afios de otra {Xococ), sdlo
algunos autores materiales han sido juzgados. En ese sentido, en el proceso en relacién con la
masacre de Rio Negro {Pacoxom) solo algunos de los responsables materiales han sido juzgados y se
encuentran cumpliendo condena, mientras el autor intelectual contindia cobrando su pension como
militar retirado pese a la existencia de una orden de aprehensiéh en su contra. Por otro lado, pese a
la existencia de un proceso en relacién con la masacre de Agua Frfa, nadie fue condenado en virtud
de |a falta de identificacién de los restos, por lo que los hechos se mantienen en la total impunidad.
Finalmente, segun informacién aportada al expediente ante la CIDH, el Estado no ha realizado una
investigacion por los hechos de las masacres de la capilla de Rio Negro y de Los Encuentros.

374. Antes de iniciar el anélisis especifico, la Comision considera importante destacar que
para definir el alcance de la obligacién de la investigacién penal es necesario definir el alcance de los
hechos. En el presente caso se ha acreditado que agentes estatales y patrulleros ejecutaron
extrajudicialmente mediante actos de barbarie a mas de 500 personas que se encontraban en total
indefensién. Asimismo, se ha acreditado que las masacres fueron planificadas y no fueron un hecho
aislado dentro del conflicto armado interno en Guatemala, sinc que estuvieron enmarcadas dentro de
una politica de Estado, disefiada por y bajo la dictadura militar, con fundamento en la Doctrina de

422 CiDH, Quinto Informe Sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala, aprobado el € de abril ce
2001, Capitulo 1, parr, 3.

423 C|DH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Hurnanos en Guatemala (2001}, Capitulo |V, Péarr. 65,

424 IDH, Quinto Informe sobre fa Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala (2001), Capitulo |V, Pérr, B7.
£n el informe, la CIDH hizo el siguiente llamado al Estado: “|a Comisién exhorta al Estado a dadicar atencidn prioritaria ¥
voluntad politica para superar la situacién de impunidad que persiste y reitera que el Estado enfrentard la responsabilidad por
todas las violaciones de los derechos humanos que ocurran hasta el momento en que tome las medidas necesarias para
garantizar gue la justicia sea administrada de manera imparcial y efectiva.” ’

425 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Vs. Pert., Reparzciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998,
Serie C, No. 42, parrs. 189 vy 170.
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Seguridad Nacional del Estado y el concepto de enemigo interno, destinada a eliminar la supuesta
hase social de grupos insurgentes de la época.

375. En ese sentido, los hechos objeto del presente caso no tratan de un asesinato
multiple, sino de una secuencia de graves delitos contra los derechos humanos, que incluye la
detencién arbitraria, tortura, violacion sexual y ejecucién extrajudicial con extrema crueldad de
cientos de habitantes de la comunidad de Rio Negro, el posterior ocultamiento de los cuerpos y el
sometimiento a esclavitud de algunos nifios sobrevivientes, todo ello dentro de una politica disefiada
por quienes detentaban el poder, orientada a destruir comunidades enteras, por lo que se sostiene
que en Guatemala se produjo un genocidio. En tal sentido, el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz consideré que “los
hechos cometidos [...] significaron la desaparicién completa de la comunidad [de Rio Negro]“?®”.

376. Segin el corpus iuris del Derecho Internacional, un crimen de lesa humanidad es en
s mismo una grave violacién a los derechos humanos y afecta a la humanidad toda. En ese sentido,
en el Case Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, la Corte reconocié que los crimenes contra la
humanidad incluyen la comisién de actos inhumanos, como el asesinato, cometidos en un contexto
de ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil*’.

377. Los hechos del presente caso han infringido normas inderogables de derecho
internacional, lo que hace necesaria la activacion de medios, instrumentos vy mecanismos para la
persecucion efectiva de tales conductas y la sancion de sus autores, con el fin de prevenirlas y
evitar que queden en la impunidad. Ello ha sido confirmado por los tribunales internos al establecer
que los hechos descritos constituyen crimenes de lesa humanidad*®,

378. Por otro lado, la Comisién desea destacar que en el andlisis del presente capitulo es
necesario tomar en consideracién la particular gravedad de los hechos. Para ello la Comision, por
aplicacién del principio jura novit curia, realizard consideraciones respecto de la Convenci6n
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura**®, por la cual el Estado esta obligado a prevenir
v a sancionar la tortura**® y a tomar “medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el
ambito de su jurisdiccién”*®'. Asimismo, tomando en consideracién que durante las masacres |la

426 Eserito de los peticionarios recibido el 1° de julia de 2008. Copia de la sentencia emitida por el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salema, causa nimero 28-
2003-OF 1° de 28 de mayc de 2008, pdg. 353.

427 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, pérr. 96,

438 poerita de los peticionarios recibide el 1° de julio de 2008. Copia de la sentencia emitida por el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama, causa ndmero 28-
2003-CF 1° de 28 de mayc de 2008, pag. 353.

429 Guatemala depositd la firma de la Convencidn contra la Tortura el 29 de enero de 1987,
430 Convencién contra la Tortura, artfoulo 1.
431 Convencidn contra la Tortura, articulo 6. Asimismo, cabe destacar los siguientes articulos:

Artfculo 6 [...] Los Estados partes se asegurardn de gue todes los actos de tortura vy los intentos de
cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. [...} Igualmente, los Estados partes tomaran
medidas efectivas para prevenir y sangionar, adem&s, otros tratos o penas crueles, inhumanes o
degradantes en el ambito da su jurisdiccidn.

Articulo 8. Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en
el ambito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente. [...] Asimismao,
cuando exista denuncia ¢ razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de
su jurisdiccién, los Estados partes garantizardn que sus respectivas autoridades procederan de oficio v de
inmediato a realizar una investigacién sohre &l caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal. [...] Una vez agotado el ordenamignto juridico interno del respectivo Estado v los recursos que ésie



90

integridad fisica y libertad sexual impactaron con particular gravedad e intensidad a las mujeres y
nifas de la comunidad de de Rio Negro, aplicara por el mismo principio, fa Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, “Convencién de
Belém Do Para”*32, que obliga a actuar con la debida diligencia al momento de investigar y sancionar
los hechos de violencia contra las mujeres*®. Al respecto, la Corte ha establecido que “dichas
disposiciones [...] especifican y complementan las obligaciones que tiene el Estado con respecto al
cumplimiento de los derechos consagrados en la Convencion Americana [asi como] el corpus juris
internacional en materia de proteccién de la integridad personal "%,

379. . Finalmente, la Comisién tomard en consideracion dentro de su anélisis, la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, cuyo articulo | establece que
los Estados se comprometen a “sancionar [...] a los autores, complices y encubridores del delito de
desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comisién del mismo; [...] vy a tomar las
medidas de carécter legislativo, administrative, judicial o de cualquier otra indole necesarias para
cumplir con los compromisos asumidos en [dicha] Convencion.”

380.. A continuacién la Comisién expondra las diferentes situaciones que han significado,
en la especie, la ausencia de justicia y garantias judiciales para las victimas sobrevivientes vy los
familiares de las victimas de las masacres contra la comunidad de Rio Negro, asi como para las
personas desaparecidas.

Falta de investigacion por los hechos de la capilla de Rio Negro y Los Encuentros

381. En primer lugar, la Comisién desea destacar que dentro del proceso abierto por los
hechos de Rio Negro (Pacoxom) y Agua Fria los tribunales internos han tenido conocimiento de las
masacres cometidas en la capiila de Rio Negro y Los Encuentros. En ese sentido, los testimonios
han sido claros en manifestar que al menos 86 personas fueron torturadas y ejecutadas en dichas
masacres, en su mayoria mujeres y nifios, y otras varias personas fueron desaparecidas. Asimismo,
la CEH se refirié a dichas masacres en la Memoria del Silencio dentro del analisis del Caso de Rio
Negro. A pesar de ello, el Estado no ha abierto un proceso al respecto para investigar los hechos.

382. Al respecto, conforme ha sido reiterado por la Corte y la Comision, tratandose de ia
alegacion de delitos perseguibles de oficio, el Estado debid iniciar las investigaciones respectivas y
promover e impulsar el proceso penal hasta sus Ultimas consecuencias*® y, en esos casos, éste
constituye la via idénea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las
sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de reparacion. Asl pues,
tratandose de delitos perseguibles de oficio, como lo son en el presente caso, el Estado debid iniciar
motu proprio las investigaciones respectivas y no lo hizo.

pravé, ef caso podré ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por
ese Estado.

432 | g Convencian de Belém Do Pard fue ratificada por Guatemala el 4 de abril de 1995.

433 Convencién de Belém Do Pard, articulo 7.b: Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la
muier y convienen en adoptar, por todos los medios apropiades vy sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia y en llsvar a cabo lo siguients: b, actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar
la violencia contra la mujer.

434 ~orte |.D.H., Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs, Guaternafa. Excepcién Preliminar, Fonde, Reparacicnes vy
Costas. Sentencia de 24 de moviembre de 2009, Serie C No. 211, pérr. 137 y Caso def Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd,
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No, 160. pérrs. 276, 377 y 379.

435 (orie |DH, Caso Baldedn Garcls Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
¢ No. 147; Corte IDH, Caso de fa Masacre de Pueblo Belio Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140; Véase también CIDH, infarme N° 52/87, Caso 11.218, Arges Sequeira Mangas, \nforme
Anual de 1997,
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383. Especificamente, no escapa a la Comisién que dentro del proceso interno hay
referencias constantes a que varias personas fueron desaparecidas en Los Encuentros. En ese
sentido, cabe recordar que, conforme la propia legislacién guatemalteca vigente a la época de los
hechos, siendo el secuestro un delito de accién penal publica, “el ejercicio de la accidn penal
correspondiia] esencialmente al Ministerio Publico*®®”, estableciéndose — ademas - que "[lJos jueces
y las autoridades, llamadas por la ley, procederén de oficio a la investigacién, al tener conocimiento
por cualquier medio, de gue se ha cometido un delito [...]*7". Es claro gue en el presente caso, ni el
Ministerio PUblico ni los jueces iniciaron investigacion alguna.

384. Més aln, e independientemente de sus obligaciones establecidas en la legislacién
nacional, tal como lo ha manifestado |la Corte en la sentencia del Caso Radilla Pacheco:

[...] toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida
a desaparicion forzada debe iniciarse una investigaciéon®*®®, Esta obligacién es independiente de
que se presente una denuncia, pues en casos de desaparicién forzada el derecho internacional
y el deber general de garantia, imponen la obligacién de investigar el caso ex officio, sin
dilacién, y de una manera seria, imparcial y efectiva. Esto es un selemento fundamental vy
condicionante para la proteceién de ciertos derechos afectados por esas situaciones, como la
libertad personal, la integridad personal vy la vida*?®®, Sin perjuicio de silo, en cualquier caso,
toda autoridad estatal, funcionario publico o particular que haya tenido noticia de actos
destinados a la desaparicién forzada de personas, debera denunciarlo inmediatamente*®. [...]

385. La Comisién observa que de conformidad con la Convencién Americana, Guatemala
tenia la obligacién de investigar los hechos ocurridos en la capilla de Rio Negro y Los Encuentros
con la debida diligencia. Dicha obligacién fue reafirmada por Guatemala con motivo de la ratificacion
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencién de Belém do
Pard y la Convencién sobre Desaparicién Forzada, por lo que el Estado debia velar por su
cumplimiento. Sin embargo, el Estado no realizé investigacién alguna por lo que dichos hechos se
encuentran en.total impunidad.

Respecto del proceso relativo a la masacre de Xococ

4% Artfculo 68, parrafo segundo, Cédigo Procesal Penal vigente en 1981 en Guatemala. A su vez, el articulo 77
establecia:

Les perjudicados por infraccién penal deberdn, dentro de la oportunidad que este Coédigo sefiala, formalizar
acusacidn para poder ejercer las acciones penales y civiles, o una y otra. La no formalizacidn no implica renuncia al
gjercicio de la accion civil, ‘

No obstante, el Ministeric Publico, en defecto de los agraviados o cuando éstos manifestaren la imposibilidad de
actuar en sl proceso, ejercerd por ellos las dos acciones, sin perjuicio de que conservardn el derecho de ser
informados por dicho Ministerio y de cooperar con ¢l haciendo las gestiones que crean necesarias para el mejor
resultade de su pretension.

47 Articulo 68, pérr.tercere, Cadigo Procesal Penal vigente en 1981 en Guatemala.

438 vgr articulo 12.2 de la Convencién internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las
Desaparicicnes Forzadas v articula 13 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas. Ademas, la Declaracién vy el Programa de Accién de Viena aprobados por |a Conferencia Mundial de Derechos
Humanas el 26 de junio de 1993, establece que: “[els obligacién de todos los Estados, en cualquier circunstancia, emprender
una investigacién siempre que haya motivos para creer que se ha producide una desaparicién forzada en un territerio sujeto a
su jurisdiccién v, si se confirman las denuncias, enjuiciar a los autores del hecho” {parr. 62},

432 Corte |.DH., Caso de Jz Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2006. Serie C No. 140, pérr. 146; y Caso Anzualdo Castro vs. Pert, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No, 202, parr. 65.

40 Corte |.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No. 209, parr. 114; vy Caso Anzualdo Castro Vs, Perts, Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Castas. Sentencla de 22 de Septiembre de 2008. Serie C No. 202, parr. 65.
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386. La CIDH observa que del expediente ante ella se desprende gue se llevé a cabo una
axhumacién en la Aldea de Xococ en septiembre de 2001 por orden del Juez de Primera Instancia
Departamental de Baja Verapaz. El informe de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala
recuperé 44 osamentas de las cuales pudo identificar a dos victimas. No obstante, manifestd que
no descartaba “la probabilidad que el ndmero de individuos enterrados inicialmente haya side mayor
al recuperado”. En su informe, la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala recomendd la
realizacién de anélisis de ADN para poder identificar a mas victimas.

387. El Estado no aporté informacién sobre la investigacion de la masacre de Xococ v la
CIDH no cuenta con el expediente judicial sobre dicha masacre. Los peticionarios manifestaron que
no tienen informacion sobre el desarrollo de dicha investigacion.

Respecto del proceso relativo a las masacres de Rio Negro {Pacoxom) y Agua Fria
a} Falta de investigacién de hechos de tortura

388. De los distintos testimonios en el marco del proceso penal, asi como del informe de
la CEH, el Estado tuvo cenocimiento oficial de los hechos de torturas contra la poblacién de la
comunidad de Rio Negro, asf como de la violencia sexual contra nifias y mujeres. Sin embargo, el
Estado no inicié una investigacién tendiente a esclarecer lo ocurrido e imputar tas responsabilidades
correspondientes**!, Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que:

i...1 la falta de investigacién de hechos graves contra la integridad personal como torturas y
violencia sexual en conflictos armados y/o dentra de patrones sistematicos**?, constituyen un
incumplimiento de las obligaciones del Estado frente a graves violaciones a derechos
humanos, las cuales contravienen normas inderogables**® {jus cogens) y generan obligaciones
para los Estados*** como la de investigar y sancionar dichas practicas, de conformidad con la
Convencién Americana y en este caso a la luz de la CIPST [Convenciaon Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas] y de Ia Convencién de Belém do Pard**s.

441 De conformidad con los articulos 27 v 69 del Cadigo Penal de Guatemala de 1873, vigente al momento de los
hechos, el Estado tienz la posibilidad de investigar e individualizar los diversos delitos ocurridos, asf como sus agravantes.

442 £ aste sentido, cabe hacer mencién que en el Derecho internacional diversos tribunales se han pronunciade al
respecto, asi el Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia ha calificado la viclencia sexual como comparable a la
tortura v otros tratos crueles inhumanos y degradantes, cuando ésta ha sido cometida dentro de una practica sistemética
contra la poblacién civil y con una intencién de obtenar informacién, castigar, intimidar, humillar o discriminar a la victima o
una tercera persona, ICTY, Tral Ch . Prosecutor v. Anto Furundzija, Judgment, Dec. 10, 1998. paras. 267.i, 295; ICTY,
Trial Ch /I. Prosecutor v. Defalic et al (Celebici case). Judgment, Nov. 16, 1998. paras. 241; CTY, Appeals Ch. Prosscutor v.
Delafic et al (Colebici case). Judgment, Feb. 20, 2001, paras. 488, B01; y /ICTY, Trial Ch li. Prosecutor v. Kunarac et al.
Judgment, Feb, 22, 2001. paras. 656, 670, 816. Asimismo, el Tribunal Penal Internacional para Rwanda también ha
comparado la violacién sexual con la tortura, sefialando que la primera puede constituir tortura al ser cometida por o con la
aquiescencia, consentimiente o a instigacién de un oficial pdblico. ICTR, Trial Ch I Prosecutor v. Akayesu, Jean-Faul.
Judgment, Sep. 2, 1998, paras. 687, 688. Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialade gue la
violacién sexual puede constituir tortura cuande ha sido cometida por agentes estatales contra personas bajo su custodia.
ECHR. Case of Aydin v. Turkey. Judgment, Sep. 25, 1997. Paras. 86, 87, y Case of Maslova and Nalbandov v. Russia.
Judgment. Jul. 7, 2008, Pare. 108.

43 corte |.D.H., Caso Goiburd y otros Vs, Paraguay. Fondo, Reparacionss y Costas, Sentencia de 22 de septiembre
de 2008, Serie C No. 183, pérr. 128; Caso de ja Masacre de (a Rochela Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 132; y Caso Anzualdo Castro Vs. Perti, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 180, parr, 53.

444 Corte 1.D.H., Case Goiburd y otros V. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre
de 20086, Serie C No. 153péarr. 131,

445 Cgrie [.D.H., Case De la Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No, 211, pérr. 140,
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389, La obligacién estatal de investigar y sancionar las violaciones a los derechos
humanos debe ser emprendida por ios Estados de manera seria. La Corte ha sefialado al respecto
que:

[eln ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra
derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacién de medio o
comportamiento gue nc es incumplida por el solo hecho de gue la investigacién no produzca
un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemanc a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridice propic y no como una simple gestidn de
intereses particulares, gque dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o
de la aportacidn privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad. Esta apreciacion es vélida cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarfan, en cierto modo, auxiliados por el poder pdblice, lo que
comprometetfa la responsabilidad internacional del Estado**6,

390. Por otro lado, la CIDH recuerda que la Corte Penal Internacional para la ex Yugoslavia
ha considerado que “[l]la condena y castigo de una violacién sexual se vuelve mas urgente cuando
‘es perpetrada, por, o bajo la instigacién de un oficial pdblico o con el consentimiento o aquiescencia
de dicho oficial”**,

391. La Comisién observa que la investigacion en la jurisdiccién interna no ha sido
completa y exhaustiva, ya que Unicamente hace referencia a afectaciones a la vida de algunas
personas, y no a las relacionadas con hechos de torturas contra miembros de la comunidad de Rio
Negro, y otros hechos de violencia contra las nifias y las mujeres.

392. A la luz de sus obligaciones establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, en relacién con el artfculo 1.1 de la misma; 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana
contra la Tortura y 7.b) de la Convencion de Belém do Para, el Estado debié realizar de oficio vy sin
dilacién una investigacién seria, imparcial y efectiva de todos los hechos de las masacres
relacionados con la vida y la integridad personal. Sin embargo, tal como se desprende del
expediente del proceso interno, no lo hizo.

b) Falta de imputacién de responsabilidades por los hechos de las masacres y falta de
identificacién de restos

393, Ha quedado probado que algunos expatrulleros fueron condenados por la muerte de
26 personas de los 148 restos exhumados en Rfo Negro (y que, de conformidad con los
testimonios, ascenderian a 129). La determinacion de responsabilidades al respecto se dio con base
en la identificacion de 3 de dichos restos y los testimonios de sobrevivientes que nombraron a otros
24 individuos que fallecieron en la masacre. Por otro lado, es un hecho probado gue no hay ningdn
imputado por [a ejecucién de 128 individuos exhumados —al menos 14 de conformidad con el

448 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
pérr. 177. Por su parte, la Corte Constitucional Colombiana ha sefialado gue "En el derecho internacional se ha considerado
como insuficiente para la proteccidén efectiva de los derechos humanos, que se otorgue a las victimas y perjudicados
Unicamente la indemnizacién de los perjuicics, como guiera que ia verdad y la justicia son necesarios para que en una
sociedad no se repitan las situaciones gue generaron violaciones graves a los dereachos humanes y, ademds, porque el
reconocimientoe de Ja dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los seres humanos, exige que los
recursos judiciales disefiados por los Estados estén orientados hacia una reparacién integral a las victimas y perjudicades, que
comprenda una indemnizacidn econdémica v, el acceso a s justicia para conocer la verdad sobre lo ocurrido v para buscar, por
viag institucionales, |a sancién justa de los responsablas.” Sentencia C-228/02 de 3 de abril de 2002,

47 Caso Celebici No. IT-96-21-T, Sentencia de 16 de noviembre de 1998, parr. 495,. In: Louis Henkin et al.,
Hurman Rights, Foundation Press, New York, 1999, pags. 380 y 381.
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informe antropolégico-forense- en Agua Fria puesto gue no fue posible su identificacidn, en virtud de
haber sido calcinados. ‘

394. En primer lugar, pese a que algunas personas se encuentran cumpliendo condena por
algunas de las ejecuciones extrajudiciales en Rio Negro {Pacoxom), la muerte de las otras personas
ejecutadas en la misma sigue impune en virtud de la falta de identificacién, y otras personas
condenadas atn no han sido detenidas. En ese mismo sentido, la decisién del tribunal interno de no
imputar responsabilidad alguna por los hechos de Agua Fria, debido a que los restos no podian ser
identificados deja el caso en la total impunidad.

395. La Comisién observa que, pese a que los testimonios y alegatos referian un mayor
namero de muertos, el Estado no continud realizando labores de bdsqueda y ubicacion de las demdés
personas. Asimismo, la Comisién observa que, a mas de 16 afos de exhumados los restos de la
Masacre de Rio Negro {Pacoxom} y 14 afios los de la Aldea de Agua Fria, Guatemala soélo ha
identificado plenamente los restos de 3 personas, en virtud de las caracteristicas fisicas de éstas, y
no ha tomado las medidas necesarias, como pruebas de ADN, para identificar los demés restos, lo
cual ha conducido a la impunidad de los hechos.

396. Por otro lado, la CIDH observa gque existen numerosos testimonios que refieren a
desapariciones, especificamente durante la masacre de Los Fncuentros, respecto de las cuales el
Estado no ha realizado investigacion alguna, vulnerando con ello el derecho de los desaparecidos a
las garantias judiciales y a la proteccién judicial.

397. Finalmente, la Comisién recuerda que el esclarecimiento de los hechos es un derecho
de los familiares de las victimas de graves violaciones de derechos humanos. En ese sentido, la
Corte ha establecido gue:

[...] los familiares de las victimas v la sociedad como un todo deben ser informados de todo lo
sucedido en relacién con dichas violaciones**®, El derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los érganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios vy las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacién y el juzgamiento que previenen los articulos 8,
25 y 1.1 de la Convencién*®,

398. En ese sentido, tal como lo ha establecido la Corte, “dentro del deber de investigar
subsiste el derecho de los familiares de la victima a conocer cudl fue el destino de ésta 'y, en su
caso, doénde se encuentran sus restos. Corresponde al Estado satisfacer esas justas expectativas
con los medios a su alcance*®”,

399. Tal como se desprende del expediente del proceso interno, el Estado no ha llevado a
cabo una identificacién exhaustiva de los restos exhumados, ni ha llevado a cabo otras gestiones
tendientes a buscar los restos de las demés personas ejecutadas en las masacres de Rfo Negro
{Pacoxom) y Agua Fria, ni de los desaparecidos en Los Encuentros. En consecuencia, el Estado ha
violado el derecho de los familiares de saber el paradero de las victimas muertas y desaparecidas en
dichos sucesos.

448 Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otras Vs. Guatemala. Sentencia 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117;
parr. 128; Case Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 116, parr.
97; v Caso Tibi Vs. Fcuador, Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia de 7 de septiembre de
2004, Serie C No. 114, pérr. 257. :

449 oortg |DH, Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No, 70. parr, 201.

450 Corte [.D.H., Caso De la Masacre de las Dos Erres, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 147.
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c) Plazo razonable

400. Tal como ha establecido la Corte, el “derecho de acceso a la justicia implica que la
solucidn de la controversia se produzca en tiempo razonable*®', ya que una demora prolongada
puede liegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales*®®.” Especificamente
en relacidn con Guatemala, la Corte ha constatado que:

[...] la demora indebida en el sistema judicial guatemalteco guatemalteco®®, asi como [...] las
violaciones del derecho al debido proceso®®. En este sentidoe, la Corte sefiald respecto de las
sentencias de los casos Myrna Mack Chang, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sédnchez,
Meolina Theissen y Tiu Tojin, todos sobre violaciones a los derechos humanos durante el
conflicto armado en Guatemala, que luego de 13, 11, 22, 22 y 17 afivs, respectivamente, de
ccurridos los hechos las obligaciones del Estado en cuanto a investigar y acabar con [a
impunidad continuaban insatisfechas®?, lo cual evidencia un patron de demora judicial en
Guatemala frente a la investigacién de graves violaciones a derechos humanos**.

401. En el caso concreto se ha probado que el retardo injustificado en el proceso penal por
més de 16 afios es atribuible no sdlo al uso indiscriminado de recursos por parte de los imputados,
sino a la falta de voluntad e interés de las autoridades judiciales del Estado gue han conocido de los
mismos, lo cual ha provocado el retardo del proceso penal. Ello ha sido reconocido por el Estado al
establecer que “se desprende de la informacién aportada por la Corte de Constitucionalidad y por ios
peticionarios, que efectivamente, dentro del proceso penal iniciado por los peticionarios, no se ha
favorecido la celeridad procesal”.

402. En el presente caso la Comisidn observa gue transcurridos 16 afos desde la
interposicion de la denuncia, la causa de las masacres de Rio Negro (Pacoxom) y Agua Fria sigue
abierta respecto de varios autores materiales e intelectuales. Més adn, a casi 30 afos de sucedida la

81 Corte 1.D.H., Caso Suérez Rosere Vs. Ecuador. Fonda, Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie c
No. 35, parrs. 71 a 73; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie C No. 191, pérr. 79, y Caso Valle Jaramillo y otras Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C Neo. 192, pérr. 154.

452 (orte .D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, pérr. 145; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Cofombia, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Sarie C No. 192, parr. 164, y Casc Anzualdo Castro Vs.
Perd, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2008. Serie C No. 202, parr.
124, ’

453 ©F| sistemna de administracidn de justicia guatemalteco resultd ineficaz para garantizer el cumplimiento de laley y
la proteccidn de los derechos de las victimas y de sus familiares en casi la totalidad de las violaciones de derechos humanos
cometidas en ese entances.” Corte 1.D.H., Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

-noviembre de 2008. Serie C No, 19C. pérr. 51.

464 #[Hlasta hoy en dia, los tribunales de justicia de Guatemala se han mostrado incapaces de investigar
efectivamente, procesar, juzgar y sancionar a los responsables de las viclaciones de las derechos humanos” v que “[eln
numerosas ocasiones los tribunales de justicia han actuado subordinados al Poder Ejecutivo o 2 la influencia militar,
‘aplica[nlde normas o disposiciones isgales contrarias al debide proceso u gmitiendo aplicar las que correspandian’. Corte
I.D.H., Caso Bémaca Veldsquez Vs, Guatemala. Supervisién de cumplimiento de sentencia. Resolucién de la Corte de 27 de
energ de 2009, parr. 22; y Caso Myra Mack Chang Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 ds
noviembre de 2003, Serie C No, 101, parr. 134.13).

55 Corte .D.H., Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
naviemnbre de 2003. Serie C No. 101, parr. 272; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 176; Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala.
Reparacicnes y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2003. Serie C No, 116, parr. 95; y Caso Molina Theissen Vs.
Guaternafa. Reparacionas y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr, 79.

468 Corte |.D.H., Caso de fa Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de naviembrs de 2009. Serie C No. 211, péarr. 134.
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masacre ce la capilla de Rio Negro y a 28 afios de la de Los Encuentros, éstas no han sido
investigadas en absoluto. Todo ello constituye una demora excesiva en la administracidn de justicia.

d) Uso indiscriminado de recursos y falta de cooperacidén de las autoridades

403, Tal como fue detallado en la seccidn relativa a fundamentos de hecho del presente
informe, desde que comenzé el proceso penal por los hechos de las masacres de Rio Negro
(Pacoxom) y Agua Fria hasta la fecha, las defensas de los imputados han interpuesto por lo menos 9
recursos de apelacion, 3 recursos de amparo, 2 recursos de casacion, un recurso de reposicion y
una accién de inconstitucionalidad.

404, La mayor parte de estos recursos judiciéles fueron declarados notoriamente
improcedentes por los distintos tribunales que los decidieron, tanto en primera como en segunda
instancia. Lo anterior demuestra la clara estrategia dilatoria de la defensa, tolerada y permitida por
los érganos judiciales intervinientes; en palabras de la Corte Interamericana, “con olvido de que su
funcién no se agota en posibilitar un debido proceso gue garantice la defensa en juicio, sino que
debe ademés asegurar en un tiempo razonable, el derecho de la victima o sus familiares a saber la
verdad de lo sucedido y gue se sancione a los eventuales responsables™®’.

405. La Corte ha establecido también que “[ell derecho a la tutela judicial efectiva exige
entonces a los jueces que dirijan el proceso de modo de evitar que dilaciones y entorpecimientos
indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando asf la debida proteccidn judicial de los derechos
humanos*®®”,

406. En el proceso judicial seguido por los hechos de las masacres de Rio Negro
{Pacoxom) y Agua Fria, la tolerancia de los 6érganos jurisdiccionales con el uso excesivo de recursos
para dilatar el procedimiento, se acentud con la falta de celeridad de algunos tribunales en
resolverios. En ese sentido, la Comision destaca que no ¢uenta con informacién sobre cuando o si
se resolvié el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por ta defensa en 2005.

407. La permisibilidad y tolerancia de las autoridades jurisdiccionales frente a las préacticas
dilatorias de la defensa en el presente caso han conducido a la impunidad y constituye una violacion
de la obligacién internacional del Estado de prevenir y proteger los derechos humanos, asi como una
violacién al derecho a la verdad de las victimas y sus familiares v a que se identifique y se sancione
a los responsables de los hechos.

408. Especificamente en relacion con la figura del recurso de amparo, la cual fue utilizada
varias veces en el proceso de manera inocua, la Comisién observa que ias disposiciones gue regulan
el proceso de amparo contribuyeron a la posibilidad de abusar de éste como practica dilatoria, en
contravencién al articulo 2 de la Convencién Americana. Al respecto, la Corte Interamericana
establecid gue:

[...]1 el recurso de amparo es adecuado para tutelar los derechos humanos de los individuos,
siendo éste idéneo para proteger la situacion juridica infringida, por ser aplicable a los actos de
autoridad que implican una amenaza, restriccién o violacién a los derechos protegidos. Sin
embargo, en el presente caso la estructura actual del recurso de amparo en Guatemala y su
uso indebido ha impedido su verdadera efectividad, al no haber permitido gue produzca &l
resultade para el cual fus concebido.

457 e IDH, Caso Bulacie Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, péarr. 114,

458 core |DH, Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Cestas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, parr. 116.
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[...]1 el deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las disposicicnes de la
Convencién Americana para garantizar los derechos en élla consagrados, establecide en el
articulo 2, implica la adopeién de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las
normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacidn a las garantfas previstas en
(a Convencién. Por la otra, la expedicién de normas v el desarrollo de prédcticas conducentes a
la efectiva observancia de dichas garantias*®®, lo cual no ha sido materializado en el presente
caso respecto del recursa de amparo. ...*%°

[...] en el marco de la legislacién vigente en Guatemala, en el presente caso el recurso de
amparo se ha transformado en un medio para dilatar y entorpecer el proceso judicial y en un
factor para la impunidad. [...]

409. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que en el presente caso el recurso de
amparo sirvié como instrumento dilatorio y un factor de impunidad, violando con ello los articulos
8.1 y 25 de la Convenciéon e incumpliendo las disposiciones de los articulos 1.1 vy 2 del mismo
instrumento. ‘

410. Por otro lado, cabe destacar la falta de colaboracion de las autoridades militares. Al
respecto, en el marco de las investigaciones sobre la masacre ocurrida en Rio Negro (Pacoxom), e
fiscal del Ministerio Publico solicité informacién a personal militar sobre los nombres de las personas
que formaban parte de las PAC de Xococ. La respuesta recibida fue que no existia destacamento
militar en la zona, que no contaba con informacién al respecto y refirié a otro destacamento,
dilatando el proceso. Més aln, cabe destacar que la autoridad militar se abstuvo de informar acerca
del nombre del oficial a cargo del destacamento militar en la aldea de Xococ, asi como respecto al
grado de conocimiento del alto mando del Ejército sobre los hechos. Esta falta de colaboracién
también se ve reflejada en la falta de informacion sobre los pelotones del ejército guatemalteco
adscritos a la zona, pese a que los testimonios son constantes en sefialar que, ademas de
patrulieros, habia soldados en los hechos denunciados.

411. La falta de colaboracion de las autoridades también se ve reflejada en la inactividad
de las autoridades de Policfa para hacer efectivas las ordenes de captura de algunos sindicados, a
saber, Victor Gonzélez Lépez, Migue! Alvarade Sic, Serapio Lajuj Cuxum y Antonio Gonzélez
Solares. En el mismo sentido, si bien la CIDH toma en cuenta los esfuerzos reportados por el Estado
en cuanto a las gestiones realizadas con el fin de dar con el paradero del autor intelectual de los
hechos, coronel retirado Antonio Gonzdlez Solares, es de resaltar gue adn cuando desde 2003 tiene
orden de captura, a la fecha no se ha podido detener, pese a que percibe mensualmente una
pensién del Ministerio de Defensa.

412. Al respecto, la Comisién ha identificado un patrén preocupante de falte de
colaboracion de ciertos drganos del Estado con el sistemna judicial, refiriéndose en particular al
Ministerio de la Defensa y cdmo este ente se ha rehusado a proporcionar documentacion solicitada a
través de canales judiciales en las investigaciones en curso®®!, algunas veces invocando la
clasificacion de secretos de ciertos documentos por seguridad nacional, o simplemente afirmando
que la prueba requerida ha sido incinerada, que nunca existié o alegando cargas burocraticas. Dicha

actitud constituye una obstruccion a la justicia,

453 Carte |.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo
de 1999, Serie C No. 52, parr. 207; Casc Heliodoro Portugal Vs. Panamé. Excepciongs Preliminares, Fondo, Regaracionas y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 180, y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuefa, Fondo.
Sentencia de 26 de enero de 2000, Serie C No. 64, parr. 60. ‘

40 Corte |.D.H., Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211, parr, 121 y 122,

61 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacidn de fos Derechos Humanos en Guatemala (2001), Capitulo IV, Parr, 34,



98

413. En sintesis, la Comisién considera que el Estado no ha investigado los hechos de ias
masacres contra la comunidad indigena de Rio Negro de forma eficaz y pronta, ni ha examinado la
multiplicidad de violaciones ocurridas durante las mismas. Mas aun, el Estado no ha tomado las
medidas necesarias para identificar plenamente los restos de las personas ejecutadas, ni encontrar el
paradero de las desaparecidas. En este sentido, la Comisién concluye que los tribunales de justicia
han actuado con falta de diligencia y de voluntad para impulsar ¢ procedimiento penal tendiente a
esclarecer tados los hechos de las masacres y sancionar a todos los responsables*®?, impidiéndose
asi que el proceso avance®*®.

414. En virtud del anédlisis desarrollado en el presente capftulo, la Comisién concluye gue
el Estado de Guatemala es responsable por la violacién a los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento; los articulos 1, 6 y 8 de
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y el articulo 7.b de la Convencién
Belém do Pard en perjuicio de los sobrevivientes y los familiares de las personas torturadas vy
ejecutadas extrajudicialmente en las diferentes masacres.

415. Asimismo, la Comision considera gue el Estado de Guatemala es responsable de la
violacion de los articulos 8 v 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento; el articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas vy el articulo 7.b de la Convencién de Belém do Pard, en perjuicio de las personas
desaparecidas y sus familiares.

416. Finalmente, la Comisién considera que el Estado de Guatemala viold los articulos 8.1
y 256 de la Convencién Americana e incumpliendo las disposiciones de los artfculos 1.1 y 2 del
mismo instrumento.

7. Derecho al nombre {articulo 18)

417. Los peticionarios alegaron que el Estado viold el derecho al nombre respecto de los
nifios v nifias de Rio Negro ilevados por los patrulleros a la Aldea de Xococ donde vivieron con sus
victimarios., Al respecto, la Comisién observa que, si bien dichos hechos constituyen violacién de
otros articulos de la Convencién, la Comisién no cuenta con etementos probatorios suficientes que
le permitan determinar que dicha situacion hubiera implicado para los mencionados nifios y nifias
una violacién a su derecho al nombre.

D) Determinacion de victimas

418. En el informe de admisibilidad la Comisién determiné que, con base en la informacion
aportada hasta ese momento, el nimero de victimas ascendia a 89 ejecutados extrajudicialmente en
la Aldea de Xocoe, 190 ejecutados extrajudicialmente en la Aldea de Rio Negro, 57 ejecutados
extrajudiciaimente y desaparecidos forzadamente en el paraje de Los Encuentros, 116 ejecutados
extrajudicialmente en el caserio de Agua Fria, 51 ejecutados extrajudicialmente en diferentes
momentos entre 1980 y 1985 por persecucion sistemética, asi como 17 nifios y nifias sometidos a
esclavitud. ‘

42 Corte \DH, Case Myma Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, Serie C No. 101, pérr. 203.

483 Corte |DH, Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, pérr. 208.
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419. En el mismo informe de admisibilidad la CIDH manifestd que, en virtud de la
complejidad del caso, el listado de personas individualizadas podria ser ampliado para incluir a otras
presuntas victimas por los hechos alegados, por fo que la CIDH consideraria su anélisis durante la
etapa de fondo*®.  Asimismo, dentro de la caracterizacion de los hechos del caso, la CIDH incluyé,
ademas de las cuatro masacres de 1982, los hechos relativos a la alegada desaparicién forzada de 7
representantes de la comunidad de Rfo Negro, sucedida a comienzos de 1980, asl como a la
ejecucion de 7 miembros de dicha comunidad el 4 de marzo de 1980,

420. Con posterioridad al informe de admisibilidad, los representantes de las victimas han
presentado nuevas listas en las cuales se incluye un mayor nimerc- de victimas, a saber: 91
ejecutados extrajudiciaimente en la Aldea de Xococ, 203 ejecutados extrajudicialmente en la Aldea
de Rio Negro, 81 ejecutados extrajudicialmente y desaparecidos forzadamente en Los Encuentros,
128 ejecutados extrajudicialmente en el caserio de Agua Fria, 62 ejecutados extrajudicialmente en
diferentes momentos entre 1982 y 1985 por persecucién sistemética, y 376 familiares de las
victimas. Asimismo, confirman la informacién respecto de los 17 nifios y nifias sometidos a
esclavitud. :

421. Por otro lado, la Comisién para el Esclarecimiento Histérico en su Informe, verificd
los siguientes hechos con base en los testimonios recibidos: 74 ejecutados extrajudicialmente en la
Aldea de Xococ, 177 ejecutados extrajudiciaimente en la Aldea de Rio Negro, 79 ejecutados
extrajudiciaimente y 15 desaparecidos forzadamente en Los Encuentros, y 92 ejecutados
extrajudicialmente en el caserio de Agua Fria®®®.

1 En relacién con las victimas ejecutadas

422. La Comisién observa que, tal como se desprende de los hechos probados, el
presente caso reviste complejidades particulares en virtud del contexto de conflicto armado interno
en el gque se dieron los hechos, aunado a las consecuencias del mismo. Ello explica la discrepancia
en el namero de victimas tanto en las listas de los peticionarios, en la Memoria del Silencio, en los
informes antropoldgicos, y en el nimero de certificados de defuncidn remitides por los peticionarios,

423. Méas atn, la Comisién observa que los informes antropoldgicos-forenses sobre las
exhumaciones realizadas en Xococ, Rio Negro (Pacoxom) y Agua Frfa establecen un numero minimo
de victimas con base en los restos encontrados. Debido al paso del tiempo de sucedidos los hechos,
asi como al modus operandi como se realizaron las masacres, resulta imposible conocer el nGmero
total de victimas. Vaiga sélo recordar que en los tres casos, los informes concluyen que las victimas
murieron por situaciones violentas. En el caso de Rio Negro {(Pacoxom) sélo se pudo identificar a
tres victimas, en Xococ s6lo a dos, y en el de Agua Fria a ninguna.

424. Por otro lado, la CIDH nota que los peticionarios han presentado certificados de
nacimiento y/o de muerte en relacion con algunas de las personas incluidas en las listas de victimas
de las diferentes masacres. Al respecto, la CIDH observa que de algunos de los certificados de
defuncién incluyen la “causa de muerte”, dentro de las cuales se encuentran las siguientes causales:
“por la violencia”, “se desconoce”, “arma de fuego”, “torturas”, y “muerte presunta”. Al respecto,
si bien la Comisién valora la presentacion de dichos certificados, observa que la determinacion de
victimas no se puede limitar a ellos, en virtud del contexto en el que se dieron los hechos, la

484 0|DH, nforme No. 13/08, Peticién 844-2005, Admisibilidad, Comunidad de Rfo Negre del Pueblo indigena Maya
y sus miembres, Guatemala, & de marzo de 2008, pérr. 60.

465 C|DH, Informe No. 13/08, Peticion 844-20086, Admisibilidad, Comunidad de Rio Negro def Fueblo Indigena Maya
y sus miembros, Guatemala, 5 de marzo de 2CC8, parr. 82 a) y b}

486 CEH, Memoria del Silencio. Tomo V!, casos llustrativos Anexo |, pdgs. 47 a 81.



100

dificultad para los familiares y sobrevivientes —en caso que los hubiera— para solicitarlos, asi como 1a
falta de avances en las investigaciones e identificacion de los restos de todas las masacres.

425. Finalmente, la Comisién observa que el Estado ha tenido conocimiento de las
diferentes listas de victimas remitidas por los peticionarios, por lo que ha tenido la oporiunidad de
objetar su contenido y no lo ha hecho. El Estado se ha limitado a alegar que s6lo harfa referencia a
los hechos relacionados con los hechos del 13 de marzo de 1982 y no a las dem@és masacres,
alegato que fue rechazado por la Comisién en el Informe de Admisibilidad.

426. En virtud de lo anterior, con base en la informacién que obra en el expediente, la
CIDH ha considerado como victimas de ejecucion extrajudicial a las siguientes personas: (i} 7
ejecutados extrajudiciaimente en la parroquia de Rio Negro en 1980 {parrafo 94), (i} a los 91
gjecutados extrajudicialmente en la Aldea de ¥ococ (parrafo 100), (i) 203 ejecutados
extrajudicialmente en la Aldea de Rio Negro (parrafo 117), (iv} 81 ejecutados extrajudicialmente en
el paraje de Los Encuentros (parrafo 130}, (v} 128 ejecutados extrajudiciaimente en el caserio de
Agua Fria (parrafo 134}, y (vi) 63 ¢jecutados extrajudicialmente en diferentes momentos entre 1880
y 1985 (parrafo 140}.

8.2 En relacién con las victimas de desaparicién forzada

427. En su informe de admisibilidad la CIDH consideré que los hechos alegados por los
peticionarios en relacién con las 7 personas alegadas como desaparecidas en 1380, as{ como b7
personas alegadas como desaparecidas en Los Encuentros, podrian caracterizar desapariciones
forzadas.

428. La CIDH recuerda que los peticionarios han presentado certificados de nacimiento y/o
de muerte en relacion con algunas de las personas incluidas en las listas de victimas. Algunos de los
certificados de defuncién hacen referencia a la.“causa de muerte”, dentro de las cuales se
encuentran, entre otros: “se desconoce” y “muerte presunta”. La CIDH observa que los citados
certificados fueron expedidos entre 2005 y 2007, es decir, mas de veinte afios después de los
hechos. Mas adn, respecto de la presuncion de muerte, la CIDH observa que de conformidad con lo
alegado por los peticionarios, las inscripciones se hicieron con base en la Ley Temporal de
Documentacion Personal que permitié a cualquiera de los parientes dentro de los grados de ley
inscribir la defuncién, declardndose la muerte presunta de las personas que “hubieren desaparecido
o fueren desaparecidas”*®’.

429. La Comisién observa que los peticionarios han aportado 18 certificados de muerte
presunta, incluides 13 en relacién con la masacre de Los Encuentros y 3 en relacion con personas
gue habrian desaparecido en el contexto de la persecucion sistematica. Al respecto, ia CIDH observa
que los certificados de muerte presunta no pueden, por sf solos, constituir un elemento probatorio
de la desaparicién de una persona. Més adn, limitar la prueba de desaparicién forzada a un acta de
muerte presunta resultarfa arbitrario. En el presente caso, la CIDH observa que existen muchas actas
en que la causa de muerte se desconoce, O incluso, muchos casos més en que no se cuenta con
certificados de defuncién. '

467 E| articulo 24 de dicha ley establece: MUERTE PRESUNTA. A solicitud de cualquiera de los parientes dentro de
los grados de ley, se podrd inscribir la defuncién, declarandose como muerte presunta, en los casos siguientes: 1. Si la
persona hubiere desaparecido o fuere desaparecida de conformidad con la siguiente definicién: la que hubiere sufrido
supuesto arresto, detencién o traslado contra su voluntad o la privacién de su libertad de alguna otra forma, sustrayéndola
asi de la proteccién de la ley. 2. 8i la persona hubiere desaparecido durante un anfrentamiento armado en que haya tomado
parte, o se encontrare en la zona de operacionss 0 en zona de violencia generalizada después de transcurridos mas de cinco
afos. {...]



101

430. La Comisién observa que en el Informe Memoria del Silencio se establecid que
durante la masacre de Los Encuentros aproximadamente 15 personas, en su mayoria mujeres y
nifios, fueron subidas a helicépteros y nunca mas se supo de ellas. Asimismo, ios peticionarios
alegaron que durante dicha masacre fueron desaparecidas forzadamente entre 15 y B7 personas,
quince subidas a helicopteros y los cuerpos de las demas fueron dejados a la intemperie luego de la
masacre. El Estado no presenté observaciones al respecto.

431. Si bien no se ha determinado con exactitud el nimero de persanas desaparecidas en
la masacre de Los Encuentros, una serie de indicios sefialan que, al menos, 15 personas fueron
subidas a helicépteros. La CIDH observa que los peticionarios han presentado una lista con los
nombres de las personas ejecutadas/desaparecidas en dicha masacre, sin identificar quiénes son las
personas desaparecidas.

432. No obstante ello, con base en la prueba que obra en el expediente, la CIDH ha podido
identificar al nific Manuel Chen Sanchez, de dos afios, y a Ramona Lajuj, guienes son mencionados
en el testimonio de la sefiora Carmen Sénchez Chen*®, madre y nuera respectivamente de los
mismos, quien vio cémo fueron subidos a un helicoptero el dia de los hechos. Asimismo, la CIDH
cuenta con los certificados de nacimiento y muerte presunta que le permitieron corroborar la
identidad y vinculo familiar de las victimas. '

433. En relacién con las demds victimas respecto de quienes los peticionarios alegan la
desaparicién, y cuyos cuerpos fueron dejados a la intemperie luego de la masacre, la CIDH considera
que, con base en la prueba gue obra en el expediente, se desprende que dichas personas fueron
ejecutadas el dia de los hechos, razén por la cual, ia CIDH las ha considerado como tales.

434. En consecuencia, la Comisidn concluye que si bien es cierto que al menos 156
personas fueron desaparecidas forzadamente en la masacre de Los Encuentros al ser subidas a
helicépteros, la CIDH sélo ha podido individualizar a Manuel Chen Sanchez y Ramona Lajuj, razén
por la cual sélo ha considerado como victimas de la desaparicién a dichas personas. Las demids
personas incluidas en la lista de victimas de Los Encuentros han sido consideradas como ejecutadas
extrajudicialmente al no contar con mayores elementos probatorios al respecto, sin perjuicio de lo
gue la Comisién determinard en el capitulo correspondiente a las recomendaciones.

435. Finalmente, en el informe de admisibilidad se incluyé dentro de la caracterizacion los
hechos relativos a la alegada desaparicion forzada de 7 representanies de la comunidad de Rio
Negro, sucedida a comienzos de 1980. En el tramite de fondo los peticionarios alegaron que dichos
lideres participaban en las negociaciones con el INDE. Al respecto, la Comisién observa que no fue
allegada de elementos probaterios suficientes para determinar las circunstancias en que dichas
personas habrian desaparecido.

8.3 En relacién con las victimas de violacion sexual

436. La Comisién nota que de las diversas pruebas que obran en el expediente consta que
las mujeres, muchas de las cuales eran jovenes y nifias, fueron violadas antes de ser gjecutadas
extrajudicialmente en las masacres de Xococ, Rio Negro (Pacoxom) y Los Encuentros. Este modus
operandi de violacion sexual contra mujeres indigenas ha sido documentado por ia CEH en Memoria
del Silencio y por ¢ REMHI*®® en Guatemala: Nunca Més*’®. Ademas, los tribunales internos han
dado por probado que la violacién sexual contra las mujeres de Rifo Negro*”'.

%8 pEoorito de los peticionarios recibido el 9 de septiembre de 2009, Anexo. Testimonio rendido por Carmen
Sanchez Chen el 2 de julio de 2009, ante el Notaric Edgar Fernando Pérez Archila.

468 REMHI, Guatemala Nunca Méas (1998), Temo |, “Impactos de la violencia”, capitulo sexto, "Enfrentando el dolar.
De la viclencia a la afirmacién de las mujeres”. ’
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437. En relacion con lo anterior, la CIDH observa que existen pocos sobrevivientes de las
masacres mencionadas lo cual implica una limitacién para individualizar a cada una de las mujeres
victimas de violacién sexual y posteriormente ejecutadas. No obstante lo anterior, la CIDH nota que
dentro de algunos testimonios*’? se nombran tres de las mujeres que fueron violadas sexualmente
antes de ser ejecutadas durante las diferentes masacres contra la comunidad de Rio Negro. La
Comision presenta Gnicamente sus iniciales, sin perjuicio de que los nombres de dichas mujeres se
encuentran en los testimonios referidos. Las iniciales son J.0.S., V.C. y M.T,

438. Por otro lado, cabe destacar que las mujeres sobrevivientes de las masacres han
omitido por muchos afios contar que fueron victimas de violacion sexual. Al respecto, en casos de
violacién sexual contra mujeres indigenas, la CIDH ha destacado que el dolor y la humillacion que
éstas sufren se agrava por su condicién indigena®®. Asimismo, se les impone “la condena de los
miembros de su comunidad, si denuncian los vejamenes de los que fueron objeto™¥*
Especificamente en el contexto de mujeres indigenas en Guatemala, la CEH ha establecide que: ‘

Documentar la violencia sexual que sufrieron las mujeres entrafia dificuitades de diversa
indole, pues algunas de éstas muestran en si mismas el impacto que este tipo de agresidn
tuvo en ellas, en sus familias y en sus comunidades. De igual modo, para entender esta
violencia especifica durante el enfrentamiento armado interno en Guatemala es necesario tener
presente la adscripeidn étnica, ya gque en un gran ndmero fueron mujeres mayas cuienes
sufrieron esta violencia®®, ‘

439. Con base en lo anterior, v en el contexto de exterminio en el que se dieron los
hechos del presente caso, los sobrevivientes de las diferentes masacres han encontrado obstaculos
para obtener justicia en el presente caso. Cabe destacar que dichas dificuitades se potencian en el
caso de las mujeres gue han sido victimas de violencia sexual.

440. No obstante ellio, la sobreviviente Maria Eustaquia Uscap Ivoy declaré ante el tribunal
interno sobre la masacre de Pacoxom del 13 de febrero de 1982, en la que fue violada sexualmente
por patrulleros y militares. Ella ratificé dicha informacion durante la reunion de trabajo del presente
caso celebrada en la sede de la CIDH, en la cual estaban presentes representantes del Estado y de
las victimas.

441. Por otro lado, en la visita del Comisionado Abramovich a Rio Negro y Pacux, al
menos 2 mujeres sobrevivientes de las masacres manifestaron de forma confidencial que fueron
violadas sexualmente antes de escaparse. En tanto la CIDH reconoce que dichos testimonios fueron

470 CEH, Memoria del Silencio, Capitulo ll, Las Violaciones de los Derechos Humanes y Las Hechos de Violencia,
Volumen Ill, La violencia sexual centra la mujer.

a7 Eggrito de los peticionarios recibido el 1° de julio de 2008. Copia de Ja sentencia emitida por el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambients del Departamento de Baja Verapaz, Salamd, causa nimero 28-
2003-0F 1° de 28 de mavo de 2008, pdgs. 335 y 336.

472 Teg(Escrito de los peticionarios recibido &i 7 de mayo de 2007, Anexe, Proceso Penal 001-88-1. Testimonia de
Jesids Tecd Osorio de febrero de 1995, folios 287 a 294. Ver también, escrita de los peticionarios recibido el 9 de septiembre
de 2009. Anexc. Testimonio rendido por Antonia Osorio Chen el 24 de junio de 2009 ante el Notaric Edgar Fernando Pérez
Archila y Testimonic rendido por Carmen Sénchez Chen al 2 de julio de 2008, ante el Notario Edgar Fernando Pérez Archila.

473 C|DH, Informe de Fondo, Ne. §3/01, Ana, Beatriz y Cecilia Gonzalez Pérez (Méxica), 4 de abril de 2001. En:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2000sp/Capituloll/Fondo/Mexico 11 .685.htm.

4% C|DH, Informe Raquel Martin Mejia, Informe No. 5/96, Caso 10.970, 1 de marzo de- 1986, En:
http:I/www.cidh.oas.org/annualrep/QSspan/cap.lII.peru'l0.970.htm.

475 CEH, Memoria def Sifencio, Capitula I, Las Violaciones de los Derechas Humanos y Los Hechos de Violencia,
Volumen !, La viclencia sexual contra la mujer, pérr. 30.
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dados en forma confidencial v gue el Estado no tuvo conocimiento de los mismas, la CIDH se
encuentra imposibilitada de incluir a dichas mujeres coma victimas de violacidn sexual,

442, En virtud de lo anterior, la CIDH ha considerade como victimas de viclacion sexual al
menos a las cuatro mujeres plenamente identificadas, a saber J.0.S., V.C., M.T. y Maria Eustaquia
Uscap Ivoy, ello sin perjuicio de lo que la Comision determinard en el capitulo correspondiente a las
recomendaciones, en cuanto al deber del Estado de investigar y esclarecer los hechos.

84 En relacion con las victimas de trabajo forzoso

443. Si bien los peticionarios alegaron inicialmente que fueron 18 los nifios y nifias que
fueron llevados por los patrulleros a sus casas y sometidos a esclavitud con posterioridad a la
masacre de Rio Negro, posteriormente hacen referencia e individualizan sélo a 17 de ellos. En virtud
de lo anterior, la CIDH ha considerado a los 17 nifios y nifias como presuntas victimas de trabajo
forzoso (péarrafo 118),

8.5 En relacién con los sobrevivientes y los familiares de las victimas

444, La Comisidn observa que los peticionarios presentaron una lista de sobrevivientes-
familiares que comprende entre 408 y 410 personas. No obstante ello, los representantes no han
indicado quiénes de dichas personas comparten las calidades de sobrevivientes y familiares de
victimas, y, por otro, quiénes son sélo familiares de las victimas de la comunidad de Rio Negro.
Posteriormente, a solicitud de la CIDH, los peticionarios presentaron algunos nombres de las
personas que consideraban como sobrevivientes de las masacres, por haber estado presentes en el
lugar de los hechos y haber escapado en diferentes circunstancias segln los testimonios relatados
por dichas personas.

445, Las personas que han sido consideradas como sobrevivientes en el presente informe
son aquéllas que habiendo estado en el lugar de los hechos de las diferentes masacres lograron
escapar de los mismos. En ese sentido, la CIDH considera que, con base en la prueba que obra en el
expediente son sobrevivientes: los 17 nifios y nifias sometidos a trabajo forzoso, y las personas que
han brindado su testimonio en el presente caso y que manifiestan haber estado presentes en los
hechos (parrafo 136), ello sin perjuicio de lo que la Comisién determinard en el capitulo
correspondiente a las recomendaciones. Por otro lado, las demas personas incluidas en la lista
aportada por los peticionaries, incluidos los sobrevivientes identificados, han sido considerados
como familiares de las victimas, los cuales ascienden a un total de entre 416 y 418 personas
(parrafo 141). :

Vi CONCLUSIONES

446. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en el presente
informe, la Comisién concluye lo siguiente:

1. Las masacres contra la comunidad de Rfo Negro fueron planificadas por agentes del
Estado de Guatemala con el objetivo de exterminar ia Comunidad y constituyeron genocidio. Las
masacres se ejecutaron dentro de una politica de “tierra arrasada” dirigida por el Estado
guatemalteco contra el pueblo maya, calificado como “enemigo interno”, en un contexto de
discriminacién y racismo, en violacién de los derechos humanos fundamentales de la persona
humana, de los pueblos indigenas vy los valores compartidos por la comunidad interamericana.

2. Fl Estado de Guatemala no ha investigade los hechos de las masacres contra la
comunidad de Rio Negro de forma eficaz, ni ha examinado la multiplicidad de violaciones ocurridas
durante vy después de las mismas. En esie sentido, la Comisién concluye que los tribunales de
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justicia han actuado con falta de diligencia para impulsar el procedimiento penal tendiente a
esclarecer todos los hechos de las masacres y sancionar a todos los responsables, materiales e
intelectuales.

3. Asimisme, concluye que el Estado no ha tomado las medidas necesarias para
identificar plenamente los restos de las personas ejecutadas, ni encontrar el paradero de las
desaparecidas.

4, Por ende, la Comision concluye gue las masacres contra la comunidad de Ric Negro
vy sus secuelas se encuentran en impunidad.

5. Por lo expuesto, el Estado de Guatemala es responsable de la violacidn de los
siguientes articulos:

a) articulos 4, 5 y 7 de la Convencién Americana, en relacién con &l articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro ejecutados
extrajudicialmente.

b) articulo 19 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los nifios y nifias de la comunidad de Rio Negro ejecutados
extrajudicialmente.

c) articulos 3, 4, 5 v 7 de la Convencién Americana, en relacidon con el artfculo 1.1 de
la misma, asi como en relacién con el articulo | de la Convencién Americana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicic de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sénchez,
ademas, en relacién con el 19 de la Convencidn Americana, en perjuicic de Manuel Chen
Sanchez;

d) articulos 5 y 11 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de J.0.S., V.C., M.T. y Maria Eustaquia Uscap Ivoy, y, ademas, en
relacion con el 19 de la Convencidn, en relacién con J.0.5. y Maria Eustaquia Uscap Ivoy.

el articulo 5 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro sobrevivientes de las masacres,
asf como en perjuicio de los familiares de los miembros de la comunidad de Rio Negro;

) artfculos 6, 17 v 19 de la Convencidn Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de
la misma; en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez Osorio,
Froilan Uscap Ivoy, Jesds Tecl Osorio, José Osorio Osorie, Juan Chen Chen, Juan Chen
Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia Uscap
lvoy, Pedro Sic Sénchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy v
Juan Burrero.

Q) articutos 11.1, 12, 16, 21 vy 24 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro.

h) articulo 22 de la Convencion Americana, en relacion con el articule 1.1 de la misma,
en perjuicio de los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro.

i) artfculos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, y con los articulos 1, 6 y 8 de Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura y el articulo 7.b de la Convencién Belém do Paré en perjuicio de los sobrevivientes
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y los familiares de las personas torturadas y gjecutadas extrajudiciaimente en las diferentes
masacres.

i artfculos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, y con el articulo 1 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de
Personas, en perjuicio de las personas desaparecidas y sus familiares.

k} articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, en relacion con las disposiciones de los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento.

V. RECOMENDACIONES
447. Con fundamento en el anélisis y las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE
GUATEMALA:

1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe tanto en el aspecto material como moral, incluyendo una justa compensacion, el
establecimiento y difusion de la verdad histérica de los hechos, Ia recuperacién de la memoria de las
victimas fallecidas y desaparecidas, la implementacién de un programa adecuado de atencion
psicosocial a los sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas, asi como
reparaciones comunitarias consensuadas con los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro.

2. Establecer un mecanismo que permita en la mayor medida posible, la identificacién
completa de las victimas ejecutadas en las masacres de Rio Negro y proveer lo necesaric para dar
continuidad a la identificacion y devolucién de los restos mortales de dichas victimas.

3. Establecer un mecanismo que permita la determinacion de las personas
desaparecidas en las masacres, asi como respecto de las sobrevivientes de las mismas.

4, Localizar y entregar a la familia los restos mortales de las victimas desaparecidas.

5, Establecer un mecanismo que facilite la identificacién completa de los familiares de
las victimas ejecutadas y desaparecidas, de manera que puedan ser beneficiarios de las
reparaciones.

6. Llevar a cabo, concluir y reabrir, segin corresponda, los procedimientos internos
relacionados con las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe y conducir
las investigaciones de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de
esclarecer hechos en forma completa, identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer
las sanciones que correspondan. Especificamente, el Estado debe finalizar el proceso interno en
relacién con la masacre de Rfo Negro, reabriéndolo respecto de la totalidad de victimas de la misma
y debe reabrir la investigacién en relacién con la masacre de Agua Fria en relacién con la totalidad
de victimas de la misma. Asimismo, el Estado debe llevar a cabo las investigaciones relacionadas
con los hechos de la capilla de Rfo Negro y de Los Encuentros.

7. Fortalecer la capacidad del poder judicial de investigar de forma adecuada y eficiente
los hechos y sancionar a los responsables incluso con los recursos materiales y técnicos necesarios
para asegurar el correcto desarrollo de los procesos.

8. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente
a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que han contribuido a la denegacién de
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justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso o gue participaron en medidas para
obstaculizar los procesos destinados a identificar y sancionar a los responsables.

9. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los derechos humanes reconocidos en la
Convencién Americana. En particular, implementar programas permanentes de derechos humanos vy
derecho internacional humanitario en las escuelas de formacion de las Fuerzas Armadas.

VIIl.  NOTIFICACION

La Comisién acuerda transmitir este informe al Estado guatemalteco y otorgarle un plazo de
dos meses para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas. Dicho plazo se contaréd a partir
de la fecha de transmision del presente informe al Estado, el cual no estara facultado para
publicarlo. Igualmente la Comisién acuerda notificar a los peticionarios de la adopcién de un informe
bajo el articulo 50 de la Convencién.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 14 dias del mes de julio de 2010.
{Firmado): Felipe Gonzélez, Presidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Vicepresidente; Dinah Shelton, Segunda
Vicepresidenta; Marfa Siliva Guillén, José de Jesus QOrozco Henrigquez, Rodrigo Escobar Gil y Luz
Patricia Mejia Guerrero, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Mario Lopez-Garelli, por autorizacién del Secretario Ejecutivo de la Comisidén
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 47 del Reglamento de la

Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la
CIDH, _

Mario Lépez—Gﬁi
Por autcrizacion del Secretario Ejecutivo



ANEXO DEL INFORME No. 86/10
CASO 12.649
FONDO
COMUNIDAD DE RIO NEGRC DEL PUEBLO INDIGENA MAYA Y SUS MIEMBROS
(MASACRES DE RIO NEGRO)
GUATEMALA
14 de julio de 2010

FAMILIARES DE LAS VICTIMAS

1) Abelina lboy Osorio, 2) Abelino Sic lboy, 3) Abundio Osorio Vargas, 4) Adela Osorio Sic, b)
Agripina Lajuj Alvarado, 6)Agustin Chen Sanchez, 7) Agustin Iboy Osorio, 8) Agustina Osorio
Ixpata, 9) Alberta Alvarado Sic, 10}Alberta Chen, 11)Alberta Uscap Chen, 12) Alverto Chen, 13)
Albertina Ixpata Ixpata, 14) Alejandra Chen Chen, 15) Alejandra Mendoza Sic, 16} Alejandra Uscap
Chen, 17) Alejandro Chen Gonzélez, 18} Alejandro Lajuj Alvarado, 19) Alejandro Lajuj Chen,
20}Alejandro Pérez Iboy, 21}Alfonso Osorio Osorio, 22) Alfredo Chen Uscap, 23)Alfredo Lajuj
Osorio, 24)Ambrocia Mendoza Sic, 25) Ana lboy Sinchez, 26) Angel Chen Pérez, 27) Anastacio
Osorio Chen, 28) Anastacio Tun Chen, 29} Anastacio Tun Sanchez, 30) Anastacia Alvarado Sic, 31)
Ancelma Pérez Ivoy, 32) Andrés Sanchez Chen, 33) Angela Mendoza Sic, 34)Angela Osorio
Sanchez, 35)Anibal Sdnchez Uscap, 368) Anselmo Osorio Lajuj, 37} Antolina Lépez Osorio, 38}
Antonia Osorio Pérez, 39) Antonia Osorio Sénchez, 40) Antenia Osorio Sanchez, 41) Antonio y/o
Antonia Osorio Lajuj, 42} Antonio Sanchez Sénchez, 43) Ascencién Chen Chen, 44) Ascencion
Salvador Chen Chen, 45) Ascension Osorio Tum, 46) Aurelia Alvarado Sic, 47) Bartoiome Chen
Tum, 48) Basilia Osorio Oscrio, 49) Baudilio Alvarado Sic, 50) Benedicto lboy Sanchez, 51) Benita
Ismalej (Sic), 52) Benito Osorio Vargas, 53) Bernarda Chen Iismalej, 54} Bernarda Lajuj Osorio, 55)
Bernardino Lajuj Jerdnimo, 56) Bernardo Chen Chen, 57) Bernardo Osorio Iboy, 58) Bernardo Osorio
Sanchez, 59) Berta Sénchez Chen, 60) Bruna Pérez Osorio, 61)Buenaventura Lajuj Tum,
62)Candelaria Leon Rodriguez, 63) Candelaria Sanchez Chen, 64}Candelaria Sanchez Tum,
65)Candelario Sic Lépez, 86} Carlos Chen Osorio, 67) Carmelina Chen Pérez, 68) Carmen Alvarado
Sie, 69) Carmen Sénchez Chen, 70) Catalina lboy Séanchez, 71) Catalina Lépez Osorio, 72) Catarina
Osorio Osorio, 73) Catarina Chen Qsorio, 74} Catarina Sanchez Jerénimo, 75) Celestina Osorio
Ixpata, 76) Celestina Uscap lvoy, 77} Celso Cuxum Lajuj, 78) Cesar Chen, 79) Cipriano Chen
Osorio, 80) Ciriaco Osorio Chen, 81) Ciraco Pérez, 82) Ciriaca Osorio, 83) Clara Oscrio Chen, 84)
Clara Peréz Cuja, 85) Clara Pérez iboy, 86) Clemente Lajuj Chen, 87) Clemente Uscap Teletor, 88)
Cleotilde Sic Alvarado, 89) Cristina Sanchez Uscap, 90) Cristina Tum Chen, 91) Cristobal Osorio
Sénchez, 92 Cristobal Osorio, 93) Cornelio Osorio Sanchez, 94) Cruz Pérez Osorio, 95) Cruz Sic
Alvarado, 96) Cupertino lboy Sénchez, 97) Daniel Osorio Chen, 98) Domingo Lajuj Chen, 99)
Dorotea Florentina Chen Chen, 100) Dorotea Ivoy Sic, 101) Edgar Pérez Lopez, 102) Efrain Osorio
Chen, 103) Eleodoro Osorio Sanchez, 104) Emilio Sanchez Chen, 105) Ermin Pérez, 106) Estanislao
Ignacio Chen Chen, 107) Estanislao Sic Hernandez, 108) Esteban Mendoza Sic, 102} Eugenia Tum
Sanchez, 110) Eusebia Pérez Osorio, 111} Eusebio Sic Sic, 112) Everildo Lajuj lvoy, 113) Fabién
Chen lvoy, 114) Fabiana Osorio Tum, 115} Fabiana Tum Sanchez, 116) Faustino Pérez Gonzalez,
117} Felipa Osorio Tahuico, 118) Felipa Sanchez Chen, 119) Felipa Tecd Chen, 120) Felipe Lajuj
Chen, 121) Felipe Osorio Vargas, 122} Felipe Uscap Chen, 123} Felisa Gonzélez Coloch y/o Felisa
Coloch Gonzdlez, 124) Fernando Siana Vargas, 125) Fernando Osorio Osorio, 126) Fidel Chen
Chen, 127) Florentina Séanchez Sénchez, 128) Francisca Cahuec Chen, 129) Francisca Chen Uscap,
130) Francisca Chen Ismalej, 131) Francisca Lajuj Toj, 132) Francisco Chen Osorio, 133} Francisco
Chen , 134) Francisco Chen Sanchez, 135) Francisco Osorio, 136) Francisco Sanchez Sic, 137)
Froilan Uscap lvoy, 138) Gabina Osorio Tun, 139} Gabriel Sanchez Chen, 140} Genaro Sucup Lajuj,
141) Gilberta Tun Osorio, 142) Gilberto Lajuj Sénchez, 143) Gilberto Oscrio Tecu, 144) Gilberto
Pérez lboy, 145) Gonzalo Chen Uscap, 146) Gregoria Tum voy, 147} Gregorio Lajuj Chen, 148)
Gregorio Sanchez Chen, 148) Gregorio Sic Alvarado, 150 Guadalupe Salomon Chen Chen, 151)



Herla Bernarda Chen Siana, 152) Herlinda Alvarado Sic, 153) Hermelinda Sénchez Sénchez, 154)
Hermenegildo Sénchez Chen, 155) Higinia Lépez y Lépez, 156) Hilaria Lajuj Sanchez, 157) Hilaria
Pérez, 158} Hilario Sic Ixquem, 159) Hipolita Sanchez Chen, 160} llda Sanchez Sénchez, 161) Irma
Sic Ivoy, 162) Isabel Lajuj Toj, 163) Isabel Osorio Burrero, 164) Isabel Osorio Chen, 165) Isabel
Osoric Tum, 166) Jacinta |xpata Pérez, 167) Jeronimo Osorio Chen, 168) Jesus Alvaradoe Sic, 169)
Jesus Chen Chen, 170) Jesus Osorio Chen, 171) Jesus TectU Leon, 172) Jesus TecU Osorio, 173)
Jesusa Osorio Sénchez, 174) Joaguin Alvarado Loépez, 175) José Luis Osorio Lajuj, 178) José
Osorio Chen, 177) José Osorio Osorio, 178) José Osorio Sic, 172) Juan Chen Chen, 180) Juan
Chen Chen, 181) Juan Chen Osorio, 182} Juan Chen, 183) Juan Osorio Alvarado, 184) Juan
Osorio Chen, 185} Juan Osorio Ixpata, 186 Juan Osorio Lajuj, 187) Juan Osorio Sénchez, 188}
Juan Sanchez, 189) Juan Sénchez Osoriom, 190} Juan Uscap lvoy, 191) Juana Chen, 192) Juana
Chen Osorio, 193) Juana Enriquez Lépez, 194) Juana Lajuj Osorio, 195} Juana Osorio Chen, 196)
Juana Osorio Sanchez, 197) Juana Osorio Sic, 198) Juana Osorio Vargas, 199) Juana Sic Sic, 200)
Juana Tum Cahuec, 201) Juana Tun Chen, 202) Julia Sic, 203) Julian Sénchez Chen, 204) Julian
Sanchez Osorio, 205) Julian Sic Lépez, 208} Juliana Chen Ismalej, 207} Juliana Ixpata Alvarado,
208) Julio Chen Chen, 209} Julio Tect Chen, 210) Justa Lajuj Jerénimo, 211) Justina Chen Chen,
212) Laura Tect Osorio, 213) Leonardo Sénchez Sanchez, 214) Leoncia Sanchez Chen, 21b)
Luis Enrigue Osorio Chen, 218) Luis Osorio Séanchez, 217) Luis Pérez Iboy, 218} Luisa Lajuj Oscrio,
219) Luisa Uscap Chen, 220) Magdalena Alvarado Ixpata, 221) Manuel Sic, 222) Manuela Chen
Osorio, 223) Marcelo Osorio Osorio, 224) Margial Osorio Ixpata, 225) Marcos Osorio Sanchez, 226)
Margarita Osorio, 227) Margarita Siana, 228) Margarita Sic lvoy, 229) Maria Chen Sénchez, 230)
Maria del Carmen Lajuj Toj, 231) Marfa Elena Chen Osorio, 232} Maria Elena Tum Sénchez, 233)
Maria Estela Sanchez Sanchez, 234) Maria Eustaquia Uscap lvoy, 235) Marfa Gilberta Lajuj Tum,
236) Maria Guadalupe Pérez Alvarado, 237) Maria Hilda Chen, 238) Maria Ixpata Lopez, 239) Maria
Magdalena Osorio Sanchez, 240) Marfa Mendoza Sic, 241) Maria Osorio Chen, 242) Marfa Pérez
Alvarado, 243) Maria Romualda Osorio Chen, 244} Marfa Sédnchez Osorio, 245) Maria Tum Chen,
246) Mariano Sanchez, 247) Mariano Sic, 248) Marina Sanchez Ixpata, 249) Mario Chen Rojas,
250) Mario Sic Alvarado, 251) Mario Tum Sénchez, 252) Marta lvoy Lajuj, 2563} Martina Oscrio
Chen, 254) Martina Osorio Sanchez, 255) Matea lvoy Chen, 256) Matea Toj, 257) Matias Osorio
Sic, 258) Matilde Tun Chen, 259) Maura Chen Gonzélez, 260} Medardo Chen Tum, 261) Melecio
Chen Osorio, 262) Melecio Tum Sénchez, 263} Melesio lboy Chen, 264) Modesta Alvarado, 265)
Modesta Cuja Jerdnimo, 266) Modesta Chen, 267) Modesta |Iboy Osorio, 268) Modesta Ivoy
Sanchez, 269) Modesto Cahued Osorio, 270} Modesto Osorio Lajuj, 271) Nicolas Chen, 272)
Nicolasa Ixpata y Ixpata, 273) Qlga Yolanda Lajuj Osorio, 274) Pablo Chen, 275)Pablo Lajuj Chen,
276) Pablo Sanchez Chen, 277) Pascuala Chen Osorio, 278) Patrocinia Sanchez Chen, 279) Paula
Chen Tum, 280) Paulina Ixpata Chen, 281) Paulina Chen Osorio, 282) Paulina Ixpata Chen, 283}
Pedrina Sanchez Sic, 284) Pedrina Vargas Ixpata, 285) Pedro Osorio Lépez, 286) Pedro Sic
Sanchez, 287} Pedro Sic Sic, 288) Pedro Uscap, 289) Pio Sanchez Chen, 290) Porfiria Chen Chen,
291) Prudencic Tum lvoy, 292) Ramon Pérez Tecd, 293) Ramona Chen Uscap, 294} Ramona
Sanchez Chen, 295) Ramona Uscap Tum, 296} Reginaldo Sanchez Ixpata, 297} Reina Isabel Osorio
Tect, 298} Ricardo Chen Ivoy, 299) Ricardo Pérez Vargas, 300) Roberto Chen Osorio, 301}
Rodrigo Sancehz Uscap, 302) Rodolfo Uscap Chen, 303) Rogelio lvoy Sénchez, 304) Rogelio Chen
Rojas, 305) Rolando Cuja Lépez, 306) Romualdo Tum Sénchez, 307) Romualdo Tun lvoy, 308)
Ronaldo Sic Iboy, 309) Rosa Iboy Osorio, 310) Rosa Osorio Sanchez, 311) Rosalio Sanchez Cahuec,
312) Rosario Tahuico Osorio, 313} Ruperto Tum Sanchez, 314) Sanfio Chen Tun, 3156} Santiago
Lajuj Jerénimo, 316) Santo Olegario Chen Siana, 317) Santos Eulogio Lajuj Alvarado, 318) Santos
Garbriel Uscap Teletor, 319} Santos Joaquin Osorio Chen, 320) Saturnina Chen Osorio, 321)
Saturnino Chen Uscap, 322) Sebastian Iboy Osorio, 323) Silveria Lajuj Tum, 324) Silveria Uscap
Chen, 225) Silvestre Cuxum Chen, 326) Silvia Lajuj Sanchez, 327) Simiona Ixpata Gonzélez, 328}
'Simona S&nchez Osorio, 329) Sotero Sic Rafael, 330) Teodora Chen, 331) Teresa de Jesus Lopez
Alvarado, 332) Teresa Sanchez Sanchez, 333) Timotea Lajuj Lépez, 334) Timoteo Lajuj Tum, 335)
Tomas Alvarado Sic, 336) Toméds Gonzélez Tect, 337) Tomasa Chen Tun, 338) Tomasa Jeronimo
Amperez, 339) Tormasa Osorio Chen, 340) Tomasa Sic Hernandez, 341) Tomasa Vargas Osorio,



342) Valentina Mendoza Sic, 343) Venancio Sénchez Uscap, 344) Ventura Pérez Gonzélez, 345)
Vicente Lajuj Alvarado, 346) Victor Chen Uscap, 347) Victor Osorio Ixpata, 348) Victor Vicente
Lajuj Toj, 349) Victoria Chen, 350) Victoriano Chen Osorio, 351} Victoriano Lépez Osorio, 352)
Victoriano Osorio Lajuj, 3563) Yanuario Sic Hernandez, 354) Yolanda Sénchez Uscap, 355) Alberto
Sanchez Chen, 356) Felipe Chen, 357) Julia Lajuj Chen, 358} Carlos Roberto Cuxum Lépez, 359)
Francisco Osorio Osorio, 360} Juana Chen Ixpata, 361) Miliano Rafael Lajuj, 362) Maria Ixpata
Chen, 363) Marco Tulio Alvarado lvoy, 364) Narcisa Ivoy Osorio, 365) Leona L6pez, 366} Marcos
Sic Ismalej, 367) Rosalla Alvarado Lépez, 68) Virginia Lopez Osorio, 369) Juliana Alvarado
Gonzalez, 370} Alfredo Chen Iboy, 371) Ascencidn Chen lboy, 372) Clara Chen Iboy, 373) Dominga
Sic Ruiz, 374) Leona Sic Sic, 375) Brigido Chen Ivoy, 376) Salvador de Jesis Chen Ivoy, 377}
Luciano Alvarado Sic, 378} Félix Alvarado Sic, 379) Pedro Alvarado Ldpez, 380) José Mauricio
Osorio Tectd, 381) Julia Maria Osorio Chen, 382) Erlin Estuardo Chen Tum, 383) Belia Antonia Iboy
Alvarado, 384) Manuel Sénchez Chen, 385) Maria Teresa Osorio Osorio, 386) Sergio Rolando Chen
Pérez, 387) Maria Osorio Ixpata, 388) Carlos Sanchez Mendoza, 389) Maria Elena Osorio Alvarado,
390) Joaquin Osorio Galeano, 391) Teresa Pérez Sic, 392) Benito Pérez Sic, 393) Agustina Chen,
394) Indalencio Alvarado Chen, 395) Jests Alvarado Chen, 396} Damian Alvarado Chen, 397)
Herlinda Alvarado Chen, 398) Angela Alvarado Chen, 399) David Ixpatd Alvarado, 400) Daniel
Ixpata Alvarado, 401) Felipa Sic Sic, 402) Jaime Sénchez, 403) Dominga Gozdlez Tecl, 404) Zoila
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