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Sefor Secretario:

Tengo el agrado de dirlgirme a usted en nombre de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter a la jurisdiccién de 'a Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No. 12,658, Lufs Gonzalo "Richard” Véler
Restrepo y familia respecto de la Republica de Colombla (en adelante “el Estado”, “el Estado
colombiano” o “Colombia"), relacionado conh el atague sufrido por &l petiodista Luls Gonzalo
"Richard” Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 por parte de soldades de! Ejército Nacional
colombiano mientras fimaba una manlfestacién en la que soldados de dicha Institucion
golpearon a varios de los manifestantes, hachos documentados por el periodista. Estos hechos
estuvieran seguidos de amenazas de musrte contra el perlodista Richard Vélez y su familia,
amenazas gue se intensificaron cuando el sefior Véloz Intentaba impulsar los procesos judiciales
en contra de sus agresores, llegando a sufrlr un intento de secuestro. Debldo a io anterior, el &
de octubre de 1987 el sefior Vélez salld exiliado de Colombia. Actualmente, Richard Vélez no
puede ejercer su profesion de perlodista,

El Estado de Colombia ratifico la Convencion Americana sobre Derachos Humanos (en
adelante “la Convencion Americana’, "la Convencién” o la CADH") el 31 de jullo de 1873 Y
acepté la competencia de la Corte Interamericana el 21 de Junlo de 1985.

1 a Comisién ha designado a la Comisionada Maria Silvia Guillén Cardona, al Secretario
Ejecutivo de ia CIDH Santlago A. Canton y a la Relatora Especial para 1a Libertad de Expresion,
Catalina Botero, como sus delegados, Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secrefaria Ejecutiva
Adjunta, Silvia Serrano Guzman y Michael Camilleri, actuarén como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Regiamento de la Corte Interamericana, la
Comision adjunta copla de} informe 136/10 slaborado en observancia del articulo 50 da la
Convencién, as! como copia de la totalidad del expediente ante la Gomision Interameticana
(Apéndice 1) y los anexos utilizados en |2 elaboracién del informe 136/10 {Anexos). Dicho informe
de fondo fue notificado al Estado de Colombia mediante comunicacién de 2 de diciembre de
2010, otorgandole un plazo de dos meses para Informar sobre ef cumplimiento de las
recomendaciones. Ante una solicliud de prorroga efectuada por e! Estado para aportar dicha
informacién, la GIDH otorgé una extenslén de ires semanas hasta al 22 de febrero de 2011, El
Estado presentd su respectivo Informe y solicitd a la CIDH emitir un informe de conformidad con
lo establecido en el artfculo 51 de la Convencion.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri, Secretatlo
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6806-1000

San José, Costa Rica

AnBxos
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La Comision somete el presents ceso & la Jurlsdiccion de la Corte Interamericana por la
necesidad de obtencién de justicia para las victimas y ante el Incumplimiento de las
recomendaciones por parte del Estado. '

A continuaclion, la CIDH formula sus observaciones sobre el estado de cumplimiento de
las recomendaciones,

En cuanto a las recomendaciones de “ealizar, en un plazo razonable y en Ia jurisdiccion
ordinatia, una investigacién diligente de fodos Jos actos de violencia y hostigamiento contra de
1 uis Gonzalo "Richard” Vélez Restrepo y su familia, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a
Jos responsables de dichos actos”, asi como de “realizar una investigacion con el fin de identificar
a los eventualos responsables de las deficienclas Investigativas y de fas omisiones en Ja
proteccion del seflor Vélez y su familia, y aplicar las correspondientes sanciones administrativas,
distiplinarias o de ofro fndoie”, el Estado colomblano indicd no resulta posible cumnpiir toda vez
que los delitos y las faltas administrativas en cuestion se encuentran prescritas de acuerdo con el
ordenamiento jurfdico Interno. Asimismo, el Estado sefialé que la falta de avances en |&
investigacién penal de las amenazas—Ia cual habrla generado [a demora gque culmind con la
prescripcion del delito—se puede atribuir a la falta de actividad procesal de la victima. De esta
manera, e} Estado no ha dado cumplimiento a estas racotmendacionss.

Gon rolacién a la recomendacion de “reparar integralmente a Luis Gonzalo “Richard”
Vélez Restrepo y su familfa”, el Estado Indicé que se han Iniciado 1os tramites administrativos y
legales respectivos para dar aplicacion a la Ley 288 de 1996 (Indemnizacion de Perjuicios a las
Victimas de Violaclones de Dersches Humanos) con el fin de indemnizar a los familiares de las
viclimas. La CIDH destaca gue tal como sefialé el mismo Estado, la referida lay contempla
anicamante la indemnizaclén monetaria y no la ‘reparacion Integrat’ a favor de victimas de
viclaciones de derechos humanos, En ese sentide, la Comisién nota que con pasterioridad al
informe de fondo, no se ha matarializado reparacion alguna a favor del sefior Vélez y su familia.

En cuanfo a la recomendacion de “adoplar las medidas necesarins para proteger o
salvaguardar la seguridad de la familla Vélez Roman eh caso que decidan retornar a Colombila
temporal o permanentemente”, la CIDH toma nota de gue sl Estado colombizne expresd su
“ahsoluto compremiso para proporclonar al sefior Luis Gonzalo Vélez y a su familia las medidas
de seguridad necesarias en caso de que consideren retornar a Colombia, ya sea temporal 0
definitivamentes”.

Respecto de la recomendacién de “seguir adoptando y fortafeciendo los programas
especializados para proteger a periodistes en riesgo e investigar Jos crimenes en st contra’, el
Estado expresd su "absoluto compromiso con fa proteccion de los pericdistas en rissgo y la
investigacion de los crimenes en su contra”, y realizd una desctipcidn de las actividades,
resultados y presupuesto del Programa de Protecclon del Ministerio del interior y de Justicia.
También informoé qua la Unidad de Derechos Humanos de [& Figcalia General de la Nacién tiene
un grupo de trabajo de 19 fiscales especiatizados encargados de Investigar los crimenes contra
perlodistas, y que reclentemente ia Fiscalla habla ordenado cue |as investigaciones de
amenazas contra perlodistas que actualmente tramitan [as fiscalias locales seen trasladadas a
esta sub-unidad. La CIDH considera que la informacion aportada por el Estado puede revelar
pasos Importantes en al cumplimiento de esta recomendacion, aspacto que deberd continuar en
proceso de fortalecimiento y consalidacion.

Con relacién a “capacitar & las fuerzas milftares sobre el papel que cumplen los
periodistas en una democracia, y el derecho de los periodistas de cubrir libremente y en
condiclones de seguridad fas situaciohes de orden publico y conflicto armado”’, el Esiado
describi® sus programas de capaciacién en derechos humanos para ios miembros de las
fuerzas armadas y se comprometio a “impulsar en los proximos meses una capacitacidn de las
Fuerzas Militares sobre el papel que cumpler los perlodistas en una demacracla, y el derecho de
los periodistas de cubrir ibremente v én condiciones de seguridad las situacionss de orden
publico y conflicto armado”.
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En sintesis, la CIDH valora los pasos Iniclales adoptados por el Estado para sl
cumplimisnto de algunas de las recomandaciones efectuadas en el informe de fondo 136/10. Sin
embargoe, la informacién aportada por sl Estado no permite medir con mayor precision los efectos
de dichas medidas. Adicionalmente, respecto de las recomendaciones de investigacién y sanclon
de los responsables, asl como de reparacion integral para las victimas, la CIDH considera que
no se ha dado ningtn cumplimlento.

La Comisién Interamericana somete a la jurisdiccion de la Corte Ja totalidad de los
hechos v las violacionses de derechos humanos, descritas en el informe de fondo 136/10. En
consecuencia, Ja CIDH le soliclta a la Corte que concluya y declars la responsabilidad
internacional del Estado de Celombia por la violacion de:

a) Los derechos consagrados en los articulos 5, 13, 17, 22.1, 8.1 y 25 de la Corvencién
Americana, en relacién con las obllgaciones establecidas en el artfcule 1.1 del mismo
instrumento, en perjulclo de Luls Gonzalo "Richard" Vélez Restrepo,

b} Los derachos consagrados en los arffculos 5, 17, 22.1, 8.1 y 25 de la Convencion
Americana en retacion con las obligaciones establecidas en el ariculo 1,1 del mismo
instrumento, en petjulcio de Aracelly Roman Amariles, Matee Vélez Roman y Jullana
Vélez Roman,

¢) El derecho consagrado en el arficuto 19 de la Convencitn Amerlcana en relacion
con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Mateo y Juliana Vélez Roman.

En consecuencia, la Comision le solicita a la Corte Intaramericana que disponga las
siguientes medidas de reparacion:

a) Realizar, en un plazo razonable y en la jurlsdlecion ordinarla, una [nvastigaclén
diligents de todos los actos da vislkencia y hostigamiento contra de Luls Gonzalo
“Richard” Vélez Restrepo y su famiiie, con el fin de identlficar, juzgar y sancionar a
los responsables de dichas actos;

b} Reelizar una investigacion con &l fin de Identificar a los eventuales responsables de
las deficlansias investigativas v de las omlsiones en la protacelén del sefior Vélez y
su familia, y aplicar las correspondientes sencionss administrativas, disciplinarias o
de ofro Indole;

¢) Reparar integralmente a Luls Gonzalo "Richard” Vélez Restrepo y su familia;

dy Adoptar las medidas necesarias para proteger o salvaguardar ia seguridad de la
tamilia Vélez Romén en caso gue decldan retornar a Golombla temporal o
permansntemente;

@) Sequir adoptando y fortaleciendo los programas especlallzados para proteger a
periodistas en rlesgo e investigar los crfmenes en su contra; y

f) Capacltar a las fuerzas milltares sobre el papel que cumplen los perlodistas en una
" demacracia, y el deracho de los poriodistas de cubrir libremeants y en condiclones de
seguridad |as situaclones de orden paklico y conflicto armado. :

Adicionalmente, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones de orden publico
interamericano. Come se acredité a lo largo del Informe de fondo, el 29 de agosto de 1096 el
periodista Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo fue victima de un ataque perpetrado por
miembros del Ejército Nacional colomblano, qulenes se percataron de que &l les habfa filmado
golpeando a personas indefensas en medio de una manifestacion pablica. Como consecuencla
de este atague, ol sefior Vélez sufrié serlas leslones con efectos negativos en su vida famlliar y
profesional. Con posterioridad &l atague, y como cohsecuencla de su blsqueda de justicia,
Richard Vélez y su famllia sufrieron una serie de hostigamientos y amenazas de muerte, también
atribuibles a agentes del Estado, que culminaron con un intento de secuestro contra el seftar
Vélez ocurride el 6 de octubre de 1967, Ei dia 9 de octubre de 1997, Richard Vélez se vio
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obligado a salir de Colombla como consacusncia del riesgo contra su vida, y ély st familia
permanecen exiliados hasta al dia de hoy.

El ataque del 29 de agosto de 1996 y jos hostigamisntos posteriores contra Luls Gonzala
“Richard" Vélez Restrepo y su familia permanecen en fa fmpunidad, pues el Estado no llevé a
caho investigaciones setias y efectivas para ideniificar a ios responsables y, en su caso, imponer
las sanciohes gque correspondan. En une de log procesos participo la jurisdiccion penal militar, El
presente caso refleja distintos factores de impunidad que ademas de haber tenido efectos en el
caso concrato, tienen implicaciones de alcance méas general respecto del deber astatal de
persegulr, investigar v, de ser el caso, sancionar viclaciones de derechos humanos.

El atague sufrido por Luls Gonzalo "Richard” Vélez Restrepo y los posteriores
hostigamientos en su contra, ambos motivados por su determinacién de documentar y denunclar
los sbusos de las fuerzas armadas colombianag, no solamente viclaron 108 derechos a la
Integridad personal y & la libertad de pensamiento v de expresion de Richard Vélez, sino también
tuvieron un efecto amedrentador sobre otros perlodistas y la sociedad colomblana en general.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de [a
Corte, la Comision se permite ofrecer las sigulentes declaraciones periciales.

a, Robln Kirk, guien declarar& sobre el contexto de rlesgo pava gulenes, en la
época de los hechos del presente caso, denunclaban o documentaban violaciones de
derechos humanos por parte de las fuerzas armadas colomblanas.

b. Ana Marla Diaz, qulen declarara sobre la violencla ejercida contra periodistas,
defoensores de derachos humanos y otros actores similares en Colombia por mlembros de
la fuerza publica durante la época de los hechas; la existencla de mecanismos afectivos
de protecclén para estas personas] y las condicionas para investigar y Juzgar atagues en
su contra, Incluyendo el papeidela jurisdiccion penal militar,

Se adjuntan como anexos los curtlctia vitae de los peritos propuestos por la Comislén
Interamericana.

Finaimente, de acuerdo a la informacion dispenible ante la CIDH, el representante de las
victimas en el proceso ante la Corle Interamerlcana es Arturo J, Carrillo. Los datos de contacto
con que cuenta la Comisién son los siguientes:

Arturo J. Carrillo
Director, International Human Rights Clinic
The George Washingion University Law School

Washington, 20052

USA

Aprb\fecho la oportunidad para saludar a usted muy atentametite.

Elizabeth Abi-Metshed
Secretarla Ejecutiva Adjunta
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I RESUMEN

1. El 29 de julio de 2005 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH"} recibié una dsnuncia presentada
por el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo- conocido también como Richard Vélez- y Aracelly Roman
Amariles {en lo sucesivo “los peticionarios”}, a nombre propio y en representacion de sus hijos,
Mateo Vélez Roman y Juliana Vélez Roman (en lo sucesivo “los hijos” y en conjunto “la familia
Vélez Roman” o "los peticionarios”), en la cual se alega la responsabilidad de agentes de la
Republica de Colombia (en lo sucesivo "el Estado™ o “&l Estado colombiano”) por el ataque del 29 de
agosto de 1998 ocurrido en el Municipio de Morelia, Departamento de Caguetd, supuestamente
perpetrado por el Ejército Nacional colombiano en contra del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo,
mientras éste filmaba una manifestacién de campesinos en contra de la destruccion de los cultivos
de hoja de coca. Asimismo, los peticionarios alegan que con posterioridad al ataque, y en el
contexto de las investigaciones judiciales y disciplinarias respectivas, el sefior Vélez Restrepo y su
familia sufrieron reiteradas amenazas de muerte, que el 6 de octubre de 1997 Luis Gonzalo Vélez
Restrepo fue victima de una “tentativa de desaparicién forzada” y que el Estado omitié el deber de
realizar una investigaciéon adecuada de los ataques y amenazas recibidos. Ademas, indican que
debido a los hechos alegados el sefior Vélez Restrepo tuvo que autocensurar su trabajo como
periodista vy sufrir cambios drasticos en su vida profesional. Finalmente, sefialan que dado el grave
riesgo que corrfa en Colombia vy la falta de actuacién oportuna del Estado colombiano, el 9 de
octubre de 1997 se vio obligado a buscar asilo en los Estados Unidos de América. Un afio después
su familia obtuvo el derecho de asilo y pudo viajar a los Estado Unidos. Los peticionarios afirman
que en dicho pals el sefior Vélez tuvo que abandonar el oficio de periodista y soportar enormes
dificultades econdmicas y emocicnales para poder mantener a su familia.

2. Los peticionarios indicaron que tales hechos configuran la violacion de los articulos 4
{derecho a la vida), 5 {derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 11
{derecho al honor), 13 (derecho a la libertad de pensamiento y de expresidon), 17 (proteccion a la
familia), 19 (derechos del nifio), 22 (derecho a la circulacién v de residencia), 8 (garantias judiciales)
y 25 (proteccién judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos {en adelante,
“Convencion” o “Convencion Americana”), en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion,

3. El 24 de julio de 2008 la CIDH aprobd el informe N° 47/08, declarando la
admisibilidad de la peticién en relacién con los articulos b (derecho a la integridad personal), 13
(derecho a la libertad de pensamiento y de expresion), 17.1 (proteccién & la familia), 19 {derechos
del nifio}, 22.1 {(derecho a la circulacion y de residencia}, 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn
judicial)}, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana.

4, Respecto al fondo del caso, el Estado colombiano alegd que habia investigado
debidamente y sancionado a |os responsables del ataque del 29 de agosto de 1996 contra el sefior
Vélez, v que los peticionarios no han probado la existencia de los supuesios hostigamientos

! Conforme a lo dispuesto en el articuio 17.2 del Reglamento de la Comision, el Comisionado Rodrigo Escobar Gii,
de nacionalidad celombiana, ne participé en el debate ni an la decisién de la presente peticion.



posteriores a este ataque y mucho menos que hayan sido cometidos por agentes estatales. En
virtud de ello, el Estado negd las violaciones alegadas por los peticionarios.

5. . La Comisién concluye que el Estado violé, en perjuicio de Luis Gonzalo “Richard”
Vélez Restrepo, los articulos 5, 13, 17, 22.1, 8.1 y 25 de la Convencidn Americana, conjuntamente
con la obligacién general de garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado.
Asimismo, la Comisién concluye que el Estado viold los articulos 5, 17, 22.1, 8.1 y 25 de la
Convencién en perjuicio de Aracelly Roman Amariles, Mateo Vélez Roman y Juliana Vélez Roman, v
el articulo 19 de la Convencion en DEFJUICIO de Mateo y Juliana Vélez Roman todos en relaciéon con
el articulo 1.1.

. TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No. 47/08

6. Con la aprobacidn del informe No. 47/08 sobre admisibilidad, la Comisién asigné al
caso et ndmero 12.658. El 1° de agosto de 2008 |la Comisién notificé a ambas partes [a aprobacién
del informe de admisibilidad, ofrecié la posibilidad de llegar a una solucion amistosa sobre el asunto,

y fij6 un plazo de dos meses para que los peticionarios presentasen sus observaciones sobre el
fondo.

7. El 7 de noviembre de 2008, los peticionarios presentaron sus alegatos sobre el
fondo. Estos alegatos fueron transmitidos al Estado el 12 de noviembre de 2008, solicitando sus
observaciones dentro dei plazo de dos meses.

8. El 1° de abril de 2009, el Estado manifesté su voluntad para dar inicio a una solucién
amistosa y solicitd a la Comisién poner a consideracion de los peticionarios dicha manifestacian. FEl
15 de abril de 2008 la comunicaciéon del Estado fue transmitida por la CIDH a los peticionarios,
solicitando que manifestaran si tenfan interés en iniciar el procedimiento previsto en el articulo
48(1){f) de la Convencion Americana.

9. El 18 de mayo de 2009 los peticionarios respondieron a la solicitud de la CIDH
indicando que “no estamos interesados en este momento en proceder a la blsqueda de una solucién
amistosa con el Gobierno colombiano”. El 20 de mayo de 2009 esta informacién fue puesta en
conocimiento del Estado colombiano.

10. El 6 de agosto de 2009 el Estade presentd sus alegatos de fondo. El 26 de octubre
de 2008 estos alegatos fueron trasmitidos a los peticionarios.

11. El 30 de abril de 2010 la CIDH solicité del Estado, en el plazo de un mes, “copia de
las piezas procesales principales de los procedimientos penales y disciplinarios indiciados por la
Fiscalfa General de |a Nacidn, la Procuraduria General de |la Nacion, las Fuerzas Armadas, o cualquier
otra entidad estatal respecto al presunto ataque fisico sufrido por el sefior Luis Gonzalo Vélez el 29
de agosto de 1996, asi como sobre las presuntas amenazas y agresiones recibidas por el sefor
Vélez y su familia con posterioridad al 29 de agosto de 1296”. Maediante comunicacién del 2 de
junio de 2010, el Estado remitié “los procesos disciplinarios referenciados en [la] nota del 30 de
abril”, e informd a la Comisién que “una vez recibida por parte de la Fiscalia General de la Nacién la
informacion solicitada en relacién con los procesos penales, esta serd remitida inmediatamente a la
CIDH”. Hasta la fecha de este informe el Estado no ha remitido ninguna informacién adicional a la
Comisién.

12. El 8 de septiembre de 2010, los peticionarios hicieron llegar a la CIDH “de igual
manera varias piezas adicicnales relacionadas con los mismos procesos disciplinarios v penales”.



lil. POSICION DE LAS PARTES
A Los peticionarios

Sobre el presunto ataque sufrido por el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo ¢l 29 de agosto
de 1996

: 13. Desde sus presentaciones iniciales, los peticionarios alegan que el 29 de agosto de
1996 el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo, en cumplimiento de su labor periodistica y como
camardgrafo del noticiero Colombia 12:30, acudié al puseblo de Morelia, Departamento de Caquseta,
a fin de cubrir las manifestaciones pacificas de unos campesinos que protestaban contra el intento
de erradicar los cultives de hoja de coca en la zona.

14, Los peticionarios sostienen que en dicha fecha, una lluvia torrencial provocéd la
inundacién de los campamentos precarios de los campesinos, guienes quisieron cruzar un puente
resguardado por el Batallon de Infanterfa No.36 de la Brigada Xil del Ejército Nacional y al tratar de
hacerlo los miembros de dicho batallon comenzaron a dispararles, a golpearlos hrutalmente v a
tanzarles gas lacrimégeno para evitar que avanzaren. El sefior Vélez Restrepo, guien se encontraba
filmando el evento, fue interceptado por tres soldados de dicho batallon quienes le exigieron
entregar la cinta de su camara, insultdndolo y apuntdndole con un arma en la cabeza, Los
peticionarics sefalan que cuando el sefior Vélez Restrepo se negd a entregarles la cinta, lo
comenzaron a golpear con los cafiones de sus rifles y lo patearon, gritando “entregue la maldita
cinta”. La camara se destruyd a causa de los ataques pero el incidente quedé registrade y fue
difundido en Colombia y en tode el mundo.

15. Los psticionarios indican que, a causa de las agresiones fisicas sufridas, el sefior Luis
Gonzalo Vélez Restrepo perdid la consciencia luego del ataque y fue llevado de emergencia al
Hospital Inmaculada Marfa de Florencia para luego ser trasladado a la Clinica Asistir de Bogoté,
donde permanecié dos dias y requirié 15 dias de convalecencia en su hogar. Los psticionarics
sostienen. gue a causa del ataque sufrié perforacion del higado, sangrado profuso, destruccidn de un
testiculo, rotura de varias costillas y mdltiples golpes en el abdomen vy las piernas.

16. Los peticionarios afirman que la agresion sufrida por el sefior Vélez Restrepo ] 29 de
agosto de 1996 se encuadra en un patrdn de hostigamiento y de violencia contra los periodistas en
Colombia, y de impunidad por dichos actos,

Sobre las presuntas amenazas, actos de hostigamiento e intimidacién, intento de secuestro
y consecuente exilio forzado

17. Los peticionarios sefialan que las amenazas y actos de hostigamiento e intimidacion
se habrian iniciado un par de semanas después de los ataques contra el sefior Vélez Restrepo
sucedidos en agosto de 1996 en Caquetd. Los peticionarios alegan que recibieron una serie de
llamadas telefénicas con amenazas de muerte tanto en contra del periodista como de su familia.
Los peticionarios indican que el 11 de septiembre de 1996, sujetos desconocidos tocaron la puerta
de la casa de la familia Vélez, cuando el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo no se encontraba,
haciéndose pasar por funcionarios de la Procuraduria y tratando de obtener informacion sobre los
horarios del periodista. Informan que ese mismo dia el jefe de redaccion de Colombia 12:30 puso
estos hechos en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion.

18. Los peticionarics afirman que debido a una declaracidn que rindié el sefior Vélez
Restrepo ante la justicia militar a fines de septiembre de 1996 en relacidén a los atagues contra su
persona y un grupo de campesinos sucedidos en Cagueta, las amenazas se intensificaron
drasticamente. Los peticionarios mencionan como algunas de las amenazas escritas, telefonicas y



personales conira el sefior Vélez Restrepo las siguientes: “va a morir hijo de puta”, “[...] usted tiene
el poder de la informacion, pero nosotros tenemos el poder de las armas. Va a morir perro”.
Asimismo, detallan qué en contra de su esposa y familia le profirieron las siguientes amenazas, sntre
otras: “es muy bonita, la voy a dejar viuda”, “voy a quitarle a ese par de bastardos”, refiriéndose a
sus hijos.

19, Los peticicnarios alegan que a raiz de estas amenazas y actos de hostigamiento, en
octubre de 1996 el sefior Vélez y su esposa se dirigieron a la Procuraduria General y a la Fiscalia
General, y entregaron al Departamento Administrativoe de Seguridad las amenazas escritas recibidas
en su ftrabajo, pero ninguna de estas denuncias produjo el procesamiento vy castigo de los
involucrados., Debido a ello, el sefior Vélez tuvo gue cambiar su lugar de residencia. Los
peticionarios afirman que las amenazas cesaron temporalmente luego de que el sefior Vélez Restrepo
informara a dos funcionarios influyentes del Gobierno sobre el acoso.

20, Los peticionarios sefalan que a pesar del cese temporal, las amenazas de muserte se
reanudaron e intensificaron luego de que el seffor Vélez Restrepo prestara testimonio en agosto de
1997 ante la Procuraduria General de la Nacién por los hechos acaecidos durante la protesta en
Caguetd y por las amenazas sUfr_idas por él y su familia. Los peticionarios indican que a través de
estas amenazas de muerte se buscé persuadirlo a fin de que ya no prestara testimonio contra el
Ejército. Los peticionarios sostienen que debido a estos hechos, el sefior Vélez Rastrepo reportd las
nuevas amenazas ante |la Fiscalla General, ia cual le indicé verbalmente que sus informes formarian
parte de una investigacién mayor que se seguia contra ciertos oficiales militares y que, si es que se
tomaba alguna medida contra ellos, ésta no se tomarfia en corto plazo.

21. Los peticionarios alegan que ademas de las llamadas telefénicas vy visitas
amenazantes a su hogar, su hijo Mateo fue fotografiado en la escuela por un hombre desconocido a
bordo de una motocicleta. Los peticionarios indican que el sefior Vélez Restrepo retird a su hijo de
la escuela y que la familia practicamente vivia escondida. Asimismo, los peticionarios sefialan que el
sefior Vélez Restrepo, en distintas oportunidades, reconocid a personal militar entre sus acosadores.

22. Los peticionarios sefialan que en respuesta a la reactivacién de las amenazas, el
sefior Vélez solicitd la asistencia de la Comisidn Colombiana de Juristas, organizaciéon que escribié a
la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos (COPDH) y al Ministerio del Interior en
septiembre de 1927 reiterando la obligacién de investigar las amenazas contra la familia Vélez
Roman y solicitando proteccidén para ellos. El 3 de octubre de 1997, al no recibir respuesta a esta
comunicacion, el Sr. Vélez visité personalmente la COPDH con el objetivo de solicitar proteccién
para él y su familia. Los peticionarios indican que la COPDH organizé una reunién para la familia
Vélez con la Unidad Administrativa Especial de Derechos Humanos en el Ministerio del Interior. Una
vez celebrada esta reunion, y dada la gravedad de las amenazas, el Estado decidié inscribirles en el
Programa de Proteccion a Testigos v Personas Amenazadas en casos de violacion de los Derechos
Humanos del Ministerio, acordando brindar proteccién policial al Sr. Vélez en su hogar,
proporcionarle un chaleco antibalas, y estudiar su seguridad. Los peticionarios afirman que a partir
del dia después de esta reunién con el Ministerio del Interior, dos funcionarios del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) comenzaron a vigilar el hogar de ia familia Vélez v a acompafiar
al Sr. Vélez desde y hacia el trabajo.

23. Los peticionarios indican que lag amenazas de muerte v el acosc que sufria su familia
tuvieron su punto maximo los dfas 5 v 6 de octubre de 1997. Alegan que el 5 de octubre de ese
afio el Sr. Vélez recibié un sufragio que decfa, “Sr. Vélez: Los sapos mueren aplastados”. Segdn los
peticionarios, “en la Republica de Colombia, estas tarjetas se consideran como una sefial de gue van
a matar al destinatario dentro de las 24 horas [siguientes]”. Los peticionarios afirman gue al dia
siguiente, el 6 de octubre, los funcionarios del DAS que actuaban como la escolta armada del Sr.
Vélez no llegaron a su residencia, y cuando salié caminando hacfa su trabajo, suirié una “tentativa



de desaparicion forzada”. Sefialan que un taxi se detuvo y un hombre armado con una pistola
obligé al sefior Vélez Restrepo a entrar a un vehiculo pero que afortunadamente logré liberarse de
sus atacantes y huir. El sefior Vé&lez Restrepo sefiala que reconocid personal militar entre ellos.

24, Los peticionarios afirman que informaron inmediatamente a la COPDH de este hecho,
y que la COPDH determind que el seflor Vélez vy su familia deberian abandonar el pais lo més pronto
posible. Sefialan que el 9 de octubre de 1997, en virtud de la “tentativa de desaparicion forzada” y
la recemendacion de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos, el sefior Vélez Restrepo
dejé Colombia con el apoyo del Comité Internacional de la Cruz Roja y buscé asilo en los Estados
Unidos, ya que su vida corrfa inminente peligro. El resto de la familia se desplazd a Medellin para
buscar proteccidn mientras tramitaban el asilo.

25. Los peticionarios sefialan que como consecuencia de las amenazas, los actos de
hostigamiento, las intimidaciones y el “intento de desaparicién forzada”, la carrera profesional del
sefior Vélez Restrepo se vio afectada hasta tener que abandonar su pais en octubre de 1997,
Alegan que “el programa de noticias ejercié inmensa presién para que el Sr. Vélez censurara su
trabajo vy lo alentd para gue cesara toda accidn legal relacionada con el atague vy las amenazas
subsiguientes”. Alegan ademés que después del ataque que sufrié el 29 de agosto de 1998, fue
“obligado a retirarse de un grupo especial de reporteros a los que se permitia el acceso a las fuentes
de noticias militares”, y que estos factores perjudicaron seriamente su carrera profesional.

26, Los peticionarios indican que por los mismos motivos sefialados en el péarrafo
precedente, también la sefiora Aracelly Roméan, esposa del sefior Vélez Restrepo, tuvo que afectar
su vida profesicnal va que se vie obligada a abandonar sus estudios. Los nifios tuvieron que dejar
provisionalmente la escuela a la que asistian y permanecer mucho tiempo escondidos en la casa sin
poder reunirse con sus amigos, hechos que produjeron en los menores un fuerte sentimiento de
miedo y ansiedad y que les impidieron tener una nifiez normal. Debido a estos acontecimientos, la
familia en conjunto se vio afectada e incluso tuvieron que acudir a terapia psicolégica individual v
matrimonial cuando la fragil situacién econdmica se la permitio.

27. Los peticionarios indican que en 1998 fue concedido el caracter de asilado al Sr.
Vélez y a su familia, la cual permanecid escondida en Medellin hasta el 12 de septiembre de 1998.
Los peticionarios sefialan que durante el afio que la familia estuvo separada se vio profundamente
afectada la integridad de Mateo Vélez Romén y Juliana Vélez Roman, v que durante este tiempo por
razones econdmicas Aracelly Romén tuvo que vivir separada de su hijo Mateo y ni ella ni sus hijos
pudieron recibir tratamiento médico.

28. Describen los peticionarios gue viven en un pais extrafio, lejos de su familia, sus
amigos, y su cultura. Indican que en Colombia se encontraban econémicamente seguros e incluso
eran duefios de su propia casa. Indican gue debido al desarraigo causado por el exilio, ol sefior
Vélez Restrepo pasd de ser miembro de un grupo reconocido de periodistas colombianos a ser un
desempleado que buscaba cualguier trabajo para poder ayudar a subsistir a su familia. Los
peticionarios indican que durante casi una década, hasta el afio 2007, no pudieron visitar Colombia,
y que durante ese tiempo murid la madre del sefior Vélez Restrepo.

29. los peticionarios sostienen que tanto el sefor Vélez Restrepo como la sefora
Aracelly Roman se vieron obligados a abandonar sus carreras, sufriendo profundos cambics en su
situacion financiera como resultado de su exilio forzade. Sefialan gue para el sefior Vélez Restrepo
ha sido diflcit encontrar trabajo como periodista en los Estados Unidos, y hoy se encuentra
completamente alejado de su profesidn. Indican que los actos de violencia contra el sefior Vélez
Restrepo, dirigidos a silenciarlo, le obligaren a autocensurarse y le han generade profundos
sentimientos de dolor y frustracién.



Sobre los procedimientos ventilados en la jurisdiccién interna

30. Los peticionarios sefialan que en virtud de los ataques fisicos perpetrados contra el
sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996, de las consecuentes amensazas, actos de
hostigamiento e intimidacién sufridos por él v su familia, y del “intento de desaparicién forzada” de
la que supuestamente el sefior Vélez Restrepo fue victima, se iniciaron procedimientos ante distintas
jurisdicciones, pero que ninguno de dichos procedimientos resultd ser efectivo. Los peticionarios
alegan que “ningin miembro del personal militar invelucrado ha sido debidamente sancionado”,

31. Los peticionarios afirman que en relacién a los actos descritos anteriormente se
inicié: a) un procedimiento en la jurisdiccidn penal militar por ataques contra campesinos y contra el
sefior Vélez Restrepo en Caguetd en 1996; b) distintos procedimientos disciplinarios, por los
ataques fisicos contra el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo en Caquetd en 1996; ¢} un
procedimiento disciplinario ante la Procuradurfa General de |a Nacidén por las amenazas y actos de
hostigamiento e intimidacidn contra el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo y su familia; d} un
procedimiento de conciliacién administrativa prejudicial ante el Tribunal Contenciose Administrativo,
por interposicion de una solicitud de los peticionarios; y e} un procedimiento penal ordinario en fase
de investigacion ante la Fiscalia General de la Nacién por las amenazas y actos de hastigamiento e
intimidacién contra el sefior Luis Gonzalo Vélez Rastrepo y su familia.

1. Procedimiento Penal Militar por ataques contra campesinos y contra el sefior Vélez
Restrepo en Caqueta en 1996

32. Los peticionarics indican gue poco después del ataque al sefior Vélez Restrepo la
Fiscalfa General anuncié pdblicamente que iniciaria una investigacién penal, sin embargo en
respuesta a una solicitud especifica de las autoridades militares, la investigacion del Fiscal General
se transfirié del sistema de justicia ordinaria al de justicia penal militar.

33. Los peticionarios sefialan que aparentementé dicha jurisdiccion habria iniciado su
propia investigacién con base en un informe presentado por un Teniente en donde se describieron
los ataques a los campesinos de Caquetd y los perpetrados contra el sefor Vélez Restrepo. Los
peticionarios indican que la Fiscalia le solicitd al sefior Vélez Restrepo entregar sus registros médicos
que describian las lesicnes causadas como consecuencia del ataque e incluso se le citd para
declarar, sobre los hechos en cuestién, a fines de septiembre de 19986,

34. Los peticionarios consideran gue la investigacién penal militar no constituyé el fuero
adecuado para conocer de los hechos, méaxime cuando el juez militar fue nombrado por el
Comandante del mismo Batallén No. 36, cuyos mieimbros eran investigados por la perpetraciéon de
los atagues. Los peticionarios informan que hasta la fecha de presentacion de ia peticion, no habfan
sido informados sobre los resultades de tal investigacién y qua incluso se les negd el acceso a dicha
informacién en octubre de 1998, por constituir “parie de la reserva” de una investigacion cerrada.
Argumentan. que el Estado colombiano no ha compatibilizado su legislacién en materia de
jurisdiccién militar con las disposiciones de la Convencién Americana, en violacién del articulo 2 de
dicho tratado.

35. Los peticionarics alegan haber presentade una demanda de informacién sobre el
estado del proceso en varias oportunidades, sin haber recibide respuesta alguna, hasta que
finalmente el 3 de junio de 20086, el Juzgado 67 Penal Militar les informé que el 3 de octubre de
1997 diche Juzgado archivé por auto interlocutorio el caso relacionado al atague del 29 de agosto
de 1996 y que luego se perdid el expediente, debido a que las instalaciones militares donde se
encontraba el mismo fueron ocupadas por la guerrilla de las FARC, resuliando imposible para el
Estado aportar copia de las respectivas actuaciones.



36. Los peticionarios indican que ningdn procedimiento en la justicia penal militar fue
abierto en contra del General Néstor Ramirez, Comandante de la Xll Brigada del Ejército y jefe de la
operacién militar en Caquetd, ni otros oficiales involucrados en los mencionados hechoes.

2. Procedimientos disciplinarios por los ataques fisicos contra el sefior Luis Gonzalo
Vélez Restrepo en Caqueta en 1996

37. Los peticionarios manifiestan que conforme a la informacién que elios han recibido,
se habrian abierto dos investigaciones disciplinarias en 1996 por los ataques fisicos sufrides por la
presunta victima en 1998. De una parte, se inicid en la Procuradurfa General de la Nacién un
.procedimiento contra el General Néstor Ramirez. Este fue archivado. Los peticionarios afirman que
no tienen conocimiento de la causa del archivo.

38. En cuanto al procedimienio contra los miembros del Batallén No. 36 los peticionarios
manifestaron gue recibieron informaciéon segun la cual por lo menos dos suboficiales fueron
sancionados disciplinariamente por las Fuerzas Armadas, aungque se desconoce si dichas sanciones
fueron ratificadas en segunda instancia. Los peticionarios sefialan que el Suboficial William- Maoreno
Pérez habria sido disciplinado por haber ordenado que se incautara la cdmara de video del sefior
Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 y por los atropellos que se cometieron en su contra, en
cumplimiento de dicha orden., Asimismo, los peticionarios alegan que el suboficial José Fernando
Echevarria Calle fue sancionado disciplinariamente “por los hechos ocurridos en Morelia {Caguetd)
[v]l por los excesos de la Fuerza Pablica”. Los peticionarios afirman que los dos oficiales apelaron
las citadas decisiones y que se desconoce el resultade de ese procedimiento.

3. Procedimiento disciplinario ante la Procuraduria General de la Nacion por las
amenazas y actos de hostigamiento e intimidacién contra el sefior Luis Gonzalo Vélez
Restrepo y su familia

39. Los peticionarios afirman que de acuerdo a un informe de julio de 1998 de la
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales (Unidad de Derechos Humanos) de la Procuraduria
General de la Nacién, los Suboficiales Echevarria Calle y Moreno Pérez estarfan también implicados
en las amenazas y actos de hostigamiento e intimidacion en contra del sefior Vélez Restrepo y de su
familia. Los peticionarios sefialan que se abrid investigacion en la Procuraduria Segunda Distrital s6lo
en contra del Suboficial Echevarria Calle, cuyo expediente habifa sido archivado, sin haberse
realizado mayores diligencias. Los peticionarios sostienen que en marzo de 2001 se abrid una
investigacion en la Veeduria de la Procuradurfa General de la Nacién respecto de las denuncias de
amenazas, actos de hostigamiento e intimidacion que implicarfan a miembros de la Procuradurfa, la
cual también fue archivada en el 2002.

40. En este sentido, los peticionarios informan gue en ninguno de los procedimientos
disciplinarics se les informé de alguna decisién final, y que si cuentan con alguna informacién ésta
es extracficial o fue conseguida finalmente en el afo 2006, luego de la respuesta del Estado tras
mltiples solicitudes interpuestas por el abogado de los peticionarios en Colombia.

41. Los peticicnarios sefialan ademas, que conforme lo ha sostenide la CIDH con
anterioridad, los procedimientos disciplinarios no pueden constituir por si mismos un recurso
adecuado o sficaz para salvaguardar los derschos humanos violados en el presente caso.

4, Procedimiento de conciliacion administrativa prejudicial
42. Los peticionarios sefalan que en 1998 presentaron una solicitud de conciliacidn

administrativa prejudicial por las lesiones personales contra Luis Gonzalo Restrepo y por la
persecucion contra él y su familia ante el Tribunal Contencioso Administrative de Cundinamarca. El



9 de noviembre de 1998 el Estado les ofrecié aproximadamente 1.200,00 ddlares de los Estados
Unidos de Ameérica como indemnizacién por el ataque de 1996 y por el posterior hostigamiento
sufrido por el periodista y su familia. Los peticionarios indican que no se llegd a acuerdo alguno
debido a que el Estado no asumié responsabilidad por los hechos y a que la suma de dinero ofrecida
fue considerada como insuficiente por los peticionarios dado el dafio efectivo sufrido—incluyendo el
alejamiento del sefior Vélez de su profesidn, el exilio forzado, vy los dafios morales y psicolégicos del
periodista y su familia—concluyendo de esta manera el procesc prejudicial contencioso
administrativo.

43. Indican que dicho proceso no constituye un medio adecuado para reparar violaciones
de derechos humanos y no es necesario agotarlo, por lo que decidieron no continuar con el mismo.

5. Procedimiento penal ordinario ante la Fiscalia General de la Nacion

44, Los peticionarios alegan que la Fiscalfa General de [a Nacién no ha acusado a ningan
presunto responsable por los hechos perpetrados contra los peticionarios, a saber: el ataque
perpetrado por personal militar el 29 de agosto de 1996 en el Municipio de Morelia Departamento de
Caquetd contra el sefior Vélez Restrepo; las amenazas y hostigamientos dirigidos contra el sefor
Vélez Restrepo y su familia, a pesar de que se denunciaron directamente y en dos oportunidades
tales hechos ante la Fiscalia General; y el “intento de desaparicién forzada” ocurrido el 6 de octubre
de 1997,

45, Los peticionarios alegan que interpusieron muditiples y especificas denuncias ante la
Procuradurfa General y la Fiscalia General brindando informacién directa relacionada con las
amenazas y la persecucién que sufrian. Asimismo afirmaron que: a} en septiembre de 1996 se
envidé una carta a la Procuradurfa General de la Nacién porque personas fingiendo ser funcionarios de
dicha dependencia se presentaron en el hogar de la familia Vélez para indagar por el paradero vy los
horarios del periodista; b) en octubre de 1996 concurrieron a la Fiscalia General para informar de las
amenazas de muerte; y ¢) en agosto de 1997 el sefior Vélez notificd nuevamente a la Fiscalia sobre
las amenazas de muerte y que €[ y su familia se encontraban en peligro. Segin los peticionarios, la
Fiscalia General les asegurd que sus denuncias formarfan parte de una investigacion mayor gue se
seguia contra oficiales militares.

46. Los peticionarios indican que, aparte de las denuncias anteriores, se presentaron
denuncias similares ante la Unidad Administrativa Especial de Derechos Humanos del Ministerio del
Interior y la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos en septiembre y octubre de 1997.
Dade el grave peligro que corria, dicha solicitud origind la adopcién de ciertas medidas de
proteccion, pero no impulsd de ninguna manera las investigaciones penales existentes.

47. Los peticionarios alegan que de lo Unico gue tienen conocimiento es que ante la
Fiscaiia de Medellin, en la Unidad de Delitos contra la Libertad, se adelantd una investigacién por el
delito de secuestro contra el sefior Vélez Restrepo, investigacion de la que nunca se supo el
resultado final.

Sobre la responsabilidad internacional del Estado

43, En sus argumentos en la etapa de fondo, los peticionarios sefialan que los hechos
denunciados configuran viclaciones de los articulos 4, 5, 8B, 11, 13, 17, 22 y 25 de la Convencidn
Americana en relacion con el articulo 1.1 en perjuicio del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo; los
articulos 5, 8, 17, 22 y 25 de la Convencidn en relacidn con el artfculo 1.1 en perjuicio de Aracelly
Roméan Amariles; y los articulos 5, 17, 19, 22 v 25 de la Convencidn en relacién con el articulo 1.1
en perjuicic de Mateo Vélez Roman vy Juliana Vélez Roman.



49, Los peticionarios solicitaron al respecto una serie de reparaciones, entre ellas: que el
Estado realice el reconocimiento de responsabilidad y un acto de disculpa piblica; que el Estado
repare & la familia por los dafios sufridos, incluyendo el dafic moral v el costo del tratamiento
médico y psicoldgico; que el Estado informe a los peticionarios sobre el estado de los procesos
judiciales relacionados con el ataque contra el sefior Vélez Restrepo en Caquetd en 19296, las
amenazas y hostigamientos postericres, y el “intento de secuestro y asesinato” contra el sefor
Vélez, asf como identifique, procese y sancione a los responsables de estos actos; y que el Estado
establezca una unidad especial en la Fiscalia General de |a Nacidn para investigar crimenes contra
periodistas.

B. Posicion del Estado
Sobre el presunto ataque sufrido por el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo

b0. E! Estado colombiano sefala que en el afio 1986 se anuncié plblicamente que en el
mes de agosto se realizarfan a lo largo del territorio nacional unas movilizaciones campesinas
compuestas por individuos que se dedicaban al cultivo y procesamientc de la hoja de coca,
conocidas como “marchas cocaleras”,

51. El Estado indica gue de acuerdo con la informacién de inteligencia suministrada por
el Ministerio de Defensa “{...) el grupo armado al margen de la ley FARC presionaba a miles de
campesinos para que se opusieran a la erradicacién de cultivos ilicitos en Caquetd” y que dicho
grupo “{...) tenia el control del narcotrafico que les produce dividendos econdmicos muy altos y que
tienen la capacidad de promover marchas campesinas y/o de trabajadores de coca.”

52. El Estado alega que en virtud de ello y del deber constitucional de proteger a la
poblacién civil, la Fuerza Publica procedié a través de la Brigada XII del Ejército Nacional con sede
en Florencia, Caquetd a realizar las operaciones necesarias para garantizar el desarrollo pacifico de
las marchas, buscando “la garantia de los derechos tanto de los marchantes como de los demaéas
civiles que no participarian en dichos acontecimiento pero que podrian sufrir alguna afectacién”,
informa gque una vez iniciada la marcha las unidades militares responsables reportaron gue los
campesinos que trataban de volver a sus hogares eran presionados por miembros de las FARC para
continuar en las marchas.

b3. El Estado sostiene que mediante una serie de 6rdenes de operaciones se impartieron
instrucciones precisas a los miembros de la Fuerza Plblica para proteger a la poblacién civil y evitar
confrontaciones con los manifestantes. Afirman que se fijaron como instrucciones el uso deal
perifoneo y en caso de fracasc del mismo, el uso de gases lacrimégenos como medios disuasivos
para controlar las marchas.

54, El Estado sefiala que durante la marcha, las unidades militares trataron de controlar a
los aproximadamente 13.700 manifestantes haciendo uso exclusive de la persuasién mediante
perifoneo y gases lacrimdgenos, no obstante que la utilizacién de piedras, bombas molotov y otros
elementos de parte de los manifestantes hacia los uniformados fue casi una constante.

55. El Estado indica respecto de los hechos sucedidos en Morelia, Caquetd el 29 de
agosto de 1996, que “de acuerdo con el material probatorio disponible, es evidente que el sefior
Vélez Restrepo sufrié una agresion por parte de miembros del Ejército Nacional ante la negativa de
entregar a éstos su cdmara de video”. Sefiala el Estado que estos hechos fueron reconocidos en su
momento por altos represeniantes del Gobierno Nacional v de las Fuerzas Militares, y que dicho
reproche se materializé en las investigaciones y sanciones impartidas a los responsables,
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58. El Estado niega que los hechos cometidos contra el sefior Vélez Restrepo se
enmarguen en un patrén general de agresion en contra de los periodistas en el contexto de la
marcha. Manifiesta gue la marcha de ios campesinos fue cubierta por la prensa tanto nacional como
internacional y que los hechos sucedidos en contra del sefior Vélez Restrepo fueron aislados, ya que
en ningdn momente hube por parte de los miembros de la Fuerza Puablica un comportamiento
generalizado en el sentido de impedir a los comunicadores ejercer su oficio.

Sobre las presuntas amenazas, actos de hostigamiento e intimidacién, intento de secuestro
y consecuente exilio forzado

57. El Estado indica que los elementos probatorios proporcionados por los peticionarios
no son determinantes y suficientes para demostrar la existencia de las amenazas e intimidaciones
alegadas, y mucho menos la participacion de agentes estatales en tal accionar. Sefiala que las
investigaciones disciplinarias iniciadas en contra de agentes estatales por las supuestas amenazas
fueron archivadas por falta de mérito.

58. El Estado afirma que los peticionarios no presentan prueba determinante de la
presunta relacién de los agentes involucrados en los hechos del 29 de agosto de 1996 con las
supuestas amenazas, y que las simples afirmaciones del peticionario en virtud de las cuales asegura
gque en casc de volver a Colombia continuaria en riesgo, no tienen fundamento alguno.

59. El Estado indica que una vez las presuntas amenazas e intimidaciones fusron puestas
en conocimiento de las autoridades competentes en octubre de 1997, el Estado, a través del
Programa de Proteccién del Ministerio del Interior, proporcioné de manera inmediata diferentes
medios de proteccion con el fin de brindar seguridad al sefior Vélez y su familia, aln a pesar de la
incertidumbre sobre la existencia certera de tales amenazas. El Estado sefiala que tres dias después
de habérsele otorgado las medidas de proteccidn, el sefior Vélez decidid salir del pais.

60. El Estado afirma que respecto al supuesto intento de secuestro ocurrido el 6 de
octubre de 1997, no obran en el expediente elementos probatorios que permitan establecer con
certeza su ocurrencia. El Estado alega que no ss posible determinar que el secuestro efectivamente
haya ocurrido, ¥ que dadoe el caso de haber ocurrido, éste tuviera un nexo causal con los hechos que
dan origen a la peticién o con las denuncias presentadas por el sefior Vélez o con su condicién de
periodista. El Estado afirma gue los peticionarios tampoco demuestran la presunta participacion de
agentes estatales en este hecho.

61. El Estado alega que es infundada la afirmacion de los peticionarios en el sentido de
que estos supuestos actos estuvieron enmarcados en un patrén de intimidaciones, violencia y
censura contra los periodistas en Colombia, afirmacion que excede por completo el objeto del caso.

Sobre los procedimientos ventilados en la jurisdiccidon interna y [a responsabilidad
internacional del Estado

62. El Estado aclard que no se pronunciaria sobre la supuesta violacion de los articulos
4, 7, 11 y 22.5 de la Convencidn, toda vez que fueron considerados y declarados inadmisibles por
la CIDH en su Informe No. 47/08.

63. El Estado alega, respecto a los articulos 17 y 19 de la Convencién, que los
peticionarios incurrieron en una “confusién entre las supuestas vulneraciones a los derechos a la
familia y a la proteccién de los menores con la posibilidad de que su cényuge y sus hijos sean
considerados como presuntas victimas de otros derechos convencionales”. El Estado solicité que la
Comisidn declarara que el Estado no viols los articulos 17 v 19 da la Convencién.
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G64. Respecto al artfculo 5 de la Convencién, el Estado indica que no niega las agresiones
y las consecuentes lesiones que sufrié el sefior Vélez, Alega que, no obstante, el Estado actud de
manera preventiva para evitar cualquier exceso de la Fuerza PUblica en el contexto de las marchas, y
actud de manera inmediata y eficaz para invesiigar y sancionar a los agentes estatales responsables
como autores directos de las agresiones. El Estado solicita en consecuencia que la Comisién declare
que no existe una violacion del articulo 5 con relacién a los hechos acaecidos el 29 de agosto de
1996.

65. Con relacidn a las presuntas amenazas e intimidaciones contra el sefior Vélez, asf
como el supuesto intento de secuestro, el Estado reitera que los peticionaries no han logradoe probar
la ocurrencia de dichos hechos ni tampoco la presunta participacién de agentes estatales en dicho
accionar. El Estado sefiald gue si bien se otorgaron medidas de proteccion al sefior Vélez, esta no
implica que esté probada la supuesta participacion de agentes estatales en tal accionar. El Estado
indicé que las investigaciones disciplinarias relacionadas con las presuntas amenazas fueron
archivadas, y que en la actualidad se encuentra en curso ante la jurisdiccion penal ordinaria una
investigacion relacionada con estos hechos. El Estado solicitdé que la Comision declare que no existe
una violacion del articulo 5 en relacién coh las presuntas amenazas e intimidaciones contra el sefior
Vélez.

66. En relacién con la alegada violacién a la integridad personal de los familiares del
sefior Vélez como consecuencia de las supuestas amenazas, el Estado reitera que no hay pruebas
determinantes que corroboren la existencia de tales amenazas ni la vinculacién de agentes estatales
a las mismas, por lo gue solicita declarar que el Estado no violdé el articulo B con respecto a la
familia Vélez Roman.

67. Respecto a la alegada violacién del articulo 13, el Estado sefiala que ha adoptado
una serie de medidas de cardcter preventivoe g favor de los periodistas gue se encuentran en
situacion de riesgo en relacidon con el gjercicio de su profesién.

68. El Estade alega que los hechos del 29 de agosio de 1996 no violaron la dimensién
individual del articulo 13 de la Convencidn porque el seffor Vélez pudo buscar, recibir y difundir la
informacién gue obtuvo como consecuencia del cubrimiento periodistico que hacfa de las marchas.
Indica ademas gue miembros de la Fuerza Publica intervinieron de manera rapida y efectiva para
interrumpir el ataque y retirar al sefior Vélez de la zona.

69, El Estado alega que tampoco violé la dimensién individual de la libertad de expresién
y de opinién con relacién a las presuntas amenazas, actos de hostigamiento e intimidacién y el
intento de secuestro contra el sefior Vélez, El Estado reiterd que las pruebas aportadas por los
peticionarios no permiten demostrar la existencia de tales hechos, ni tampoco la supuesta
participacion de agentes estatales en los mismos. El Estado indica gue, no obstante, una vez el
sefior Vélez interpuso las respectivas denuncias por [as presuntas amenazas, se le hrindé proteccién,
sin embargo tres dias después el sefior Vélez decidid salir del pals, para lo cual recibid colaboracion
del Estado.

70. El Estado también niega haber violado la dimensién social del articulo 13. Indicd que
el suceso del 29 de agosto de 1998 fue trasmitido por los noticieros privados de television sin
censura alguna, por lo que el pdblico recibid la informacién de manera oportuna y veraz. El Estado
sefiala ademés que el comandante militar ejercié el control disciplinario y sanciond de manera
ejemplar a los responsables del hecho, y que las autoridades civiles militares reprocharon los hechos
y ofrecieron disculpas publicas.
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71. En relacidén con el articulo 22.1 de la Convencidn, el Estado alega que el sefior Vélez
nunca solicitd proteccidén previo al supuesto intento de secuestro ocurrido el 6 de octubre de 1397,
v que ese mismo dia que presuntamente sucedié el intento de secuestro, el Programa de Proteccion
del Ministerio del Interior ofrecié al sefior Vélez y a su familia la posibilidad de reubicarse en
cualquier lugar del pals, garantizandoles una ayuda econdmica por tres meses. No obstante, en
dicho momento el sefior Vélez manifestéd su deseo de salir del pais va que en ninguna parte del
territorio nacional se sentirfa seguro, ante lo cual las instituciones del Estado establecieron contacto
con el Comité Internacional de la Cruz Roja que logré que el sefior Vélez saliera del pals el 9 de
octubre de 1997, El Estado indica que hasta el dia de su viaje, el Programa de Proteccion le asigno
al sefior Vélez un chaleco antihalas y acompafiamientc policial en sus desplazamientos, y que
reubicd a Aracelly Roman, Mateo Vélez Roméan y Juliana Vélez Roman en la ciudad de Meadellin v les
otorgé una ayuda humanitaria. El Estado no se pronuncid sobre lo alegado por los peticionarios, en
el sentido gue el dia 6 de octubre de 1997 una escolta del DAS asignada para proteger al sefior
Vélez no llegd a su residencia para acompafario al trabajo. '

72, El Estado reitera gue las amenazas y actos intimidatorios alegados por los
peticionarios no han sido debidamente probados en el presente caso, y alegd gue el sefior Vélez
decidio salir del pafs por su propia voluntad, rechazando las medidas de proteccion ofrecidas por el
Estado, que tenia la capacidad de brindarle la proteccién y ayuda requerida. El Estado alegd que el
supuesto riesgo existente gue impide que el sefior Vélez y su familia retornen a Colombia tampoco
ha sido probado. E! Estado solicité en consecuencia que la CIDH declare que no ha violado el
articulo 22.1 en relacién con el sefior Vélez y su familia.

73. En relacion con fos articulos 8 y 25 de la Convencién, el Estado indica que inicid
diversas investigaciones en diferentes jurisdicciones, con el objetivo de determinar quienes habrfan
sido los responsables de las agresiones de las que fue objeto el sefior Vélez el dia 29 de agosto de
1996 en el contexto de la marcha, asi como las presuntas amenazas y el supuesto intento de
secuestro, dando asi cumplimiento a las obligaciones contenidas en los articulos citados.

74. El Estado sefiala que los hechos relativos al caso del sefior Vélez fueron
inmediatamente investigados al interior de la Brigada XIl, v el 30 de agosto de 1996 fueron
sancionados con reprensién severa los comandantes Cabo Segundo William Moreno Pérez y Cabo
Primerao José Fernando Echevarria Calle. De esta manera, el Estado sefiala que “el comandante
militar ejercié el control disciplinario y sanciond de manera ejemplar a los responsables del hecho por
haber incurrido en desobediencia a las érdenes impartidas”. El Estado indica que le correspondia a
la Procuraduria General de la Nacién investigar al Brigadier General Néstor Ramfrez Mejia por estos
mismos hechos, y que la Procuraduria ordend el archivo de las diligencias por falta de mérito el 27
de mayo de 1998.

75. El Estado indica que en materia penal la Fiscalia General de la Nacion inicid de oficio
la investigacion sobre los hechos del 29 de agosto de 1996, y que el 192 de septiembre de 1996 las
diligencias fueron remitidas por competencia a la jurisdiccion penal militar, y posteriormente
archivadas por dicha jurisdiccion el 3 de octubre de 1997 mediante auto inhibitorio, por considerar
que no existia sujeto activo determinado. El Estado sefiala también que debido a que las
instalaciones militares en donde se encontraba el juzgado correspondiente fueron ocupadas
posteriormente por la guerrilla de las FARC, el expediente de la investigacién penal referida fue
perdido, siendo imposible para el Estado aportar copia de las decisiones. El Estado alega que los
hechos del caso eran de competencia de la jurisdiccion penal militar, ya que ocurrieron bajo el
cumplimiento del mantenimiente del orden constitucional y no es posible marcar estos hechos
dentro de una violacién grave de derechos humanos o un delito de lesa humanidad. El Estado
sefiala que el sefior Vélez, al no haber interpuesto la denuncia o querella ante la justicia penal militar,
perdié la posibilidad de apelar el aute inhibitorio.
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76. El Estade informa que ante la jurisdiccion contencioso administrativa se inicié un
procedimiento de conciliacién administrativa prejudicial, en el cual no se logré llegar a un acuerdo, v
gue ante la ausencia de un acuerdo de conciliacién, las peticionarios decidieron no continuar con el
proceso. El Estado alega que al no continuar el proceso iniciado ante dicha jurisdiccién, los
peticionarios tomaron la decisién de renunciar tacitamente al derecho a obtener reparaciones
pecuniarias dentro del ordenamiento juridico interno.

77. En relacion con las presuntas amenazas de las que fuera objeto el sefior Vélez y su
familia, el Estado indica que la Procuraduria 2* Distrital archivo el proceso en contra de José
Fernando Echevarria Calle por falta de mérite. El Estado indico también gque la Veeduria de la
Procuraduria ordend archivar por falta de mérito la investigacion iniciada por presuntos nexos de
funcionarios de la eniidad en amenazas contra el sefior Vélez,

78. El Estado sefiala que en materia penal fa Fiscalia Trece Seccional de Bélen de los
Andaquies {Caquetd) adelanta actualmente la investigacidn correspondiente con el fin de identificar,
juzgar y sancionar a los responsables de las agresiones, las presuntas amenazas y el supuesio
intento de secuestro, investigacion que a junio de 2009 se enconiraba en etapa de investigacion
previa. El Estado alega gue el hecho de que aln no se haya individualizad a presuntos responsables,
no implica de manera alguna una responsabilidad del Estado. El Estado sefialé que el proceso ha
sido desarrollado haciendo uso de todos los medios y garantfas legales disponibles, desarrollando
distintas lineas légicas de investigacién, y gue los avances se han visto limitados en numerosas
ocasiones como consecuencia del hermetismo que han demostrado el sefior Vélez, su familia y su
apoderado. El Estado solicité por medio de [a Comisidn gue los peticionarios se constituyan en parte
civil en el proceso,

79. En conclusidn, el Estado solicita a la Comisidén: declarar su incompetencia para
conccer los alegatos de los peticionarios relacionados con los articulos 4, 7, 11 y 22.5 de la
Convencion, y declarar la ausencia de responsabilidad internacional del Estado respecto a los
articules b, 8, 13, 17.1, 19, 22.1 y 25 de la Convencidn en relacidn con los articulos 1.7 y 2 de la
Convencidn.

V. HECHOS PROBADOS
La agresion sufrida por el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996

80. El sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo era camardgrafo del programa de noticias
Colombia 12:30 y cubria, entre otros asuntos, aquellos relacionados con el orden publico, El 29 de
agosto de 1996 el sefior Véiez se encontraba en Morelia, Departamento de Caqueta, Colombia,
cubriendo una manifestacion por parte de personas campesinas dedicadas al cultivo de la hoja de
coca’,

81. De acuerdo con la amplia cobertura periodistica que tuvieron los hechos, participaron
en la marcha miles de personas que pretendian [legar a la ciudad de Florencia, capital del
Departamento de Caquetd, para protestar por la fumigacidén de sus cultivos. En la mafiana del 29 de
agosto, cuando la fuerza pUblica impidid gue los manifestantes cruzaran un puente sobre el rio
Bodoquero, los manifestantes atacaron a los militares y los militares respondieron con bombas
lacrimégenas y, posteriormente, con disparos®. Los procesos disciplinarios iniciado posteriormente

2 Peiicidn inicial recibida el 29 de julic da 2005, pp. 6-7. Hechos reconocidos por el Estado colombiano en su
Escrito recibido el 4 de agosto de 2309, pp. 4-8.

3 Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, Anexo 3, Hans Sarmiento, “Batalla sobre el Puente”, Revista
Cambio, 2 de septiembre de 1996; Anexo 4, German Jiménez Leal, “Caquetéd se volvid a prender”, & Pals, 30 de agosto de
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por el Estado encontraron gue en el accionar de las fuerzas militares se presentaron “excesos en la
utilizacion de los medios disponibles para el control” de la manifestacidn, y “agresion fisica contra
personas participantes de la asonada, que se encontraban en estado de indefensién™. En estos
procesos, las “informaciones suministradas por los diferentes medios de comunicacidn,
especialmente las proysctadas por los noticieros de televisién”, sirvieron como prueba en el
procedimiento que concluyo con la sancién disciplinaria®.

82. El sefior Vélez, quien se encontraba filmando estos disturbios, fue atacado
fisicamente por varics miembros de la Brigada X1l del Ejército Nacional, con la intencidén de impedir
gue siguiera grabando las actuaciones de los efectivos militares v de confiscar el material grabado®,
Entre las imagenes que el sefior Vélez capturd y que cbran en el expediente ante la CIDH, se
observa a miembros de las fuerzas armadas golpeando a manifestantes indefensos’,

83. Aunque el atague contra el sefior Vélez destruyd su cémara de video, la pelicula
permanecio intacta y el ataque quedd registrado. Esta grabacién, que fue posteriormente difundida
ampliamente, permite observar que varias personas en prendas y botas militares rodearon y atacaron
al sefior Vélez mientras gritaron frases como “saca ese hijoeputa cassette”s,

_ 84. El atague contra el sefior Vélez terminé cuando otro efectivo militar intervino para

interrumpir la agresion y ayudd al periodista a acercarse a sus colegas®. El sefior Vélez quedd
inconsciente y fue sacado del lugar en una ambulancia. Como resultado del ataque, sufrié varias
lesiones, entre ellas un higado perforade, un testiculo destruido y varias costillas rotas, vy
permanecié hospitalizado durante varios dias vy luego incapacitado en su residencia durante un
tiempo adicional de guince dfas'®,

85. Altos oficiales de las fuerzas armadas colombianas, entre ellos el General Harold
Bedoya, comandante del Ejército Nacional, y el Brigadier General Néstor Ramirez Mejia, comandante.
de la Xl Brigada, negaron inicialmente que el ataque hubiera side cometido por miembros del
Ejército’'. Sin embargo, el General Bedoya y el Ministro de Defensa Juan Carlos Esguerra
reconocieron posteriormente la responsabilidad del Ejéreito y ofrecieron disculpas al sefior Vélez'?,
El Estado colombiano también ha reconocido en el marco del presente caso que el atagque contra el

1996; Anexo b, “21 Heridos por disturbios en Morelia”, £ Nuevo Sigle, 30 de agosto de 1996; v Anexo B, cinta de video:
atague al Sr. Vélez Restrepo en Caqueatd (en adelante “Vélez Video”),

* Escrito de los peticionarios recibido el 4 de octubre de 2008, Anexo, Fuerzas Militares de Colembia, Brigada X1,
Resolucion No. 011 del 30 de agesto de 1996 (esta resolucion también fue aportada por el Estado en su escrito recibido el 2
de junio de 2010},

5 Escrite del Estado recibido el 2 de junio de 2010, Anexo, Fuerzas Miliiares de Colombia, Brigada Xll, Resolucidn
No. 012 del 30 de agosto de 1996,

8 Peticion inicial recibida el 29 de julic de 2008, Anexo B, Vélez Video. Hechos reconocidos por el Estado
colombianc en su Escrito recibide el 4 de agosto de 2008, pp. 4-5.

7 Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, Anexo 6, Vétez Video, minuto 3:30 vy siguientes.
8 Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2008, Anexo 6, Vélez Video, minuto 3:53 y siguientes.

9 Petici6n inicial recibida el 29 de julio de 2005, pp. 6-9. Hechos reconocidos por el Estado colombiano en su
Escrito recibido el 4 de agosto de 2009, p. 27.

0 Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, pp. -9 y Anexo 10, informes médicos de Luis Gonzalo Vélez
Restrepo. Heches no negados por el Estado colombiano. :

¥ Peticién inicial recibida el 29 de julic de 2005, Anexo 6, Vélez Video, minuto 10:00 vy siguientes, y minute 11:00
y sigulentes.

12 Peticion inicial recibida el 29 de julio de 2006, Anexo B, Vélez Video, minute 6:15 y siguientes y minute 12:15 y
siguientes; Anexo B, "Polémica por golpes a la libertad de pransa”, £f Mundo, 31 de agosto de 1996; Anexo 15, “Preacuerde

en Caquetd”, £/ Fafs, 31 de agosto de 1996,
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sefior Vélez fue perpetrado por miembros del Ejército Nacional, ante la negativa del periodista de
entregar su cdmara de video'3.

Los hechos posteriores al 29 de agosto de 1996

86. Posteriormente al 29 de agosto de 1296, el sefior Vélez v su esposa Aracelly Roman
Amariles dicen haber recibido una serie de amenazas y hostigamientos'®. Estos hostigamientos
incluyeron llamadas telefdnicas intimidantes, amenazas escritas, seguimientos al menor de edad
Mateo Vélez Roman, y visitas a la residencia de la familia Vélez Roman por parte de personas
desconocidas que se presentaron como funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién y
preguntaron por los horarios del sefior Vélez'®. El sefior Vélez también alega haber sufrido un
intento de secuestro el 6 de octubre de 1997, v que ese dia la escolta asignada por el Estado no
llegb a su casa'®. Finalmente, alega que las amenazas vy hestigamientos se intensificaron
notoriamente después de declarar en la jurisdiccién penal militar en septiembre de 1996, y daespués
de declarar en la Procuraduria General de |la Republica en el segundo semestre de 12977,

87. Los peticionarios denunciaron estos hechos ante las autoridades estatales en varias
oportunidades. El 11 de septiembre de 19886, la primera vez que algunos hombres se presentaron
en la casa de la familia Vélez Roman alegando ser de la Procuradurfa General de la Nacion, el Jefe
de Redaccion de Colombia 12:30 informé a la Procuraduria de este incidente'®. En octubre de 1996
el sefior Vélez y su esposa dicen haber informado a la Procuraduria General de la Nacion y a la
Fiscalia General de 1a Nacién que estaban recibiendo amenazas diariamente'®. El 27 de agosto de
1997, el sefor Vélez declaré ante la Fiscalia General de la Nacién sobre las amenazas que habia
recibido después de los hechos del 29 de agosto de 1996 y hasta febrero de 1997%°, El 29 de
septiembre de 1997, después de que se reactivaran las amenazas, la Comision Colombiana de
Juristas denuncié 1a situacién de riesgo del sefior Vélez y su familia ante la Procuradurfa General de
la Nacién y la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos?'. El 3 de octubre de 1997, el
sefior Vélez visité a la COPDH para reiterar las denuncias®®. El sefior Vélez también se reunié can la
COPDH vy con el Ministeric de Interior después del intento de secuestro del 6 de octubre de 19986,
En ese momento, el Estado le otorgd proteccién dada la gravedad de las denuncias®.

'3 Escrito del Estado recibido ef 4 de agosto de 2009, p. 4.
4 Peticién inicial recibida el 29 de julic de 2005, pp. 12-186.
'8 Peticidn inicial recibida el 29 de julio de 2005, pp. 12-16.
16 Paticidn inicial recibida el 29 de julio de 2005, pp. 16.

17 Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, pp. 13-14.

'8 Peticién inicial recibida el 29 de julic de 2005, p. 12; Anaxe 30, Carta de Hans Sarmiento, Jefe de Redaccidn,
Programa de noticias Colombia 12:30, al Dr, Ramén Alberto Puentes, Director Nacional de Investigaciones Especiales,
Procuraduria General de la Nacidn, 11 de septiembre de 1996.

'® Peticion inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 13,

?® Escrito de los peticionarios recibido el 8 de septismbre de 2010, Anaxo 2, Fiscalia General da la Nacién,
Declaracidn de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, 27 de agosto de 1997.

2! Var Escrito de los peticionarios recibido el 4 de octubre de 2008, Anexo, Procuraduria General de la Nacion,
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales Unidad de Derechos Humanos, 10 de octubre de 1897, Ver Escrito de los
peticionarios recibido el 8 de septiembre de 2010, Anexe B, Presidencia de la Republica, Consejeria para los Derechos
Humanos, carta a Gustavo Gallon en respuesta a oficio del 29 de septiembre 1987, 14 de octubre de 1997.

*? Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 16. Hecho raconocide por el Estade an su ascrito recibide el 4
de agosto de 2009, p. 11.

23 Peticion inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 15. Hecho reconocido por el Estade en su escrito recibide el 4
de agosto de 2009, p. 11. Ver también Escrito de los peticionarios recihido el 8 de septiembre de 2010, Anexo 6, Ministerio
del Interior, Direccion General Unidad Administrativa Especial Para los Derechos Humanes, carta a Ministario de Relacionas
Exteriores, 29 de noviembre de 1997,
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88. El Estado colombiano argumentd que “ios elementos probatorios a través de los
cuales el sefior Vélez pretende indicar la ocurrencia de estas amenazas [...] no son determinantes y
suficientes para demostrar la existencia de tales amenazas e intimidaciones”?*, Al respecto, la CIDH
permite recordar que la proteccidén internacional de los derechos humanos no debe confundirse con
la justicia penal, y que sus criterios de valoracién de la prueba son menos formales que los que
existen en los sistemas legales internos®®. Los tribunales internacionales tienen amplias facultades
para apreciar y valorar las prusbas, de acuerdo con las reglas de la légica v con base en la
experiencia, sin que deban sujetarse a reglas de prueba tasada®®. La prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones pueden utilizarse, siempre gue de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos?”, En este caso, la CIDH hace las determinaciones correspondientes
observando, como es su practica, que los elementos probatorios, entre ellos las declaraciones, sean
coincidentes entre si, que haya otros elementos de conviccion que los apoyen vy, en general, que la
prueba aportada sea suficiente, variada, idénea, confiable y pertinente para demostrar los hechos
objeto de analisis®®.

89, Con relacién a las amenazas de muerte, hostigamientos e intento de secuestro
alegadaos en el presente caso, la CIDH observa que entre los slementos de prueba presentados por
los peticionarios se encuentran: las declaraciones del sefior Vélez, de la sefiora Roman, y de un
compafero de trabajo del sefior Vélez?®; una carta dirigida a la Procuraduria General de la Nacién por
parte del empleador del sefior Vélez®; una copia de una amenaza escrita®'; documentos del Estado
certificando la aprobacion de medidas de proteccién para la familia Vélez Roman®?; v una resolucién
de la Procuraduria que registra como “hecho” el hostigamiento por parte de personas armadas que
llegaron a la residencia del sefior Vélez el 24 de septiembre de 1997%. La Comisién abserva
ademas que el Estado ha reconocido haber proporcionado proteccion a la familia Vélez Roméan a

2 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 10. Ver también p, 12.

2 Cfr. Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5,
parrs. 134, 140,

26 Cfr, Corte IDH, Caso Perozo y otros Vs, Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No. 195, parr. 772

¥ Cfr. Corte IDH. Caso Perozo v otras Vs, Venezuela. Excepcionss Preliminares, Fondo, Reparacicnas y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No. 195, parr. 772,

2 Cfr. Corta IDH. Caso Perozo v otros Vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009, Serio C No, 195, péarr. 113,

2 Ppeticion inicial recibida el 29 de julio de 2005, Anexo 1, Declaracién jurada del Sr. Vélez Restrepo; Anexo 2,
Declaracién Jurada de [a Sra, Romén Amariles. Escrito de los peticionarios recibido el 8 de ssptiembre de 2010, Anexec 2,
Fiscalia General de Ja Nacidn, Declaracién de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, 27 de agosto de 1997; Anexo 4, Procuraduria
General de la Nacidn, Direccién Nacional de Investigaciones Especiales, Unidad de Derechos Humanos, Declaracion de Eduin
Yesid Cristancho Merchan, 17 de octubre de 1997; Anexo 8, Procuradurfa General de la Nacidn, Direccién Nacional de
Investigaciones Especiales Ssccidn Antioquia, Daclaracion de Aracelly Roman Amariles, 2 de febrero de 1998.

¥ Peticion inicial recibida el 29 de julio de 2005, Anexo 30, Carta de Hans Sarmiento, Jefe de Redaccidn, Programa
de noticias Colombia 12:30, al Dr. Ramén Alberto Puentes, Director Nacional de Investigacicnes Especialas, Procuradurfa
General de la Nacidn, 11 de septiembre de 1998.

3 Psticion inicial recibida el 28 de julio de 2005, Anexo 37, amenaza escrita recibida por el Sr. Vélez el § de
octubre de 1997.

32 Peticion inicial recibida el 28 de iulio de 2005, Anexo 35, Carta de Luis Manuel Lasso Lozano, Cocrdinador de
Casos, Oficina del Asesor Presidencial en Derechos Humanos, a Radl Herndndez, & de julio de 1998; Anexo 386, Prueha de
Entrega, Ministerio del Interior, Cficina del Director General de al Unidad Administrativa Especial de Darechos Humanos.
Escrito de los peticionarios recibido el 8 de septiembre de 2010, Anexo 6, Ministerio del Interior, Direccidn General Unidad
Administrativa Especial Para los Derechos Humanos, carta a Ministerio de Relaciones Exteriores, 29 de noviembre de 1997.

3 Egcrito de los peticionarios recibido el 4 de octubre de 2006, Anexo, Procuradurfa General de la Nacion,
Veeduria, auto archivo definido, radicacidn. No. 030-54410/2001, 3 de mayo de 2002,
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partir de octubre de 1897, y haber iniciade procesos disciplinarios y penales con base en las
denuncias sobre las amenazas a la familia y el intento de secuestro del sefior Vélez®. Las
" investigaciones penales respectivas no han concluido y continlan abiertas 14 afios después de las
primeras denuncias. En consecuencia, la CIDH considera gue los elementos de prueba son variados
y consistentes entre si, y gue, de acuerdo con los mencionados estédndares probatorios del sistema
interamericano, permiten concluir gue con posterioridad de los hechos de 28 de agosto de 1986 el
sefior Vélez y su familia sufrieron una serie de amenazas y hostigamientos que culminaron con el
intento de secuestro del 6 de octubre de 1997,

0. La Comision también considera que existen elementos prabatorios suficientes para
concluir que estos hechos tuvieron un nexo con el ataque sufrido por el sefior Vélez el 29 de agosto
de 1996 y con sus acciones posteriores dirigidas a impulsar la investigacién y sancién de los
responsables del atague. En efecto, como se explica adelante esta conclusién no solo es razonable
atendiendo a los distintos elementos probatorios, sino que del expediente no se desprende ninguna
hip6tesis alternativa que pudiera explicar las amenazas y hostigamientos que culminaron con la
gestion del propio Estado colombiano para que el periodista pudiera salir del pals. Asimismo, la
Comisién considera razonable presumir que las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro
provinieron de agentes estatales implicados en el ataque contra el sefior Vélez, presuncién gue no
ha sido desvirtuada por el Estado. A este respecto, es relevante mencionar que la propia
Procuraduria General de la Nacién considerd que las amenazas contra el sefior Vélez, asl como sl
intento de secusstro, fueron motivadas por su labor profesional, haciendo mencién especificamente
de su filmacién de la marcha cocalera de campesinos en Caquetd®. Observé ademés que “quienes
mas pudieron haber tenido interés en hostigar v amenazar al sefior Vélez y a su familia, serfan las
personas que lo agredieron en los hechos violentos ocurridos en el municipio de Morelia-Caquetd, el
29 de agosto de 1996"%%. Este andlisis encuentra respaldo adicional tanto en el contenido de las
amenazas mismas® como en la coincidencia temporal entre la intensificacién de las amenazas y las
acciones del sefior VVélez para impulsar los procesos judiciales y disciplinarios. Ademéas, documentos
publicados en la época de los hechos registran que para ese momento las fuerzas militares
colombianas se oponfan fuertemente a las investigaciones en contra de sus miembros y en algunos
cascs realizaron acciones, incluyendo amenazas y atagues, dirigidas a obstruir estos procesos™.

34 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 10, Ver también p. 11, 20,

35 Escrito de los peticionarios recibido ef 4 de octubre de 2006, Anexo, Direccién Nacional de investigaciones
Especiales, Unidad de Derechos Humanos, Procuradurfa General de la Nacidn, Informe Evaluative sobre Indagacién Preliminar
D.H.LE., 12598, 10 de julic de 1998,

¥ Egcrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 47, Escrito da los peticionarios recibido el 4 de octubre de
20086, Anexo, Procuraduria General de ta Nacién, Veedurfa, auto archivo definido, radicacion. No. 030-54410/2001, 3 de
mayo de 2002,

3 Ver Paticidn inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 16 y Anexo 37, amanaza escrita recibida por sl Sr. Vélez el
5 de octubre de 1897, diciende, “Sr. Vélez: LLos sapos mueren aplastados”. Los peticionarios sefialan que la palabra “sapos”
se refiere a “informantes”; p. 13 y Anexo 1, Declaracion jurada del Sr. Vélez Restrepo, segin la cual recibid una amenaza
diciendo, "Usted tiene el poder de la informacién pero, nosciros tenemos el poder de las armas”. Ver también Escrito de los
peticionarios recibido el 8 de septiembre de 2010, Anexo 2, Fiscalia General de la Nacion, Deaclaracién de Luis Gonzalo Vélez
Restrepo, 27 de agosto de 1997, “en las llamadas me decian que si todavia no me habla muerto, me trataban de sapo”.

% Ver CIDH, Tercer informe sobre la Situacidén de los Derechos Humanos en la Republica de Colombia,
OEA/Ser LAV/I.102 Doc. 9 rev. 1, 26 de febrero de 1999, Capitulo V, parr. 87, “Los respansables de abusos de los derechos,
humanos a veces obtienen su impunidad amenazando ¢ atacando a quienes podrian contribuir a una sancién contra ellos”.
Ver también, U.S. Department of State, Colombia Country Report on Human Rights Practices far 1997, disponible an:
http:/fwww.state.gov/www/global/human_rights/1997_hrp_report/colombia.htmi, 30 de enero de 1898, “Although top
military leaders hailed the cases brought against guerrilla leaders, they strongly objected, and in some cases tried to obstruct,
prosecution of cases against members of the armed forces and of paramilitary organizations”. Yer asimismo, Human Rights
Watch, Guerra Sin Cuartel: Colombia y el Derecho (Internacional Humanitario, 1998, Capitulo 3, disponible an:
http://www.hrw.org/spanish/reports/colombia/, “Los investigadores civiles encargados de los casos relacionados con las
fuerzas armadas siguen siendo hostigados y amenazados, y algunos se han visto obligados a dejar sus puestos {o salir dsl
pais}”.
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Finalmente, la Comisidn observa que la investigacion penal respecto a estos hostigamientos sigue en
etapa preliminar sin haber esclarecido los hechos, y recuerda que el Estado no puede ampararse en
la negligencia e inefectividad de su propia investigacién penal®®. Con base en estas consideraciones,
la CIDH concluye que las amenazas, los hostigamientos v el intento de secuestro sufridos por los
peticionarios tenian un nexo con el atague sufrido por el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996 v sus
acciones posteriores para obtener justicia, y provinieron de agentes del Estado colombiano.

Las afectaciones al sefior Vélez y su familia

91. Las -amenazas y hostigamientos contra el sefior Vélez v su familia gue iniciaron en
septiembre de 1996 generaron efectos profundos en las vidas de los peticionarios, obligéandolos a
cambiar de residencia, a esconderse, abandonar sus labores cotidianas vy soportar una dificil
situacion econdémica, ademés de los profundos vy duraderos sentimientos de temor v zozobra que se
generan al ser objeto de constantes amenazas de muerte®®. Asimismo, el sefior Vélez sostiene
haber experimentado una fuerie presién de su medio para censurar su trabajo y desistir de sus
denuncias legales contra el Ejército, y haber sido obligado a retirarse del grupo de reporteros con
acceso a las fuentes de noticias militares®!.

92. El dia 9 de octubre de 1997, a raiz de [as mencionadas amenazas y hostigamientos,
y sobre todo sl intento de secusstro del 6 de octubre de 1997, el sefior Vélez se vio obligado a salir
de Calombia y a buscar asilo en los Estados Unidos*2. Fl sefior Vélez contd con la colaboracion del
Estado colombiano para este propdésito®. El 30 de julio de 1998 se le concedié al sefior Vélez asilo
politico en los Estados Unidos de América®™. Entre el 9 de octubre de 1997 v el 12 de septiembre
de 1998, se vio obligado a permanecer alejado de su familia.

93. En efecto, mientras el sefor Vélez esperaba una decisidén sobre su aplicacién de asilo
en los Estado Unidos e intentaba conseguir trabajo para ayudar a su familia, su esposa Aracelly
Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roméan permanecieron en Colombia. Los
miemhros de la familia tuvieron que abandonar su residencia en Bogota y trasladarse a Medeliin,
donde permanecieron casi un afio con temor y en condiciones econdmicas precarias que obligaron a
la Sra. Roman a enviar a su hijo Mateo a vivir con un familiar, generando profundas efectos
psicolégicos®®. Finalmente, el 13 de agosto de 1998, ellos también obtuvieron asilo politico en los
Estados Unidos y pudieron reunirse alli con el sefior Vélez el 12 de septiembre de 1998%, La familia
vive desde entonces en los Estados Unidos por temor de regresar a Colombia®,

3 Cfr, Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196, péarr. 97,

0 Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 14. Hecho no negado por sl Estado.
1 Peticion inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 14. Hecho no negado por sl Estade.

*2 \er Peticion inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 16; Escrito de los peticionarios recibido el 7 de noviembre
de 2008, p. 15. Heche parcialments reconocido por el Estado colombiano en su Escrito recibido el 4 de agoesto de 2008, p.
1.

4 Escrito de los peticionarios recibido el 7 de noviembre de 2008, p. 15. Hecho reconocido por el Estado
colombiano en su Escrito recibido al 4 de agosto de 2009, p. 29,

*4 Peticion inicial recibida el 29 da julic de 2005, Anexo 42, Carta de Patricia A, Trubiano, Directora de la Oficina de
Asilo, Servicio de Inmigracidén y Naturalizacién de los Estados Unidos, a Luis Gonzalo Vélez Restrapo, 30 de julio de 1998,

45 Peticion inicial recibida el 28 de julio de 2005, p. 17, Hecho no negado por el Estado.

48 Peticion inicial recibida el 29 de julic de 2008, p. 18; Ansxc 44, Servicio de Inmigracién y Naturalizacién de los
Estados Unidos, notificaciones de accién, 14 de agosto de 1998. Hecho no negado por el Estado.

*7 Escrito de los peticionarios recibide el 7 de noviembre de 2008, pp. 16-17.
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94, La familia Vélez Roman ha sido afectada profundamente por el hostigamiento que
sufrié, por la separacién familiar que experimentd durante casi un afno, y por su exilic en los Estados
Unidos. Todos los miembros de la familia sufren de tensién y ansiedad y han tenide que buscar
asistencia psicol6gica®. Las vidas profesionales del sefior Vélez, quien se encuentra alejado de su
profesién de periodista, y de la sefiora Roman, quien tuvo que abandonar sus estudios, se vieron
afectadas, con consecuencias negativas para la situaciéon econdémica de todo el nicleo familiar®®,
Los miembros de la familia también han sufrido por el alejamiento de sus familiares en Colombia,
especialmente sus padres mayores™, La madre del sefior Vélez murié en diciembre de 2000 sin que
¢l pudiera viajar a Colombia ni antes ni después de su muerte®.

Actuaciones procesales

95. Con relacién a las agresiones sufridas por el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996 y
los hostigamientos posteriores contra él y su familia, se iniciaron varios procesos judiciales y
disciplinarios a nivel interno.

96. A raiz del ataque del 29 de agosto de 1996 y de la divulgacién pulblica de las
pruebas obtenidas por el periodista VVélez, el Brigadier General Néstor Ramirez Mejia, en su condicién
de Comandante de la XIl Brigada del Ejército, sancioné disciplinariamente con reprension severa® al
Cabo Segundo William Moreno Péraz y al Cabo Primero José Fernando Echevarria Calle, mediante
las Resoluciones No. 011 y 012 del 30 de agosto de 1996, respectivamente®, Respecto al Cabo
Segundo Moreno Pérez, el proceso disciplinario encontré que él “ordené a un scldado bajo su mando
que le incautara la cédmara de video al camarégrafo Luis Gonzélez Vélez"™. Respecto al Cabo
Primero Echevarria Calle, el proceso disciplinario menciona que “de las imégenes emitidas por los
noticieros de televisién se evidencia que se pretendid quitar un casete de video de un camarégrafo
acreditado en los medios de comunicacion”, y encuenira que Echevarria “agredi6é fisicamente a una
de las personas participante en la asonada contra la Fuerza Publica, la cual se encontraba en estado
de indefensién”, aungue no hace alusién a ningln hecho especifico cometitdo en perjuicio del sefior
Vélez®®, Segin un informe de la Procuraduria General de la Nacion, las sanciones disciplinarias

48 Peticion inicial recibida el 29 de julio de 2005, pp. 18-19; Anexo 32, carta de psicdloga Dra. Constanza
Velasquez. Hecho no negado por el Estado.

4% Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, pp. 18-19; Escrite de los peticionarios recibido el 7 de noviembre
de 2008, p. 14-16. Hecho no negado por el Estade.

0 Escrito de los peticionarios recibide el 7 de noviembre de 2008, p. 17. Hecho no negado por el Estado.
51 Egerito de los peticionarios recibide &l 7 de noviembre de 2008, p. 17. Hecho no negado por el Estado.

%2 Informes de la época indican que la “reprensién severa” a un mismbro de las fuerzas militares consistla en una
carta de amonestacion dentro de su expediente laboral. Ver Human Rights Watch, “La ‘Sexta Division’: Relaciones militares-
paramilitares y la politica estadounidanse en Colombia” (2001), capitulo lll, dispenible en:
htip://www.hrw.org/spanishfinformes/200 1 /sexta division4.html.

52 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, pp. 8, 36, Escrito de los peticionarios recibido el 4 de octubre
de 2006, Anexo, Fuerzas Militares de Colombia, Brigada Xll, Resolucién No. 011 dei 30 de agosto de 1996. Escrito del
Estado recibido el 2 de junic de 2010, Anexo, Fuerzas Militares de Colembia, Brigada Xli, Reseolucion No. 011 del 30 de
agosto de 1996; Anexo, Fuerzas Militares de Colombia, Brigada Xll, Resolucién No. 012 del 30 de agoste de 1996,

% Escrito del Estado recibido el 2 de junic de 2010, Anexa, Fuerzas Militares de Colombia, Brigada XllI, Resclucion
No. 011 del 30 de agosto de 1896.

% Esecrito del Estado recibido @l 2 de junic de 2010, Anexo, Fuerzas Militares de Colombia, Brigada Xll, Resclucién
No. 012 del 30 de agosto de 1996,
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impuestas fueron apeladas®®, sin embargo el Estado no proporcioné a la CIDH el resultado de este
proceso.

97. Con relacién a estos mismos hechos la Fiscalla General de la Nacidn inicié de oficio
una investigacion penal el 30 de agosto de 1296, El 19 de septiembre de 1996 esta investigacidn
fue remitida a la jurisdiccion penal militar®”. La investigacion fue archivada por la jurisdiccion penal
militar el 3 de octubre de 1997 mediante auto inhibitorio, al concluir que la autoria individual de los
hechos no se encontraba claramente establecida®. Durante el tramite del caso la CIDH fue
informado que el expediente del proceso en la jurisdiccién penal militar fue perdido, haciendo
imposible su remisién a la CIDH®®, Sin embargo, el 2 de junio de 2010 el Estado remitié la
mencionada resolucién del 3 de octubre de 1997, mediante la cual el-Juzgado 122 de Instruccién
Penal Militar profirié auto inhibitorio a favor del Cabo Primero José Fernando Echavarrfa Calle, el
Cabo Primero Luis Alberto Cruz Guatame vy el Soldado Danilo Urzolo Avilés, con relacidn a los
hechos del 29 de agosto de 1296. Dicha resolucién constata las lesiones suiridas por el Sr. Vélez,
sin mencionar las circunstancias particulares que dieron lugar a estas lesiones ni el hecho aue la
agresién quedé grabada®. El juzgado de instruccién militar encontré gue “no se aporté ninguna
prueba gque permita individualizar la autorfa de los hechos aquf investigados, la Unica conclusion que
se puede sacar, hace relacién a que existié agresién mutua entre los integrantes de las marchas
‘campesinas y las tropas de la Fuerza Plblica™®'. En consecuencia, [a justicla penal militar profirié
auto inhibitorio concluyendo que “no es posible iniciar el proceso penal y encausar la investigacion
hacia determinado sujeto activo”®?

98, Finalmente, con base en los hechos del 28 de agosto, la Procuraduria General de la
Nacién inicié una investigacion disciplinaria en contra del Brigadier General Ramirez Mejia. El 27 de
mayo de 1998 |la Procuraduria ordené el archivo de la investigacién por falta de mérito, concluyendo
que el Brigadier General Ramirez Mejia no incurrid en comportamiento irregular, toda vez que
impartié érdenes precisas a sus subordinados sobre la prohibicion de desplegar conductas que
podrian vulnerar los derechos de las personas®.

99. Respecto a las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro que ocurrieron
después del 29 de agosteo de 1996, también se abrieron varios procesos. La Direccidn Nacional de
Investigaciones Especiales de la Unidad de Derechos Humanos de la Procuradurfa General de la

58 Ver, Escrito de los peticicnarios recibido el 4 de octubre de 2008, Anexo, Direccidn Nacional de Investigaciones
Especiales, Unidad de Derschos Humanaos, Procuraduria General de {a Nacién, Informe Evaluativo sobre Indagacion Preliminar
D.H.LE., 125/88, 10 de julio de 1898,

57 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 38,
5 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 38,

5 Escrito de los peticlonarios recibide el 4 de octubre de 2008, Anexo, Juzgado 67 Instruccién Penal Mijitar,
Respuesta Peticion No. 0605/MDN-DEJUM-J67IPM-BICAZ-742, 22 de junio de 2006, sefialando respecto al expediente que
“ef suboficial encargado det archivo y correspondencia manifestd que toda la documentacién existente antes del afio 2002—
fecha en que terminarcn los didlogos de PAZ con las FARC—fue dejada en la bodega de archivo a merced de las personas
que estuvieron instaladas dentro del Batallén Cazadores durante la zona de distensidgn v al retomar ese batallén nuevamente
al canton militar se ha tratado de reconstruir el archivo con resultados infructuosos”.

% Eserito del Estado recibido el 2 de junio de 2010, Anexo, Fuerzas Militares ds Colombia, resolucién del Juzgado
122 de Instruccion Penal Militar, San Vicente del Caguén {Caquetd), 3 de octubre de 1997.

81 Escrito del Estado recibido &l 2 de junio de 2010, Anexo, Fuerzés Militares de Colombia, resolucién del Juzgado
122 de Instruccign Penal Militar, San Vicente del Caguan {Caqueta), 3 de octubre de 1997.

82 Escrito del Estado recibido al 2 de junio de 2010, Anexo, Fuerzas Militares de Colombia, resolucién del Juzgado
122 de Instruccion Penal Militar, San Vicente del Caguén {Caqueta), 3 de octubre de 1997.

83 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, pp. 37-38. Esorito del Estado recibide el 2 de junio de 2010,
Anexo, Procuradurfa General de la Nacidon, Expediente No. 001-3422, Resalucién del 27 de mayo de 1998,
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Nacion recomendd abrir investigacién contra el suboficial José Fernande Echevarria Calle, con base
en un andlisis de los posibles maéviles de las amenazas y de la similitud entre &l retrato hablade gue
se hizo con el testimonio de la sefiora Aracely Roman vy una foto del suboficial Echevarria Calle®.
Efectivamente, la Procuraduria 2® Distrital inicié un proceso disciplinario en contra del Sr. Echevarria
Calle en relacién con las amenazas contra el sefior Vélez y su familia, pero lo archivé por falta de
mérito al considerar que no habia prueba contundente de la responsabilidad del acusado en relacion
con las amenazas®. Por su parte la Veeduria de la Procuraduria inicié una investigacion disciplinaria
por presuntos nexos de funcionarios de esa entidad con las amenazas contra el sefior Vélez,
Ordend el archivo por falta de mérito al concluir que el material probatorio no permitfa concluir que
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién habfan presentado irregularmente en la
residencia del sefior Vélez para averiguar por sus horarios y movimientos®,

100. La Fiscalla Trece Seccional de Belén de los Andaquies (Caquetd) adelanta
actualmente la investigacion penal correspondiente con el fin de identificar, juzgar y. sancionar a los
responsables de las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro contra el sefior Vélez®”. Hasta
por lo menos junio de 2009, esta investigacidn se encontraba en etapa de investigacidn previa®®. La
Gitima actuaciéon procesal de la cual se informd a la CIDH fuse la recepcion del testimonio del
abogado del sefior Vélez el 26 de noviembre de 2009%,

101. Finalmente, en la jurisdiccidn contencioso administrativa, la familia Vélez Romén
inicid en 1998 un procedimienio de conciliacién administrativa prejudicial ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, con base en los hechos del 29 de agosto, asi como
en las amenazas posteriores’™. Los peticionarios rechazaron la oferta de reparacion, equivalente a
una indemnizacion de aproximadamentie US$ 1.200, realizada por el Estado”.

V. ANALISIS DE DERECHO

102. La Comisién analizard st en el presente caso se han vulnerado los articulos b
{derecho a la integridad personal), 13 {derecho a la libertad de pensamiento y de expresion), 17.1
{proteccién a la familia}, 19 {derechos del nifio}, 22.1 (derecho a la circulacién y de residencia), 8
{garantias judiciales) y 25 (proteccidon judicial) de la Convencidon Americana, en relacién con los
artfculos 1.1 y 2 de dicho tratado.

64 Escrito de los peticionarios recibido el 4 de octubre de 2006, Anexo, Direccién Nacional de investigaciones
Especiales, Unidad de Derechos Humanos, Procuradurfa General de la Nacidn, Inferme Evaluativo sobre Indagacion Preliminar
D.H.L.E,, 125/98, 10 de julio de 1998,

55 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 47. Escrito de los psticionarios recibido el 4 de octubre de
20086, Anexa, Procuradurfa General de la Nacién, Procuraduria Segunda Distrital de Bogoté, Archiva Definitive Expediente No.
143-17639/98, 27 de agosto de 2008,

88 Egcrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 47. Escrito de los peticionarios recibido el 4 de octubre de
2006, Anexo, Procuraduria General de la Nacién, Veeduria, auto archivo dafinido, radicacion. No. 030-64410/2001, 3 de
mayo de 2002,

7 Eserito del Estade recibido el 4 de agosto de 2009, p. 47.
88 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 47.

8 Escrito del Estado recibido al 4 de agosto de 2009, p. 48. Escrito de los peticionarios recibido el 8 de septiembre
de 2010, Anexo 15 b), Fiscalia General de la Nacidn, Declaracidén de Raul Hernandez Rodriguez ante la Policla Judicial, 26 de
noviembre de 20089,

70 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2008, p. 44. Peticién inicial recibida el 29 de julio de 2005, p. 23;
Anexo 20, Solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial por las lesicnas personales y persecucion de Luis Gonzalo Vélez
y Otros.

71 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 44, Peticién inicial recibida el 22 de julic de 2005, p, 23.
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103. La Comisiéon no analizard los artlculos 4, 11 v 22.5 de la Convencién Americana,
cuya violacion fue alegada por los peticionarios en la etapa de fondo, tomando en cuenta que en su
Informe de Admisibilidad No. 47/08 la Comisién no admitié¢ el presente caso respecto a dichos
articulos™.

A. Derecho a la integridad personal (articulo 5 en relacién con el articulo 1(1} de la
Convencioén Americana)

104. El articulo 5 de la Convencién Americana dispone gue:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiguica v moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a
ia dignidad inherente al ser humano”.

105. Tanta la Comisién Interamericana como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
{(“Corte” o "Corte Interamericana”) al igual que otros tribunales y autoridades internacionales, han
concluido que existe una prohibicién universal tanto de la tortura comao de otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, independientemente de cualquier codificacién o declaracion’,

106. En el presente caso, la CIDH debe considerar en primer lugar, v a la luz de los
hechos probados, si la agresion sufrida por el sefior Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo el 29 de
agosto de 1996 violé las obligaciones del Estado colombiano consagradas en el articulo b de la
Convencion.

107. Vale la pena recordar que el Estado ha reconocido que la agresion sufrida que sl
sefior Vélez fue perpetrada por miembros del Ejército Nacional. El Estado no negd que esta agresion
atentd contra la integridad fisica del sefior Vélez, sin embargo argumentd que no violé el articulo 5
de la Convencién. En particular, alegé que actué de manera preventiva para evitar cualquier exceso
de la Fuerza PUblica al momento de controlar las marchas y responder a las agresiones de los
manifastantes. Alegd ademas haber actuado de manera inmediata y eficaz para svitar un dafio”
mayor y para investigar y sancionar a los agentes estatales responsables como autores directos de
las agresiones™.

108, . La Comisién observa que de acuerdo con lo establecido por la Corte Interamericana:

El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los msedios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccidon a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a las victimas una adecuada reparacién’®.

109. La Comisién recuerda ademds que la responsabilidad internacional del Estado se
genera de.inmediato con el ilicito internacicnal a él atribuido, aungue, como bien sefiald el Estado

2 CIDH, Informe No. 47708 (Admisibilidad}, Luls Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo v Familia, Colombia, 24 de Julio
de 2008, parr, 91,

78 Cfr. Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. ando, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo
2005, Serie C No. 123, parr, 70; CIDH, Informe No. 117/09 (Fondo} Caso 12.228, Alfonso Martin de! Campo Dodd, México,
12 de noviembre de 2008, parr. 35.

7 Ver Escrito del Estado recibido el 4 da agosto de 2009, p. 18.

75 Cfr. Corte |.D.H.. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 da julio de 1988, Serie C No.
4, parr. 174.
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colombiano, sélo puede ser exigida después de que el Estado haya tenido la oportunidad de
repararlo por sus propios medios’®.

110. La Comisidn observa que en el caso estudiado se presenta un abuso en el uso de la
fuerza publica que condujo al sometimiento absoluto del periodista al poder factico de miembros del
Ejército que lo redujeron viclentamente hasta colocarlo en estado de indefension y, estande en este
estado, lo golpearon indiscriminadamente hasta provocarle severas lesiones. Todo lo anterior, con
el propésito de impedir que ejerciera su labor periodistica y denunciara los excesos en el uso de la
fuerza que se estaban presentando. La Comisidn considera que las agresiones perpetradas por los
agentes estatales en contra del seficr Vélez configuran una violacion del articulo 5.1 y 5.277, y debe
decidir si esa violacién resulta atribuible en el plano internacional al Estado colombiano, o si al
contrario el Estado actud razonablemente para prevenir 1a violacién, sancionar a los responsables y
reparar a la victima.

111. Al respecto, la Comisidon considera suficiente ohservar, sin entrar a un anélisis
detallado de los procesos judiciales realizados, que corresponde a la seccién sobre los articulos 8 y
25 de la Convencion (infra), que la justicia penal resulté inoperante en el presente caso. Como se
explica infra, el procesc penal fue realizado en la instancia inadecuada —la jurisdiccién penal
militar—y no logré la identificacidn ni la sancidén de ninguno de los responsables del ataque del 29
de agosto de 1996, de tal manera que la Unica sancidn impuesta por estos graves hechos fue la
sancién disciplinaria de “reprension severa” aplicada a dos suboficiales del Ejército. En estas
circunstancias resulta insostenible la posicion del Estado segin la cual no existe responsabilidad
internacional dado que el Estado investigd y sancioné a los responsables de la violacidn. Al
contrario, el ataque contra el sefior Vélez, cometido por agentes uniformados del Estado
colombiano, no ha sido debidamente esclarecido, sancionado o reparado. La Comision declara
entonces que el Estado colombiano ha violado el articulo 5.1 v 5.2 de la Convenci6n, en relacion
con el articulo 1.1, con respecto a las agresiones sufridas por el sefior Vélez el 29 de agosto de
19986. :

112. Ahora bien, la Comisién debe también considerar si el Estado ha violado el articulo 5
con relaciéon a los hostigamientos, amenazas, & intento de secuestro sufridos por el sefior Vélez y su
familia, conformada por su esposa Aracelly Roman Amariles v sus hijos Mateo y Juliana Vélez
Romdén. :

113. De acuerdo con los hechos probados, posteriormente al ataque del 29 de agosto de
19986, el sefior Vélez y su familia sufrieron una serie de amenazas y hostigamientos gue culminaron
con el intento de secuestro del 6 de octubre de 1997, hechos que provocaron cambios sustanciales
en el modo de vida asi como profundas sensaciones de tensién y temor entre los integrantes de la
familia. En el caso Gutiérrez Solfer, ia Corte Interamericana consideré que la “campafia de amenazas,
hostigamientos, vigilancia, detenciones, allanamientos y atentados contra la vida e integridad
personal” de la victima y sus familiares, [a cual produjo “temor constante, angustia y separacion
familiar”, constituyé una violacién del articulo 5.1 de la Convencién. La Comisién considera que,

8 Cfr. Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquivauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parr. 75. :

77 Cfr. Corte |IDH. Caso Tibi Vs. Fcuador. Fxcepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 149; Caso Servelidn Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 152, parr. 99; Caso deof Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serie C No, 160, parrs. 320, 333.

8 Cfr. Corte IPH. Caso Gutidrrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de
septiembre de 2005, Serie C No. 132, parrs. 56-57. Ver también, Corte |DH. Caso Tibi Vs, Fcuador. Excepcionas
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pérr. 147; Corte IDH.
Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C
No. 101, parr. 226,



24

de acuerdo con esta interpretacion, los reiterados hostigamientos en el presente caso atentaron
contra el derecho de los miembros de la familia Vélez Roman al respetc de su integridad psiquica y
moral, tomando en cuenta ademds que las amenazas se diriglfan a impedir que el sefior Vélez
impulsara la basqueda de justicia’™. La Comisién ha determinade que hay indicios suficientes para
concluir que las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro provinieron de agentes del Estado
colombiano, por lo gue concluye que, con relacién a estos hechos, el Estado violé el articulo 5.1 de
la Convencidn en perjuicio del sefior Vélez y su familia.

114, Sin perjuicio de la responsabilidad directa del Estado por la comisidon de estos
hechos, la Comisién procede a analizar si el Estado cumplié en el presente caso con su deber de
garantfa®, en particular su obligacién de prevenir razonablemente las amenazas, hostigamientos vy el
intento de secuestro, y de investigar estos hechos seriamente®.

115. Respecto a la proteccién brindada al sefior Vélez, el Estado alegd que no existe
prueba de las denuncias que los peticionarios dicen haber presentado, y que una vez las amenazas
fueron puestas en conocimiento de las autoridades competentes en octubre de 1997, el Estado
properciond inmediatamente diferentes medios de proteccién al sefior Vélez y su familia®.

116. La Comisidén recuerda al respecto la doctrina constante del sistema interamericano
seglin el cual es en principio el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio y, por ello, su defensa no puede descansar sobre la imposibilidad
del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién
de las autoridades estatales®®. En este caso, existe prueba documental de las denuncias realizadas
ante la Procuraduria General de la Nacién en septiembre de 1996%* y septiembre de 1997%°, ante la
Fiscalia General de !a Nacidén en agosto de 1997%, vy ante la COPDH en septiembre de 1997% y
octubre de 1997%, respecto a las amenazas y hostigamientos contra el sefior Vélaz y su familia. El
Estado ha reconocido ademas que existe en la Fiscalia una investigacién por dichas amenazas y por
el intento de secuestro del 6 de octubre de 1997%°, Ei Estado no ha presentado el expediente de

7 Cfr. Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C No, 213, pérr. 195,

8 Cfr, Corte [.D.H.. Caso Veldsgquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No,
4, parr. 174., parr. 182,

8 Cfr, Corte 1.D.H.. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fonde. Seniencia de 28 de julio de 1988. Serie C No,
4, parr, 174., parr, 177; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Cofombia. Excepciones Preliminares, Fonde y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 125, .

82 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2008, p. 11.

83 Cfr. Corte |.D.H.. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo. Sentencla de 29 de julio de 1988. Serie C Na,
4, péarrs, 135-136; Corte IDH. Caso Rfos v otros Vs, Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No, 194, parr. 88.

B4 Peticidn inicial recibida el 29 de julio ds 2005, p. 12; Anexo 30, Carta de Hans Sarmiento, Jefe de Redaccidn,
Programa de noticias Colombia 12:30, al Dr. Ramén Alberto Puentes, Director Nacional de Investigacionss Especiales,
Procuradurfa General de [a Nacion, 11 de septiembre de 1996.

% Ver Escrito de los peticionarios recibido el 4 de octubre de 2006, Anexo, Procuraduria General de la Napién,
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales Unidad de Derechos Humanos, 10 de octubre de 1997,

¥ Escrito de los peticionarios recibido el 8 de septiembre de 2010, Anexo 2, Fiscalla General de la Nacidn,
Declaracion de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, 27 de agosto de 1997,

8 Ver Escrite de los peticionarios recibido el 8 de septiembre de 2010, Ansxo 5, Presidencia de la Republica,
Consejeria para los Derechos Humanos, carta a Gustavo Galion en respuesta a oficio del 29 de septiembre 1987, 14 de
octubre de 1297,

88 peticidn inicial recibida el 29 de julic de 2005, Anexo 35, Carta de Luis Manuel Lasso Lezanc, Coordinador de
Casns, Oficina del Asesor Prasidencial en Daerachos Humanas, a Radl Hernandez, 6 de julio de 1898.

8 Egerito del Estado recibido el 4 de agosto de 2008, p. 47.
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gsta investigacion, no obstante la solicitud expresa de la CIDH®®, por lo que la Comisién no ha
podido analizar las fechas de las denuncias gue dieron lugar a la apertura de la mencionada
investigacién y se ve obligada a adoptar las presunciones correspondientes®. La Comisién
encuentra entonces probado que, desde septiembre de 1996 hasta la salida del pais del sefor Vélez
en ociubre de 1997, los peticionarios informaron reiteradamente a diversas autoridades estatales de
las amenazas y hostigamientos gue estaban sufriendo,

117. La Corte Interamericana ha establecido que las obligaciones de prevencién vy
proteccién de los Estados se encuentran condicionadas al conocimiento de una situacidn de riesgo
real € inmediato para un individuo o grupe de individuos determinado vy a las posibilidades razonables
de prevenir o evitar ese riesgo®. La Comisién observa al respecto que en el presente caso la
situacién de hostigamiento y amenaza contra el sefior Vélez y su familia era conocida por el Estado
colombiano desde el 11 de septiembre de 1998, cuando se denuncié que cuatro hombres, quienes
alegaron ser de la Procuradurfa General de |la Nacidn pero no presentaron identificacion, llegaron a la
residencia del sefior Vélez e interrogaron a su esposa sobre sus horarios y actividades. A esta
accion la siguieron amenazas y hostigamientos oportunamente denunciados por los peticionarios.
La Comisidn debe entonces determinar si estas denuncias resultaban suficiente para activar la
obligacién de proteccién del Estado.

118. La Comisiéon considera relevante mencionar al respecto que la propia Corte
Constitucional de Colombia, al interpretar “el derecho a la seguridad personal, en tanto derecho a
recibir proteccién estatal frente a riesgos extraordinarios que el individuo no tiene el deber juridico
de soportar”, ha considerado que las circunstancias que permiten invocar dicho derecho "dependen
esencialmente del casc concreto, y deben ser evaluadas como un todo, desde una perspectiva
integral, para establecer la naturaleza, alcance, intensidad y continuidad de los riesgos que gravitan
sobre cada individuo”®®. Desde una parecida perspectiva integral y aplicando los mencionados
criterios del sistema interamericano, [a Comisién considera que las denuncias presentadas a las
autoridades competentes a partir del 11 de septiembre de 1926 sohre hostigamientos contra la
familia Vélez Roman debieron provocar inmediatamente un andlisis de riesgo por parte del Estado y
la adopcién de las medidas de proteccion correspondientes, tomando en cuenta la naturaleza del
hostigamiento asi como elementos contextuales como las denuncias que habia formulado el sefior
Vélez por los hechos del 29 de agosto, las personas e instituciones implicadas por esta denuncias, y
la mencionada préactica de las fuerzas armadas colombianas en esa época de resistir y a veces
obstruir investigaciones en su contra.

119. Segqun el propic Estado y de acusrdo con la informaciéon que obra en el expediente,
no fue hasta el 8 de octubre de 1997 que el Estado adoptd medidas concretas de proteccién para el
sefior Vélez y su familia®*. La Comisién concluye por tanto que el Estado colombianc no adopto
diligente y oporiunamente las medidas necesarias para proteger al sefior Vélez y su familia ante las

S Carta de CIDH al Estado de Colombia, Caso 12.858, 30 de abril de 2010,

91 Corte |.D.H., Case Gonzélez y otras (“Campeo Algodenero”™ Vs, México, Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 19 de enero de 2009, considerando 59, )

82 Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123. Ver tamhién, CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana en el caso de
Campo Algodonero (casos 12,486, 12,437 y 12.498) contra los Estado Unidos Mexicanos, 4 de noviembre de 2007, péarr.
152; Informe No, 24/98, Caso 11.287, Jodo Canuto de Oliveira, Brasil, 7 de abril de 1928, pérr. 53.

9 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-1254/08, Expediente T-1900262, Magistrado Ponente Manusl
José Cepeda Espinosa, 12 de diciembre de 2008, p. 17.

% Esgcrito del Estado recibide el 4 de agosto de 2009, p. 11. Escrito de los peticienarios recibide el 8 de septiembre
de 2010, Anexo 5, Presidencia de la Replblica, Consejeria para los Derechos Hurmanos, carta a Gustavo Gallon en respuesta
a oficio del 29 de septiembre 1927, 14 de octubre de 1997; Anexo 8, Ministerio del Interior, Direccidn General Unidad
Adrministrativa Especial Para los Derechos Humanos, carta a Ministerio de Relaciones Exteriores, 29 de noviembre de 1297,
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amenazas y hostigamientos que denunciaron ante las autoridades desde el 11 de septiembre de
1996. Por tanto, resulta imputable al Estado, por falta del deber de garantia, la violacién a la
integridad psiquica y moral del sefior Vélez y sus familiares por haber omitide implementar algin
mecanismo efectivo de proteccién a pesar de haber sido informado sobre conocer la situacion de
riesgo en que se encontraba el periodista y su familia.

120. Asimismo, el Estado tampoco realizé una investigacion gue permitiera esclarecer y
desactivar los origenes del hostigamiento en contra de la familia Vélez Roméan. El deber de
diligencia estatal implicaba que la investigacién sobre las amenazas dirigidas al sefior Vélez v su
familia debié ser un medio de prevencién para impedir [a continuacién y escalamiento de los
hostigamientos®. Sin embargo, la investigacién penal sobre estos hechos, como se ha mencionada,
continuaba en la etapa de investigacién previa hasta, por lo menos, junio de 2009,

121. Con base en estas consideraciones, la Comision considera que el Estado incumplié
su obligacion de garantizar la integridad personal de la familia Vélez Roman a través de la prevencién
e investigacion de las amenazas, los hostigamientos y el intento de secuestro®. La Comisidn
concluye entonces que, con refacidén a estos hechos, al Estado colombiano viold el articulo 5 de la
Convencién, en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly
Roman Amariles, y Mateo y Juliana Vélez Roman.

B. Libertad de pensamiento y de expresién {artfculo 13 en relacién con el articulo 1(1)
de la Convencidon Americana)

122,  El articulo 13 de la Convencién Americana establece gue:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiente y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artfstica, o por
cualquier otro procedimiento de su elsccion.

[...]

3. No se puede restringir el derecho de expresidn por vias o0 medios indirectos, tales comao el
abuse de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y
opiniones.

[...]

123. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH ha observado que la
libertad de expresion es un medio para el intercambio de informaciones e ideas entre las personas y
para la comunicacién masiva entre los seres humanos®. En este sentido, la Corte Interamericana ha
sefialado que la libertad de expresién tiene una dimensién individual y una dimensién social. La
primera dimensién de la libertad de expresién no se agota con en el reconocimiento tedrico del
derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademds, inseparablemente, el derecho a-utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor numero de

% Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No, 213, parr. 101,

% Cfr. Corte IDH. Caso de fa Masacre de Pueblo Belio Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 140-42.

% CIDH, Marco juridico interamericanc sobre el derecho a la libertad de expresion, OEA/Ser.L/V/| CIDH/RELE/INE.
2/09, 30 de diciembre de 2009, parr.14.
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destinatarios®. Con respecto a la segunda dimensién del derecho a la libertad de expresién esto es,
la social, la Corte ha establecido que la libertad de expresién es un medio para el intercambio de ideas
e informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos
de vista, pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias de toda
indole®®,

124. El gjercicic pleno del derecho a expresar las propias ideas y opiniones y a circular la
informacion disponible y la posibilidad de deliberar de manera abierta y desinhibida sobre los asuntos
que nos conciernen a todos, es condicién indispensable para la consolidacién, el funcionamiento y la
preservacion de los regimenes democraticos. La formaciéon de una opinién publica informada vy
consciente de sus derechos, el control ciudadanc sobre la gestion publica y la exigencia de
responsabilidad de los funcionarios estatales, no seria posible si este derecho no fuera garantizado.
En este mismo sentido, la jurisprudencia ha enfatizado que fa funcidén democratica de la libertad de
expresion la convierte en una condicidon necesaria para prevenir el arraigo de sistemas autoritarios,
para facilitar la autodeterminacién personal y colectiva'® v para hacer operativos los “mecanismos de
control y denuncia ciudadana”®’,

125, En ef presente caso la Comision debe considerar si el ataque contra el periodista Luis
Gonzalo Vélez Restrepo ocurrido el 28 de agosto de 19986, asi como las amenazas y hostigamientos
posteriores, violaron la libertad de pensamiento y de expresion del sefior Vélez,

126. La Comision ha sostenido que las agresiones a periodistas con el objetivo de
silenciarlos constituyen violaciones de la libertad de expresién de la victima asi como del derecho gue
tiene la sociedad a acceder libremente a la informacion'®?, Agresiones como las sufridas por el sefior
Vélez genaran temor por la captura y difusién de determinadas informaciones y opiniones, en pesrjuicio
de la amplia circulacion de opiniones e ideas, tan necesaria en un régimen democratico. La Corte
Interamericana ha sefialado que en una sociedad democratica se debe garantizar “las mavores
. posibilidades de circulaciéon de noticias, ideas y opinicnes, asi como el mas amplio acceso a la
informacién por parte de la sociedad en su conjunto”°®,

127. Los Estados tienen ademas la obligacion positiva de garantizar el derecho de los
periodistas de buscar y difundir libremente la informacion. La CIDH ha explicado que las autoridades
tienen el deber de garantizar la proteccion de los periodistas para que puedan ejercer plenamente su
derecho a la libertad de expresion'®. Los periodistas que cubren situaciones de orden publico o de

%8 Cfr, Corte .D.H., La Colegiacién Obiigatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. b, parr. 31.

¥ Cfr. Corte |.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentancia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pérr,
110; Corte I.D.H.,_ Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, péarr. 79; Corte
l.D.H., Casc “La Utiima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C
No. 73, parr. 66.

190 Cfr. Corte .D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Hurnanos}. Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1285, Serie A No. B, parr. 70; Casoc Claude Reyes y otros
Vs, Chife. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de sepiiembre de 2006, Serie C No. 151, péarr. 86.

01 Cfr. Corte 1.D.H., Caso Rfos v otros Vs. Venezuels. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 1924, parr.10b; Corte |.D.H., Caso Perczo y otros Vs, Venszuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No. 195, parr. 116.

U2 CIDH, fnforme de /a situacién de los derechos humanos en Méxice, 24 de Septiembre de 1998, pérr. 649,
pag.142. VVéase también CIDH, /nforme Anual 1999, Infarme N® 50/99, Caso 11.739 (Héctor Félix Miranda), México.

%3 Cfr. Corte I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 69. ’

104 CIDH. Informe No 5799 Caso 11.739 Hécfor Félix Miranda. México. Abril 13, 1999; CIDH. Informa No 130/88,
Caso 11.740. Victor Manuel Oropeza. México, 19 de noviembre de 1999; CIDH, Informe Anual 2008, OEA/Ser.L/V/.134
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conflicto armado deben ser objeto de especiales protecciones y facilidades por parte del Estado, vy
cualguier atentado o represalia por las autoridades como consecuencia del cubrimiento de estos temas
constituye una violacién de! derecho a la libertad de pensamiento v expresion'®s,

128. La Comision también ha considerado que en casos de ataques contra periodistas o
comunicadores sociales, la falta de investigacién y aplicacidén de justicia por el Estado compromete su
responsabilidad internacional. La libertad de expresién debe estar amparada en la practica por
garantias judiciales efectivas gue permitan investigar, sancionar y reparar los abusos y crimenes
cometidos contra periodistas en razén del ejercicio de su profesion'®. La renuncia de un Estado a la
investigacion completa del asesinato de un periodista resulta especialmente grave por el impacto que
tiene sobre la sociedad'’. Tal efecto solamente puede ser evitado mediante la accién decisiva del
Estado para castigar a todos las perpetradores; el Estado debe enviar un mensaje claro y contundente
a la sociedad, en el sentido de que sancionard a quienes acudan a la violencia para impedir &l libre
ejercicio del derecho a la libertad de expresion'®,

129. En el presente caso, se ha establecido que miembros del Ejército Nacional
colombiano rodearon y asaltaron fisicamente al periodista Luis Gonzalo Vélez Restrepo con la
intencién de impedir que siguiera grabando las actuaciones de los efectivos militares y de confiscar el
material grabado. Se entiende que los agresores se percataron que el sefior Vélez habfa capturado
imagenes de militares abusando fisicamente de manifestantes indefensos, iméagenes gque fueron
posteriormente difundidas ampliamente. El propio Ejército colombiano concluyé que esta agresion
constituyé un “hecho atentatorio contra la libertad de expresion”'®®.  Sin embargo, el Estado
cclombiano argumentd en el presente caso que no hubo viclacién del articulo 13 de la Convencion, an
razén de que el ataque contra el sefior Vélez no logrd su propésito de impedir la difusién del material

Doc. B rev. 1, 25 de fabraro de 2009, Volumen (I, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, cap. IV,
pam, 47.

%5 Cfr. CIDH, Marco juridico interamericanc sobre el derecho a la lbertad de expresion, CEA/Ser.L/V/I
CIDH/RELE/INF. 2/09, 30 de diciembre de 2009, pérrs.193-196.

106 Cfr. CIDH, Informe Anual 2008, OEA/Ser.L/V/11.134 Doc. 5 rev. 1, 25 da febrero de 2009, Votumen I, Informe
de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, cap. |V, parr. 47. Uno de los primeros casos en esta materia fue el caso
del periodista Hugo Bustips Saavedra, asesinado en 1988 por una patruila militar peruana mientras investigaba dos
homicidios cometidos en el marco del cenflicto interno que para entonces afectaba a este pals. En este caso, la CIDH sostuvo
que &l Estado era responsable, entre otros, de la violacién del Articule 13 de la Convencién Americana dado que, a sablendas
de la existencia de periodistas en la zona del conflicto, el Estado habia omitido otorgarles la proteccién necesaria. Asimisma,
entendié que los hechos de viclencia ocurridos habian impedido el libre gjerciclo del derecho a la libertad de exprasién: (i) del
periodista asesinado; (i) de otro comunicador que habia resultado herido por la misma patrulla; (iiil de la comunidad de
medios y periodistas que resultaban amadrentados por este tipo de hechos de violencia; vy {iv} por supuesto, de la sociedad
entera que se privaba de conocer asuntos de la maxima importancia publica relacionados con el conflicto armado. Para la
CIDH, los periodistas cumplen una funcién fundamental en situaciones de conflicto armado pues, con un alto riesgo para
elles, permiten ofrecer al pdblico informacién independiente sobre lo que ocurre, En consecuencia, indico que el Estade debe
brindarles la mayor proteccidn posible para que puedan seguir ejerciendo su derecho a la libertad de expresién, da manera tal
que se satisfaga el derecho de la sociedad a estar adecuadamente informada, Informe N° 38/87. Caso 10.548. Hugo Bustios
Saavedra. Per).16 de octubre de 1997. En casoes posteriores, como el caso del asesinato del periodista Héctor Félix Miranda,
en México, la CIDH fue clara al indicar que la dnica manera de evitar ios efectos que trae la muerte de un periodista v la
omisidn del Estado al dejar de investigar plenamente estos acios, como la creacidn de incentivos para seguir cometiendo
estos crimenes (o efecto silenciador), es a iravés de la répida accién del Estado ‘para procesar y sancionar a ios responsables.
L.a misma tesis fue sostenida por la CIDH en el caso del asesinato de Victor Manuel Cropeza. En este caso, la CIDH no
encontré que el Estado fuera diregtamente responsable por la muerte del periodisia. Sin embargo, al confirmar que éste habia
side blanco de amenazas por sus publicaciones, que no habia existido ninguna labor de proteccion, y que la investigacién por
su muerte habia sido deficiente, la CIDH encontrd que se habia producido una violacién del derecho de la victima a la libertad
de expresion. CIDH. Informe N° 5/99 Caso 11.739. Héeror Félix Miranda. México. Abril 13, 1999.

197 CIDH. Informe No 5/99 Caso 11.732 Héctor Félix Miranda. México, Abril 13, 1999, parr. 52,
198 CIDH. Informe No 5/99 Caso 11.739 Héctor Félix Miranda, México. Abril 13, 1999, parr, 52.

199 Escrito del Estado recibido el 2 de junio de 2010, Anexo, Fuerzas Militares de Colombia, Brigada XlI, Resolucion
No. 012 del 30 de agosto de 1996. :
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obtenido por el sefior Vélez en el contexto de la marcha, en parte gracias a la intervencion de otros
miembros de la Fuerza Pdblica gue interrumpieron el ataque.

130. La Comisién no puede aceptar el argumento del Estado. En el presente caso, el
propio Estado ha reconocido que agenies del Estado colombiano atacaron brutalmente a un periodista
con el proposito explicito de impedir su actividad profesional de buscar vy difundir informacion de gran
interés para el publico. Los atacantes lograron efectivamente destruir la cémara e interrumpir su labor
periodistica, violando asl su derecho a buscar informacion. Aunque los atacantes no lograron impedir
la difusion del material grabado, estd claro que el atague, por su motivo y naturaleza, representd un
grave riesgo a la posibilidad del sefior Vélez de difundir informacién sobre la conducta de las fuerzas
armadas en el contexto de la manifestacién. La circunstancia de que el material grabado hubiera
resistido el ataque fue meramente fortuita, hecho gue no debe excusar la conducta de los agentes
estatales''®. La Comisién considera entonces que el Estado colombiano violé sl articulo 13 de la
Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1, cuando sus agentes atacaron al sefior Vélez
con la intencién y el resultado de obstruir sus labores periodisticas.

131. La Comisién observa ademds la particular gravedad de las circunstancias del atague,
en especial el hecho de que fue motivado por las grabaciones que hizo el sefior Vélez de los abusos
cometidos por los efectivos militares, abusos que derivaron en la aplicacién de sanciones disciplinarias
a miembros del Ejército. La Comisién observa que los actos de intimidacién en contra de periodistas,
particularmente los asesinatos vy ataques fisicos, limitan la libertad de expresion no sélo de los
periodistas sino de todos los ciudadanos, porque producen un efecto amedrentador sobre el libre fiujo
de informacién. Esto ocurre como consecusncia del temor que genera informar sobre abusos de
poder, actividades ilegales u otras irregularidades contra la sociedad’''. Estas consideraciones aplican
plenamente al ataque que sufrié el sefior Vélez el 29 de agosto de 19986, el cual, cabe repetir, fue
motivado por el hecho de haber capturado imagenes y posteriocrmente reportado los abusos de poder
del Ejército Nacional.

132. Ahora bien, respecto a las amenazas, hostigamientos e intento de secuestro sufridos
por el sefior Vélez, la Comisidon recuerda nuevamente que ha encontrado al Estado responsable por
estos hechos (supra}. La Comisidn debe ahora determinar si esta situacion constituyé una violacion
adicional del articulo 13 de la Convencion,

133. Al respecto, la Comision observa que el Principio 9 de la Declaracién de Principios
sobre la Libertad de Expresion de la CIDH sefala que:

El asesinato, secuestro, intimidacion, amenaza a los comunicadores soclales, asi como la
destruccién material de los medios de comunicacion, violan los derechos fundamentales de las
personas y coarta severamente la libertad de expresién. Es deber de los Estados prevenir e
investigar estos hechos, sancionar a sus autores y asegurar a las victimas una reparacidn
adecuada.

134. ta CIiDH ha enfatizado ademaéas la importancia de adoptar mecanismos especiales
para proteger a los periodistas v combatir la impunidad por crimenes cometidos en su contra, como
los programas especializados de proteccion y los cuerpos de investigacién y jueces especializados'2,

"0 Cfr. Corte IDH. Caso de fa Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 11
de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parrs. 126-27.

" Declaracién Conjunta 2006 del Relator Especial de la ONU para la Libertad de Opinién y Expresién, el
Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacién, el Relator Especial de la OEA para la Libertad de
Expresidn y la Relatora Especial de la Comisién Africana de Derechos Humanos vy de los Pughlos para la Libertad de Expresién
y el Acceso a la Informacion. '

"2 Cfr. CIDH, Informe Anual 2008, QEA/Ser.LA/I1.134' Doc. 5 rev. 1, 25 de febrero de 2009, Volumen I, Informe
de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, cap. |V, parr. 50. Ver también CIDH, Relatorfa Especial para la Libertad
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135, En el presente caso, la Comisidn ha encontrado al Estado responsable por una serie
de amenazas y hostigamientos provocados por las denuncias gue el sefor Vélez formuld respecto a
las agresiones que sufrié a manos del Ejércitc el 29 de agosto de 1996. Estos actos fueron realizados
con la clara intencion de silenciar al sefior Vélez vy hacerle desistir de sus denuncias, provocando
autocensura y amedrentamiento no solo al sefior Vélez sino a la comunidad de periodistas que cubrian
las actividades de las fuerzas militares.

1386. En este sentido, la CIDH ya ha indicado que la violencia ejercida contra una persona
como consecuencia del ejercicio de su derecho a la libertad de expresiéon, asi como la falta de
investigacion y sancion penal de los responsables, no solo tiene un efecto silenciador sobre la victima
del delito, sino gque impacta fuertemente a guienes tienen la intencién de ejercer, de [a misma manera,
su derecho a la libertad de expresidon. Asimismo, la Comisién ha enfatizado que, “la falta de una
investigacién exhaustiva, que conduzca a la sancién penal de todos los responsables del asesinato de
un periodista, constituye igualmente una violacién del derecho a la libertad de expresion, por el efecto
atemorizador que tiene la impunidad sobre la ciudadania”'®. Ha indicado ademaés que:

este tipo de crimenles] tiene[n] un efecto amedrentador sobre otros periodistas, pero también
sobre cualquier ciudadano, pues genera el miedo de denunciar los atropellos, abusos e ilicitos
de todo tipo. [...]. [Tlal efecto solamente puede ser evitado mediante |la accién decisiva del
Estado para castigar a quienes resulten responsables, tal como corresponde a su obligacion
bajo el derecho internacional y el derecho interno. En este sentido, el Estado [...] debe enviar a
la sociedad el mensaje firme de que no habré tolerancia para quienes incurran en violaciones
tan graves al derecho a la libertad de expresién'*,

137, En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que las violaciones de
derechos humanos motivadas en el ejercicio de una determinada actividad inhibe a los demas
individuos que pretenden igualmente ejercerla’’®. En el caso de violencia e intimidacién contra
periodistas, se produce un efecto amedrentador sobre el libre flujo de informacién gue afecta no solo
a los demads periodistas sino a todos los ciudadanos''®,

138. En atencidn a lo anterior, es necesario reiterar que el Estado no actud oportuna vy
diligentemente para proteger al seifior Vélez ante una conocida situacidn de riesgo, y que tampoco
investigd efectivamente las amenazas y hostigamientos que sufrio. Fue en esta situacion de
desproteccion que el sefior Vélez sufrid el intento de secuestro que lo obligd a abandonar el pals v,
con ello, su profesion de periodista. El exilio forzado del sefior Vélez significé que no podfa continuar
buscando y difundiendo informacion sobre los acontecimientos de su pafs, como habia hecho durante
afios como camarégrafo cubriendo asuntos de gran interés pablico. Debido a una represalia por su

de Expresion, Comunicado de Prensa R41-10. En este contexto, la CIDH ha reconocide la impertancia del Programa de
Proteccion a Periodistas creado en Colombia a través del Decreto 1582 de 2000 vy aguellos que ko modifican y
complementan, especiaimente el Decreto 2816 de 2008. Cfr. CIDH, Informe Anual 2008, OEA/Ser.L/V/I.134 Doc. 5 rev. 1,
25 de febrero de 2008, Velumen llI, Informe de la Relatoria Especlal para la Libertad de Expresién, cap. IV, parr. 50,

18 CIDH. Informe No. 130/29. Caso No. 11.740. Victor Manuel Oropeza (México). 19 de naviembre de 1999, parr.
47.

14 CIDH. Informe No. 50/99. Caso 11.739. Héctar Félix Miranda (Méxicol. 13 de abril de 1999, pdrr. 52; CIDH.
Informe No, 130/99, Caso No. 11.740. Victor Manuef Oropeza (México), 19 de noviembre de 1999, pérr. 58,

15 Por ejemplo, en relacion can el derecho de asociacién y la libertad sindical, en el case Huilca Tecse, la Corte
considerd que la ejecucién de un lider sindical en razén de su militancia y sus criticas a la administracion ptiblica, por un lado,
viplaba la libertad de asoctacion de la propia victima y, por otro, restringia la libertad de determinadas personas para asoclarse
libremente, sin miedo ni temor. Ver Corte |.D.H., Caso Huifca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121,
parr. 66.

M8 Ver CIDH, Marco juridico interamericano sobre ef derecho a la libertad de expresién, OEA/Ser.LV
CIDH/RELE/INF, 2/09, 30 de diciembre de 2009, parr.179.
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labor periodistica, se vio obligado a abandonar el periodismo. En este sentido, la Comisién considera
que la falta de proteccién e investigacion ante las amenazas y hostigamientos sufridos por el sefior
Vélez, la cual generd a través de su exilio su separacion definitiva del periodismo, constituyd una
vulneracion adicional de su libertad de pensamiento y de expresion en violacion del articulo 13 de la
Convencién en relacién con el articulo 1.1.

C. Derecho de Circulacién y de Residencia (articule 22,1 en relacidn con el articulo 1{1)
de ta Convencion Americana), Proteccion a la familia (articulo 17.1 en relacion con el
articulo 1{1) de la Convencién Americana) y Derechos del nific {articulo 19 en
relacion con el articulo 1{1} de la Convencién Americana)

139, El articulo 22.1 de la Convencién Americana establece que, “[tloda persona que se
halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo vy, a residir en &l
con sujecion a las disposiciones legales”. Por su parte, el articulo 17.1 de la Convencion establece
que, “llla familia es el elemento natural y fundamenial de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estadeo”, y el articulo 19 dispone que, “[tlodo nifio tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

140. El articulo 22 de la Convencién Americana, al consagrar el derecho de circulacién y
residencia, establece el derecho de ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado sin
interferencia ilegal'’”. La Corte Interamericana ha establecido gue el derecho de circulacion vy de
residencia:

puede resultar afectado cuando una persona es victima de amenazas u hostigamientos y el
Estado no provee las garantfas necesarias para que pueda transitar y residir libremente en el
territorio de gue se trate, incluso cuando las amenazas y hostigamientos provienen de actores
no estatales!'®,

141. * Asi, en el caso Valle Jaramillo, la Corte encontrd violado el articulo 22.1 de la
Convencién en perjuicio de varias personas quienes se vieron forzadas a salir al exilio, “sin poder o
sin querer retornar a su hogar debido al temor bien fundado de persecucién™'®, Igualmente, en el
caso Manuel Cepeda Vargas, la Corte declaré que el exilio temporal de los familiares de la victima,
provocado por amenazas vinculadas a su blasqueda de justicia, constituyd una violacién del articulo
22 de la Convencién'?,

142. En ese mismo caso, la Corte hizo referencia al impacto social, familiar y econdmico
gue tuvo la salida al exilio para estas personas, al encontrar gue su condicién de refugiados
fragmentd el tejido social que unfa a su familia, obligdndoles a perder el contacto no sélo con su
pais, sino también con sus relaciones afectivas dentro de éste'?'. En el mismo sentido, en el caso
Goiburu vy otros la Corte declard violado el articule b de la Convencién, en parte, con fundamento en

"7 Ctr. Corte |.D.H.. Caso Valle Jaramilio v otros Vs. Colombia, Fondo, Reparacionas v Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, pérr. 138.

Y8 Cfr. Corte I.D.H.. Caso Valle Jaramillo vy otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 139.

18 Cfr. Corte I.D.H.. Caso Valle Jaramillo v otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parrs, 140, 141, 144,

120 Cfr. Corte |DH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Exceptiones Preliminares, Fondo v Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 202,

21 Cfr. Corte I.D.H.. Caso Valie Jaramillo vy otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Serie C No. 192, parr. 141.
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el sufrimiento causado a una victima y sus familiares guienes fueron obligados a salir de su pais al
exilio.V??

143. La Comision ha sefialado, asimismo, que las acciones estatales que tienen el efecto,
aun indirecto, de separar a las personas de sus familias y sus hijos pueden constituir violaciones de
la proteccion a la familia y de los derechos del nifio??®,

144. En el presente caso, la Comisién ha encontrado que las amenazas y hostigamientos
contra Luis Gonzalo Vélez Restrepo y su familia, culminando con el intento de secuestro del 6 de
octubre de 1997, obligaron al periodista a salir de Colombia al exilic en los Estados Unidos de
América. También ha encontrado que la familia Vélez Roméan estuvo separada durante casi un afio,
hasta que finalmente en septiembre de 1998 Aracelly Roman Amariles pudo también salir al exilio
con sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roméan. Finalmente, la Comision ha constatado que la
separacion y exilio forzado que experimenté la familia Vélez Roman produjo profundas afectaciones
en los proyectos de vida de los miembros de la familia, en su situacidon econdémica, vy en sus
relaciones entre sf v con sus familiares en Colombia. La situacion de riesgo enfrentada por la familia
impacto particularmente a los nifios Mateo y Juliana Vélez Romdn, quienes tuvieron gue interrumpir
su escolaridad, vivir separados de su padre, y cambiar de residencia vy de ciudad dentro de Colombia
antes de salir al exilio.

145. Como ha venido observando, la Comisidn considera que en este caso el Estado
colombiano no solamente incurrié en responsabilidad directa por las amenazas y hostigamiento en
contra del sefior Vélez y su familia, sino tampoco cumplié diligentemente con sus obligaciones de
proteccién e investigacion. En este sentido, tanto el hostigamiento en sf como sus consecuencias
previsibles, entre ellas el exilio, resultan imputables al Estado. La Comisién encuentra entonces que
el Estado colombiano viold el articulo 22.1 de la Convencién en perjuicio del sefior Vélez, Aracelly
Roman Amariles y Mateo y Juliana Vélez Roman.

146. El| Estado alegd respecto a los articulos 17.1 v 19 de la Convencién que los
peticionarios confundieren la violacién de estos derechos con la posibilidad de Aracelly Roman
Amariles y Mateo y Juliana Vélez Roman de alegar violaciones de otros derechos. La Comisién
observa sin embargo que las acciones y omisiones del Estado colombiano tuvieron consecuencias
profundas e innegables sobre la vida familiar de los Vélez Roman. Todos los miembros de la familia
tuvieron que acudir a terapia psicolégica a raiz de [a situacion que vivieron después del 29 de agosto
de 19986, y en el caso del sefior Vélez y su esposa tuvieron qgue. buscar terapia especial para superar
el dafio producido en la relacién familiar. La familia tuvo ademds que vivir de manera separada y en
una situacion de gran incertidumbre econdmica y emocional durante casi un afio, mientras el sefior
Vélez esperaba una decision sobre su aplicacién de asilo en los Estados Unidos y, con ello, la
posibilidad de reunirse con su familia en ese pais. Hasta el dia de hoy el exilio les ha ohligado a vivir
en una situacién de marcada precariedad econdmica y separada de sus familiares en Colombia. La
Comision considera gue, en las circunstancias descritas, estas consecuencias fueron previsibles para
el Estado colombianc'®, y concluye por tanto que el Estado ha violado &l articulo 17.1 de la
Convencién en perjuicio del sefior Vélez, Aracelly Roman Amariles v Mateo v Juliana Vélez Roman,
y el articulo 12 de la Convencidén en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez Roman.

22 Cfr. Corte |.D.H.. Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153parrs. 99{a)-(c), 101 (a}.

23 Cfr, CIDH, Informe No. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendariz, v otros, Estados Unidos, 12 de
julio de 2010, parrs, 48, 59, 60.

124 Cfr. CIDH, Informe No. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendariz, v otres, Estados Unidos, 12 de
julio de 2010, parr. 48. Ver también, CIDH, Informe No. 63/08, Caso 12.534, Andrea Mortlock, Estados Unidos, 25 de julio
de 2008, péarrs. 76-79.
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D. Garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25 en relacién con el articulo
1{1) de la Convencién Americana)

147. El articulo 8.1 de la Convencién Americana reconoce a todo individuo el derecho a
ser ofdo ante un juez o tribunal competente dentro de un plazo de tiempo razonable:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debhidas garantfas y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, sstablecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

148. El articulo 25 de la Convencién Americana contempla a su vez el derecho de toda
persona a un recurso sencillo y rapido ante los jueces o tribunales competentes que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rédpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
viclen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencién, ain cuando tal violacidn sea cometida por personas que actlen
en ejercicio de sus funciones oficiales. '

2, Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso,

149. La Comisién Interamericana ha sefialado en ocasiones antericres la importancia que
tiene la obligacién del Estado de investigar y sancionar a los responsables de violaciones a derechos
bumanos y, en su caso, de reparar a la victima o a sus familiares, cuando la violacion proviene de
agentes del Estado'®®. Asimismo, como se ha mencionado, la ohligacién de investigar, derivada de
la obligacion general de'garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion, es vélida cualquiera
que sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun tratdndose de
particulares’?®,

160. Segun la jurisprudencia de la Corte Interamericana, para cumplir con su deber de
investigar, el Estadc debe huscar “efectivamente la verdad”, debe castigar a los responsables
materiales e intelectuales, y la investigacion “debe emprendarse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa™?’. Esta obligacién correspende al Estado, ya
que “tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una investigacidon efectiva que permita
identificar, juzgar y sancionar a los responsables”'®, y debe ser cumplida dentro de un plazo

26 Cfr. CIDH, Informe No. 36/08, Fondo, Caso 12.487, Rafael Ignacio Cuesta Caputi, Ecuador, 18 de Julio de
2008, parr. 66.

28 Cfr. Corte |.D.H.. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 177.

7 Corte I.D.H.. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondoe. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 177,

28 Corte |.D.H.. Caso Tibf Vs, Feuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, Serie C No. 114, pérr. 169,
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razonable'®®. La debida diligencia por parte de las autoridades judiciales exige tomar en cuenta la

complejidad de los hechos, el contexto en que ocurrieron vy los patrones gue explican su comision,
evitando omisiones en la recabacion de prueba y en el seguimiento de lineas |6gicas de
investigacién'®,

151. Con relacion al ataque sufride por el sefior Vélez en el presente caso, dos miembros
de las fuerzas militares fueron sancionados disciplinariamente con “reprensién severa” en conexién
con los hechos del 29 de agosto de 1996'*", Al respecto, la Comisién observa, como lo ha hecho la
Corte, que una investigacién de naturaleza disciplinaria tiende a la proteccidn de la funcidn
administrativa y a la correccién y control de los funcionaries pdblicos, por o que puede
complementar pero no sustituir a cabalidad la funcién de la jurisdiccion penal'™2.  Por tanto, resulta
necesario analizar el proceso penal realizado con respecto a estos hechos.

152. La investigacién penal del ataque sufrido por el sefior Vélez fue iniciada por la
Fiscalla General de la Nacion pero luego remitida a la jurisdiccion penal militar. Esta jurisdiccion
archivo la investigacion mediante auto inhibitorio el 3 de octubre de 1997, por considerar que no era
posible identificar a los autores de los hechos'™. Como consecuencia, ninguna persona fue
sancionado penalmente con relacién al atagque perpetrado por miembros del Ejéreito colombiano
contra el sefior Vélez.

153. La Corte Interamericana ha establecido de manera consistente y reiterada gue en un
Estado demacratico de derecho la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional y estar encaminada a la proteccién de intereses juridicos especiales, vinculados con las
funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, sélo se debe juzgar a militares por la
comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del
orden militar'*,

154. Con relacién al atague contra el sefior Vélez, el Estado colombiano argumentd que el
conocimiento de la investigacién por parte de la justicia penal militar fue acorde a los esténdares
internacionales. El Estado avanzé fundamentalmente dos argumentos al respecto. Primero, sefialé
que el atague contra el sefior Vélez representé una contravencion y una desobediencia a las 6rdenes
impartidas, y que no hubo un propdsito de actuar por fuera de las funciones asignadas
constitucionalmente a las fuerzas militares'™®. Segundo, alegé que el ataque contra el sefor Vélez
no constituyé una grave violacién a los derechos humanos como ejecuciones extrajudiciales,
desaparicion forzada y tortura, por lo que no habfa razén para excluir la aplicacion de la jurisdiccion
penal militarts,

128 \er Corte |.D.H.. Caso def Penal Miguel Castro Castro Vs, Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 436.

% Corte |.D.H.. Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 11
de de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr. 168

21 Eggrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 18.

132 Cfr. Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Beflo Vs, Colombia. Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 203.

%8 Egcrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2008, p, 38,

¥ Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Fueblo Beflo Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006, Serie C No. 1490, parr. 189.

13 Egcrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 41.
1% Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, p. 42.
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155. La Comisién observa al respecto que la jurisprudencia de la Corte Interamericana
establece claramente que “la jurisdicciéon penal militar no es el fuero competente para investigar v,
en su c¢aso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos sino gue el
procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria”’®. En este sentido,
la posicion del Estade colombiano, segdn la cual solamente las graves violaciones a los derechos
humanos deben ser excluidos del dambito de la jurisdiccién penal militar, es abiertamente contraria a
la doctrina del sistema interamericano. La Corte ha dicho de manera clara gue frente a situaciones
que vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna circunstancia puede operar |la jurisdiccién
militar’®®, ya gue cuando los tribunales militares conocen de actos constitutivos de violaciones a
derechos humanos en contra de civiles ejercen jurisdiccion no solamente respecto del imputado sino
también sobre la victima civil’®. Asimismo, la victima debe tener derecho a participar en el proceso
penal no sélo para efectos de la respectiva reparaciéon del dafio sinc también para hacer efectivos
sus derechos a la verdad vy a la justicia’,

156. La Comisidn considera entonces gque cuando la investigacién del ataque cometido
contra el sefior Vélez el 29 de agosto de 1926 fue asumido por la jurisdiccién penal militar, se vio
afectado el derecho del sefior Vélez al juez natural v, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez,
se encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia™'. La decision de remitir
la investigacidon a la jurisdiccion incompetente viold, en si, los articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana en perjuicio del sefior Vélez. La Comisidn considera relevante sefialar, de todas maneras,
que el proceso realizado en la jurisdiccién castrense fue archivado sin vincular a ninguna persona a
la investigacion, no obstante el limitado universo de posibles responsables (los miembros de Brigada
Xl que participaron en el operativo), la existencia de testigos oculares de los hechos, y el hecho que
el comandante de |a Brigada XIl ya habla sancionado disciplinariamente a dos cabos del Ejército con
relacion a tos hechos del 29 de agosto de 1996'**, Ademaés, de acuerdo con la normativa de la
jurisdiccion penal militar, al sefior Vélez no se le permitidé tener informacion sobre el curso de ia
investigacion™® ni apelar la decisién de archivo™®.  En resumen, la Comisién considera que la
remisién del caso a la jurisdiccion militar no solamente violé formalmente el derecho de acceso a la
justicia del sefior Vélez, sino también. constituye la causa principal de la impunidad que existe con
relacién al ataque ocurrido el 29 de agosto de 1996.

157. Ahora bien, con relacién a las amenazas y hostigamientos contra el sefor Vélez vy su
familia, y el intento de secuestro del 6 de ociubre de 1997, aplican las consideraciones supra
respecto a las investigaciones disciplinarias, en el sentido que éstas pueden complementar pero no
sustituir la jurisdiccion penal. En cuanto a la investigacién penal de estos hechos, la Comisién
obhserva que el Estado colombiano se limitd a informar que la Fiscalia Trece Seccional de Belén de

37 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. Méxica. Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembrs de 2008. Serie C No. 209, parr, 273; Corte IDH. Caso Durand y Ugarte Vs, Perti. Fondo.
Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, pérr. 118,

138 Cfr. Corte IDH. Caso Radilia Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 274.

13 Cfr. Corte IDH. Caso Radiffa Pacheco Vs. México. Excepcionss Preliminares, Fondo, Reparaciongs y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No. 209, péarr. 275,

. M0 Cfr. Corte IDH. Caso Radifla Pacheco Vs. México. Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No. 209, parr. 275.

1 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs, México, Excepcianes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr, 273,

142 Escrito del Estado recibide el 4 de agosto de 2009, p. 18.
2 Peticién inicial recibida el 29 de [ulio de 2005, Ansxo 23.
4 Escrito del Estado recibido el 4 de agosto de 2008, pp. 42-43.
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los Andaqules {Caquetd} adelanta actualmente ia investigacién correspondiente, la cual se
encontraba en la etapa de investigacién previa hasta por lo menos junio de 2009™%  Las dltimas
actuaciones procesales de las cuales la Comisién tiene conocimiento, consistentes en la evacuacién
de algunas pruebas, fueron ordenadas en abril de 2009, Una de ellas, la recepcién del testimonic
del abogado del sefior Vélez en Colombia, fue realizada en dos oportunidades, el 9 de junio de 2009
y el 26 de noviembre de 2008, y en ambas ocasiones se refiri6 a temas basicos como las
circunstancias de la agresion del 29 de agosto de 19986, del intento de secuestro, y de la salida del
pais del sefior Vélez y su familia'’.

158. La Comisién observa que ha pasado més de 13 afios desde que ocurrieron estos
hechos sin que la investigacion identifiqgue, juzgue o sancione a ningdn responsable. Al mismo
tiempo, la Comisién recuerda que la obligacién de investigar es una obligacion de medio o
comportamientc que no es incumplida por el solo hecho de que la invesligaciéon no produzca un
resultado satisfactorio™®. Para evaluar si la investigacion ha respetado el principio de plazo
razonable, es necesario analizar, fundamentalmente, la compiejidad del asunto, la actividad procesal
del interesado y la conducta de las autoridades judiciales™?,

159. Desafortunadamente, la informacién proporcionada por el Estado, y, en particular, el
hecho que no haya presentado copia del expediente penal solicitado por la CIDH'™, hace imposible
que la Comisién pueda realizar esie anélisis adecuadamente. Habiendo pasado mas de una década
sin que la investigacién arroje resultados, corresponde en principio al Estado demostrar que sus
autoridades judiciales han actuado diligentemente'®’, recordando ademés que la negativa del Estado
de remilir ciertos documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en su propio
perjuicio'. En este caso, la escasez de la informacion proporcionada por el Estado asi como los
datos segln las cuales la investigacién permaneceria en una fase muy inicial’®®, no permiten
conclusién distinta a que la investigacién penal de los hostigamientos contra el sefior Vélez v su
familia y el intento de secuestro del 6 de octubre de 1997 no ha sido realizada de manera diligente vy
en un plazo razonable. La Comisién concluye por tanto que el Estado colombiano ha violado los

148 Escrite del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, pp. 47-49.
148 Eserito del Estado recibido el 4 de agosto de 2009, pp. 47-49.

47 Escrito del Estado recibido sl 4 de agoste de 2009, p. 49. Escrito de los peticicnarios recibide el 8 de septiembre
de 2010, Anexo 15 a), Fiscalia General de la Nacion, Dgclaracién de Radl Herndndez Rodriguez, 9 de junio de 2009; Anexo
15 b}, Fiscalia General de la Nacidon, Declaracion de Rall Harndndez Rodriguez ante la Policia Judicial, 26 de noviembre de
2009,

" M8 Corga |.D.H.. Caso Velésquéz Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 177,

% Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs, Colombia. Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 165, parr. 102. En algunos casos la Corte ha analizade ademés la afectacion generada en fa situacién juridica de
la persona involucrada en el proceso., Cfr. Corte IDH. Caso Anzuaideo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de Septiembre de 2009, Serie C Ng. 202, pérr. 156.

159 Carta de CIDH al Estado de Colombia, Caso 12,658, 30 de abril de 2010,

181 Cfr. Corte IDH. Caso Anzualde Castro Vs. Perd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156,

152 Corte |.D.H., Caso Gonzélez vy otras {“Campo Algodonero™ Vs. Méxice, Resolucidn de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 19 de enarp de 2009, considerando 59.

183 var Escrito de los peticionarios recibido el 8 de septiembre de 2010, Anexo 13, Fiscalia General de la Nacién,
Despacho Trece Radicade 43078, Cficio 160 F. 13, 13 de febrerc de 2009, indicando que la ampliacién de la denuncia
“tiene por objeto gue el seior Luis Gonzale Vélez Restrepo, informe gué fiscalla o autoridad conocid de su denuncia®. Ver
también Escrito de los peticionarios recibide el 8 de septiembre de 2010, Anexo 15 b), Fiscalia General de la Nacion,
Declaracién de Radl Hernéndez Rodrfguez ante la Policla Judicial, 26 de noviembre de 20082, preguntando al declarante "si su
prohijado desea continuar con la investigacién de sus denuncias, a sabiendas que el expediente original que repcsaba en el
Juzgado 67 Penal Militar desapareciéd v sabiendo que a la fecha no se ha logrado sl esclarecimianto de los hechos”.
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articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1, en perjuicio de Luis Gonzalo
Vélez Restrepo, Aracelly Roméan Amariles y Mateo vy Juliana Vélez Roman,

VL. CONCLUSIONES

160. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en el presente
informe, ta CIDH concluye que el Estado colombiano ha incurrido en responsabilidad internacional,
por haber violado, en perjuicio de Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo, los articulos 5, 13, 17,
22.1, 8.1 y 25 de |la Convencion Americana, conjuntamente con la obligacién general de garantizar
los derechos establecida en el articulo 1.1 de dicha tratade. Ha violado ademds los articulos 5, 17,
22.1, 8.1 y 25 de la Convencién en perjuicio de Aracelly Romén Amariles, Matec Vélez Roman vy
Juliana Vélez Roman, vy el articulo 19 de la Convencién en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez
Roman, todos en relacidon con el articulo 1.1,

Vil. RECOMENDACIONES
181. Con fundamento en el anélisis y las conclusiones de! presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS RECOMIENDA AL ESTADO
DE COLOMBIA:

1. Realizar, en un plazo razomable y en la jurisdiccion ordinaria, una investigacion
diligente de todos los actos de violencia y hostigamiento contra de Luis Gonzalo “Richard” Vélez
Restrepo vy su familia, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los responsables de dichos actos;

2. Realizar una investigacién con el fin de identificar a los eventuales responsables de
las deficiencias investigativas y de las omisiones en la proteccidon del sefior Vélez y su familia, y
aplicar las correspondientes sanciones administrativas, disciplinarias o de otro indole;

3. Reparar integralmente a Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo y su familia;

4, Adoptar las medidas necesarias para proteger ¢ salvaguardar la seguridad de la
familia Vélez Roman en caso que decidan retornar a Colombia temporal o permanentemente;

5. Seguir adoptando vy fortaleciende los programas especializades para proteger a
periodistas en riesgo e investigar los crimenes en su contra; y

6. Capacitar a las fuerzas militares sobre el papel que cumplen los periodistas en una
democracia, v el derecho de los periodistas de cubrir libremente y en condiciones de seguridad las
situaciones de orden pablico y conflicto armado.

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 23 dias del mes de octubre da 2010.
(Firmado): Felipe Gonzdlez, Presidente; Dinah Shelton, Segunda Vicepresidenta; Luz Patricia Mejia
Guerrero, Maria Silvia Guillén, y José de Jesls Orozco Henrigquez, Miembros de la Comisién.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de

la CIDH.

Elizaheth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta



