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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos con el objeto de someter a la jurisdiccion de la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el caso No. 12.680, Rafael Arturo Pacheco Teruel y otros (Muertes por
incendio en el Centro Penal de San Pedro Sula), respecto del llustrado Estado de Honduras (en
adelante “el Estado” o “el Estado hondurefo”). El Estado hondurefio ratificé la Convencién
Americana el 8 de septiembre de 1977 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana el 9 de septiembre de 1981.

La Comisién ha designado al Comisionado Felipe Gonzélez y al Secretario Ejecutivo de la
CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria
Ejecutiva Adjunta, Lilly Ching, Isabel Madariaga y Andrés Pizarro, abogados de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH, han sido designados como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién
adjunta a la presente comunicacién una copia del informe N° 118/10 elaborado en observancia del
articulo 50 de la Convencién Americana, asi como copia de la totalidad del expediente ante la
Comisién Interamericana (Apéndice I). El informe de fondo de 22 de octubre de 2010 fue notificado
al Estado mediante comunicaciéon de 14 de diciembre de 2010, otorgandosele un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. La CIDH determiné que el
plazo transcurrié sin que el Estado diera cumplimiento a las recomendaciones.

Senor

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000

San José, Costa Rica

Anexos
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La Comisién somete el presente caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana por la falta
de cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado y la consecuente necesidad de
obtencién de justicia en el presente caso. Como se acredité a lo largo del informe de fondo, la
muerte de los 107 internos privados de libertad ocurrida el 17 de mayo de 2004 en la bartolina o
celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula fue el resultado directo de una serie de deficiencias
estructurales presentes en dicho centro penitenciario, que eran de conocimiento de las autoridades
competentes y que estaba precisamente en dichas autoridades atender y corregir oportunamente.
Hay elementos decisivos, como el hecho que se trataba de miembros de “maras” a quienes se
mantenia aislados del resto de la poblacién del penal y confinados a un recinto inseguro e insalubre.

Los hechos materia del presente caso son en definitiva una consecuencia de las deficiencias
estructurales del propio sistema penitenciario hondurefio, las cuales han sido ampliamente
documentadas por mecanismos de Naciones Unidas, como el Subcomité contra la Tortura y el
Grupo de Trabajo para las Detenciones Arbitrarias los cuales han realizado misiones a Honduras,
constatado tales deficiencias y formulado recomendaciones al Estado. Incluso, la Corte
Interamericana en el caso Lépez Alvarez dicté medidas de reparacién erga omnes destinadas a
mejorar las condiciones de los establecimientos penitenciarios de Honduras. Sin embargo, la realidad
del sistema penitenciario hondurefo sigue siendo alarmante.

Ademds, el presente caso se enmarca en el contexto general de las politicas de seguridad
publica y las politicas penitenciarias dirigidas a combatir a las organizaciones criminales
denominadas maras. En ese sentido, las situaciones denunciadas en el presente caso son comunes a
otros Estados centroamericanos como El Salvador y Guatemala, y por tanto una sentencia de la
Corte Interamericana tendria un impacto relevante que trascenderia mas alld del contexto
hondureno.

Por otro lado, ha quedado establecido que el Estado no ha emprendido la investigacion de
los hechos denunciados y la sancién de los responsables como un deber juridico propio y de forma
diligente. Limitdndose a investigar las actuaciones del entonces Director del Centro Penal de San
Pedro Sula, sin considerar otras posibles lineas de investigaciéon, ni indagar acerca de la
responsabilidad de otras autoridades.

En virtud de lo anterior, la Comisién Interamericana solicita a la Corte que concluya y declare
la responsabilidad internacional del Estado por:

a) Los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las 107 victimas individualizadas en el parrafo 12 del
informe de fondo.

b) Los articulos 5.4, 7.3 y 9 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de 22 de las victimas individualizadas en el parrafo 21
del informe de fondo.

c) Los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la misma en perjuicio del grupo de 83 familiares individualizados en el parrafo 25 del informe
de fondo.

En consecuencia, la Comisién le solicita a la Corte Interamericana que disponga las
siguientes medidas de reparacion:

1. Realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con el
objeto de establecer y sancionar a las personas juridicamente responsables de las condiciones que
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generaron el incendio ocurrido el 17 de mayo de 2004 en la celda No. 19 del Centro Penal de San
Pedro Sula.

2. Reparar adecuadamente a los familiares de las victimas incluyendo tanto el aspecto
moral como el material, por las violaciones de sus derechos humanos.

3. Adoptar las medidas necesarias para asegurar que en el futuro no se produzcan
hechos similares en los centros penales del pais, conforme al deber de prevencién y garantia de los
derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana y asegurar que las condiciones de
detencién de las personas privadas de libertad estén de acuerdo con los estandares internacionales
aplicables en la materia. En particular,

(a) adoptar medidas adecuadas y efectivas para evitar la sobrepoblacién de los
centros penales.

(b) dotar a los centros penales del equipo y los dispositivos necesarios para resolver
en forma adecuada y eficiente situaciones de emergencia;

(c) capacitar al personal civil y de seguridad de los centros penales con programas
permanentes de derechos humanos y de planes de emergencia y evacuacién para enfrentar
incendios u otro tipo de catastrofes;

(d) realizar un adecuado mantenimiento y reparacién de las instalaciones eléctricas
de los centros penales.

4. Adecuar las normas penales sustantivas y procesales necesarias para que la
tipificacién del delito de asociacion ilicita se adecue al contenido y alcance de los articulos 7 y 9 de
la Convencién Americana. En particular, definir con claridad los criterios objetivos que definen la
pertenencia a las organizaciones que la ley califica de ilicitas.

5. Reconocer su responsabilidad internacional por los hechos denunciados en el caso
12.650, Rafael Arturo Pacheco Teruel y otros, en un acto oficial, publico que haya sido
debidamente publicitado.

Por otro lado, en relacién con la identificacion de los familiares que deben considerarse
victimas en el presente caso, la Comisién pone en conocimiento de la Corte Interamericana que,
como consta en el parrafo 25 del informe de fondo, al momento de aprobar el informe 118/10
identific6 a 83 familiares de 18 de las 107 victimas. Tras la aprobaciéon del informe de fondo, los
peticionarios remitieron a la Comisién un listado ampliado de familiares que contiene la identificacion
de los familiares de una persona adicional, Oscar Irael Duarte Valle; asi como la identificacién de un
familiar adicional en relacién con William Antonio Reyes Flores y Manuel Armando Cortes.

Finalmente, la Comisiéon se permite solicitar a la Honorable Corte el traslado, en lo
pertinente, de los peritajes brindados por los expertos Leo Valladares Lanza, Reina Auxiliadora Rivera
Joya y Carlos Tiffer Sotomayor en el caso Servelldn Garcia y otros vs. Honduras al presente caso.
Adicionalmente, la CIDH ofrece las siguientes declaraciones periciales en relacién con las cuestiones
de interés publico interamericano relacionadas con el presente caso:

e Perito por definir, quien declarard sobre las reformas introducidas a los tipos penales de
asociacion ilicita en Honduras y Centroamérica, como politica de seguridad ciudadana
orientada a combatir a las pandillas o maras.
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e Perito por definir, quien declararad sobre la situacion del sistema penitenciario hondureno y
las medidas que adopta el Estado para hacer frente a situaciones como las que provocaron
los hechos del presente caso.

Se adjuntan como anexos curricula vitarum de los peritos propuestos por la Comisién
Interamericana.

Finalmente, los peticionarios manifestaron el interés de las victimas en el sometimiento del
presente caso a la Corte Interamericana. Los datos de los representantes de las victimas ante la
CIDH son los siguientes:

Pastoral Penitenciaria
CARITAS Sampedrana
Equipo de Reflexién , Investigacién y Comunicacién-ERIC

Apartado Postal 207
San Pedro Sula, Honduras
obispadosps@globalnet.hn
Fax Caritas:

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente.

Santiago A. Canton
Secretario Ejecutivo
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INFORME No. 118/10
CASO 12.680
FONDO
RAFAEL ARTURO PACHECO TERUEL Y OTROS
(MUERTE POR INCENDIO EN EL CENTRO PENAL DE SAN PEDRO SULA)
HONDURAS
22 de octubre de 2010

l. RESUMEN

1. El 14 de julio de 2005, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la “Comisién Interamericana”, la “Comisién” o la “CIDH") recibié una denuncia presentada
por la Pastoral Penitenciaria, CARITAS Sampedrana y el Equipo de Reflexién, Investigacion y
Comunicacién (ERIC) (en adelante “los peticionarios”) contra el Estado de Honduras (en adelante
“Honduras”, “el Estado” o “el Estado hondurefio”) por la presunta violacién de los articulos 4, 5, 8 y
25, en conjuncidén con el articulo 1.1, todos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante la “Convenciéon” o la “Convencién Americana”), por presuntas violaciones a los
derechos fundamentales de 107 personas privadas de libertad que murieron en la céarcel de San Pedro
Sula (en adelante “las presuntas victimas”) y sus familiares’.

2. Los peticionarios denuncian que el 17 de mayo de 2004 se produjo un incendio en la
celda No. 19 (en adelante denominado también “hogar No. 19” o “bartolina No. 19”) del Centro
Penal de San Pedro Sula en el que perdieron la vida 107 internos, individualizados como victimas en
el presente caso, y otros 26 resultaron gravemente heridos. Los peticionarios indican que el incendio
se produjo como consecuencia directa de la omisién del Estado de prevenir este hecho y de tomar
las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal de los internos una vez se produjo
el incendio. Asimismo, se denuncia que el Estado no ha cumplido con su deber de investigar
debidamente los hechos, sancionar a los responsables y reparar adecuadamente a los familiares de
las victimas. Argumentan que los hechos objeto del presente caso no se produjeron de manera
aislada, sino que se inscriben en un contexto especifico caracterizado por: una politica estatal de
“tolerancia cero” orientada a combatir a las “maras”; las deficiencias generales del sistema
penitenciario hondurefio; y por las propias deficiencias estructurales del Centro Penal de San Pedro
Sula.

3. El 17 de octubre de 2008, durante el 133° periodo ordinario de sesiones, se aprobd
el Informe de Admisibilidad No. 78/08, en el cual la Comisién concluydé que el caso era admisible
respecto de los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 8 (derecho a
garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencién Americana, y de la
obligacién de respetar los derechos a que se refiere el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de
las presuntas victimas y sus familiares. Ademds, por aplicacién del principio jura novit curia la
Comisién concluyé que la peticion era admisible por la presunta violacion del articulo 7 de la
Convencién.

4. Por su parte, el Estado de Honduras no presentd observaciones adicionales sobre el
fondo. Sin embargo, durante las etapas previas del tramite informé que el incendio ocurrido el 17 de
mayo de 2004 en el Hogar No. 19 se debié a un sobrecalentamiento eléctrico provocado por las

" El 14 de junio de 2004 se recibié una peticién de cinco paginas presentada por el Dr. Eugenio Raul Zaffaroni y
otras 24 personas, en las que se denunciaban los hechos objeto del presente caso. Luego de estudiarse el contenido de esta
denuncia, se solicité informacion adicional a los peticionarios mediante nota del 16 de noviembre de 2005. Sin embargo, no
se recibié respuesta. Posteriormente, mediante nota del 12 de octubre de ese afio se le notificé al Dr. Zaffaroni que dicha
peticion seria acumulada a la P-785-05, presentada el 14 de julio de 2005 por Caritas Sampedrana y ERIC.
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precarias instalaciones y el exceso de aparatos eléctricos existentes en el mismo. Sostuvo que se
han realizado las investigaciones respectivas, que su duracion responde a la complejidad de los
hechos, y que el expediente de la investigacidn se mantiene abierto. Asimismo, adujo que las
deficiencias en las condiciones de los centros penales obedecen a la escasez de recursos humanos y
materiales que estaria sufriendo el pais.

5. Tras analizar la posicién de las partes, durante su 140° periodo ordinario de sesiones,
la Comisién Interamericana concluyé que el Estado hondurefo es responsable por la violacién de los
derechos consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana en relacién
con las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

I. TRAMITE ANTE LA COMISION

6. El Informe de Admisibilidad fue notificado a las partes el 12 de noviembre de 2008.
En la misma comunicaciéon se les informd que la peticion habia sido registrada con el nimero de
caso 12.680 y, de conformidad con el articulo 38.1 del Reglamento de la Comisién, se le solicité a
los peticionarios que en un plazo de dos meses presentaran sus observaciones adicionales sobre el
fondo. En virtud del articulo 38(4) de su Reglamento, la Comisién también se puso a disposicién de
las partes para llegar a una solucién amistosa sobre el asunto, conforme al articulo 48(1)(f) de la
Convencién Americana. En ese sentido, les solicité que presentaran una respuesta a este
ofrecimiento a la brevedad posible.

7. El 10 de abril de 2009 los peticionarios presentaron su escrito de observaciones
sobre el fondo con sus respectivos anexos. Posteriormente, el 14 de mayo de 2009 los peticionarios
enviaron un CD conteniendo: el escrito de observaciones sobre el fondo y sus anexos en formato
electrénico; testimonios de familiares de las victimas; y el expediente de las investigaciones
judiciales de los hechos denunciados.

8. Las observaciones de fondo de los peticionarios y sus anexos fueron transmitidos a
la Mision Permanente de Honduras ante la OEA el 18 de mayo de 2009 y, ademds, entregadas
personalmente el 26 de mayo de 2009 a un funcionario de la Cancilleria de Honduras.
Adicionalmente, mediante nota del 14 de diciembre de 2009 la CIDH remitié al Estado nueva copia
de las observaciones de fondo de los peticionarios y sus anexos. Sin embargo, a la fecha el Estado
no ha presentado observaciones sobre el fondo.

. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

9. Los peticionarios denuncian que el 17 de mayo de 2004, entre la 1:30 y las 2 a.m.,
se produjo un incendio en la celda No.19 del Centro Penal de San Pedro Sula, donde se encontraban
recluidas 183 personas consideradas miembros de la denominada Mara Salvatrucha “MS 13”. Sin
separacion alguna entre procesados y condenados. Indican que a la 1:55 a.m., el Director del centro
penal llamé al Cuerpo de Bomberos y a la Policia Nacional para informar del incendio, y que a las
2:30 a.m., hora en que llegaron las autoridades, el humo ya habia asfixiado a la mayoria de los
internos. El incendio provocé que 107 privados de libertad perdieran la vida. Los peticionarios
especifican que de éstos, 104 fallecieron en el lugar de los hechos y los otros 3 estando
hospitalizados. Indican ademas, que del total de internos fallecidos el 10% perdié la vida a causa de
las quemaduras, mientras que el 90% murié por intoxicacién con monéxido de carbono. El siniestro
habria dejado ademas un saldo de 26 reclusos lesionados por quemaduras. Indican que a las 2:30 de
la madrugada, cuando llegaron las autoridades para paliar el incendio los reclusos aun estaban
dentro de la bartolina No. 19.
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10. Sefialan que si bien hay discrepancias en cuanto al lapso de tiempo exacto
transcurrido entre el incendio y la liberacion de los reclusos, lo que si estaria ampliamente
documentado es la incapacidad de las autoridades de reaccionar adecuadamente a tiempo frente al
suceso y prevenir las muertes de los privados de libertad. Asimismo, agregan que de acuerdo con
diversos testimonios, al momento del incendio los guardias comenzaron a hacer disparos, lo que
aumentoé la confusidén general de la catastrofe. Esto se habria comprobado con el posterior hallazgo
de varios casquillos de balas en el lugar de los hechos.

11. Indican que de acuerdo con informes oficiales el incendio se origind en la puerta de
acceso a la celda No. 19 debido al recalentamiento de los conductores que le proporcionaban
energia a un dispensador de aire, lo que provocdé la combustion expandiéndose a varios objetos
inflamables presentes en el recinto, como cajas, ropa y colchones. Es decir, la causa del incendio
habria sido un cortocircuito originado por el deterioro de las instalaciones eléctricas. Los
peticionarios remarcan que al momento de producirse el incendio al interior de la bartolina No. 19
habian conectados a la red de cables mas de 100 aparatos eléctricos.

12. En la peticién inicial se individualiza como victimas directas del incendio a las
siguientes personas® 1) Rafael Arturo Pacheco Teruel, 2) Allan Roberto Escalante Mayorquin, 3)
José Geovanny Ulloa Diaz, 4) Melvin Isaias Lépez Recarte, 5) Carlos Roberto lzaguirre Alva, 6)
Humberto Daniel Bruhier Carcamo, 7) Willian Antonio Reyes Flores, 8) David Javier Urrea Aguilar, 9)
Antony Zuniga Aguilar, 10) Melvin Rolando Arriaga Martinez, 11) Marvin Geovany Montoya Gamez,
12) José Naun Coto Rodriguez, 13) Fredy Enrique Gutiérrez Maldonado, 14) Juan Carlos Rivas, 15)
Nelson Geovanni Villeda Rosales, 16) Oscar Edgardo Cruz 6 Isidro Mejia Mejia, 17) Carlos Alberto
Rivas Hernandez, 18) Wilmer Alexis Aguiluz, 19) Darwin Rolando Martinez Sanchez, 20) Ervin
Ronaldo Vallecillos Padilla, 21) JeslUs Aguilar Leiva, 22) Jony Naun Lemus Mejia, 23) José Amilcar
Ramirez Rodriguez, 24) Allan Antony Carrasco Rodriguez, 25) Victor David Torres Funez, 26) Walter
Amilcar Serrano Alberto, 27) Nelson Jesus Jiménez Sevilla, 28) Henry Adalberto Regalado Suazo,
29) Lenin Josué Galindo Ruiz, 30) Angel Noel Sanchez Rivera, 31) Edgardo Alejandro Hernandez
Antlanez, 32) Darwin Geovanny Lépez Paz, 33) José Santiago Hernandez Morter, 34) Anuar Enrique
Fanez Leiva, 35) José Enrique Herndndez Mayorga, 36) Mario Roberto Veldsquez Ventura, 37) Luis
Alberto Escobar Vallecillo, 38) Gerson Magdiel Lépez Paz, 39) José Neptaly Rivera Sosa, 40) Angel
Israel Meza Agurcia, 41) José Dionicio Cerrato Estrada, 42) Jorge Alberto Sierra Galeas, 43) Marvin
Yovany Rivera Santamaria, 44) Warner Moreno Méndez, 45) Esmelin Teruel Fernadndez, 46) Luis
Gustavo Mata Aguilar, 47) José Antonio Flores Méndez, 48) Arnaldo Enrique Bautista, 49) José Luis
Hernadndez Rodriguez, 50) Miguel Eduardo Mercado Valle, 51) Jorge Alberto Ortiz, 52) Annel
Antonio Cruz Véasquez, 53) Cesar Edgardo Orellana Mendoza, 54) Edwin Reynaldo Guerrero Villeda,
55) Pedro Tabora Castillo, 56) Hauner Isaias Rios, 57) Carlos Leonardo Cruz Dubon, 58) Walter
Adalid Murcia Serrano, 59) Alberto Antonio Tenorio Lemus, 60) Oscar Irael Duarte Valle, 61) Danilo
Antonio Reyes Benavides, 62) Cristhian Alberto Orellana Meléndez, 63) Victor Manuel Vigil Navas,
64) José Antonio Morales 6 Rossel Antonio Moran Rodriguez, 65) Luis Orlando Serrano Cano, 66)
Naun Antonio Méndez, 67) Manuel Armando Cortes, 68) Edwin Alberto Guzman, 69) Javier Ivan
Marroquin, 70) Omar Neptali Valle Marquez, 71) Héctor Adan Meza, 72) Marvin Antonio Carballo
Vasquez, 73) Eleasar Machado Figueroa, 74) José Francisco Cabrera Gomes, 75) Marcos Josué
Sierra Banegas, 76) Sergio Yanel Hernandez Avila, 77) Alejandro Valentin Ramos, 78) Marco
Antonio Cabrera Alvarado, 79) Gustavo Arnaldo Martinez Molina, 80) Héctor Javier Guzman Mejia,
81) Hector Danilo Bautista Herrera, 82) Wilmer Alexander Lépez Leiva, 83) Onix Johe Zelaya
Goémez, 84) Luis Ramirez Hernandez, 85) Orvil Ramirez Martinez, 86) José Miguel Garay Reyes, 87)

2 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. P4g. 1. De acuerdo con la informacién contenida en las 102
autopsias presentes en el expediente de la investigacién del incendio, las edades de las alegadas victimas oscilaban entre los
18 y los 40 afos. Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 14. Exp. 1009/04. Folios 360-522: Dictdmenes
médico forenses. No obra en el expediente informaciéon que sugiera que alguna de las personas que perdieron la vida en el
incendio fuera menor de 18 afos.
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Carlos Alberto Amaya Dubon, 88) Andrés Enrique Zepeda Romero, 89) Osman Orlando Arriaga
Soto, 90) Miguel Angel Pérez Godoy, 91) José Edgardo Alvarez Sabio, 92) Oscar Antonio Osorio 6
Jesus Fiallos Ulloa, 93) Wilson Ernesto Euceda Ortiz, 94) José Oswaldo Leveron Arita 6 Edy Ramén
Ramirez Herndndez, 95) José Adan Benitez, 96) Mayro Joaquin Lépez Arddén, 97) Gerardo Enrique
Castro Garcia, 98) Javier Alexander Maldonado 6 Augusto Cesar Portillo Andino, 99) Ixel Alfredo
Medina, 100) José Luis Rodriguez Carcamo, 101) Wilfredo Reyes, 102) German Daniel Corrales,
103) Walter Yovany Banegas Sandoval, 104) Josué Ramén Hernadndez Lépez, 105) José Antonio
Rodriguez, 106) Nelson Rafael Ortega Martinez, 107) Edward Omar Tabora.

13. Argumentan que los hechos materia del presente caso se inscriben en el contexto
general mucho méas amplio del fenémeno de las maras en Honduras. Como respuesta a esta
realidad, el Estado habria optado por politicas publicas de seguridad llamadas de “tolerancia cero”,
encaminadas no al tratamiento de este problema social, ni a la rehabilitacién de los miembros de
estos grupos, sino a su represién y erradicacion.

14. En cuanto a la situacién del sistema penitenciario nacional, alegaron que padece de
serias deficiencias. Indican, por ejemplo, que la capacidad de alojamiento de los centros penales ha
sido sobrepasada, lo que habria llevado a la administracién penitenciaria a considerar habitables
espacios que no estaban concebidos para tal fin. Sefalan ademas, el estado de fuerte deterioro de
los centros penitenciarios, muchos de ellos construidos hace décadas, y a los que no se les han
realizado las reformas ni trabajos de mantenimiento adecuados; la falta de presupuesto de que
dispone la Direccion General de Servicios Especiales, el cual estaria destinado casi enteramente a
cubrir los gastos de personal y la compra de alimentos; la falta de recursos humanos, especialmente
la carencia de agentes penitenciarios de seguridad y de personal médico en general; y la falta de
programas de resocializaciéon. Con respecto a esto Ultimo, afirman que el Estado ha renunciado de
forma practicamente absoluta a proveer educaciéon y capacitacion dentro de los centros penales.
Dicen que la administracién penitenciaria reconoce publicamente esta situacion.

15. Con relaciéon a las condiciones especificas de la bartolina No. 19 donde ocurrié el
incendio, informaron que era un recinto de menos de 200 metros cuadrados, construido con bloque
y con techos de ldmina, donde convivian al momento del incendio 183 personas. Carecia de espacio
suficiente y luz natural, disponia de una Unica puerta de entrada y una pequefa rendija de
ventilacién junto al techo. Todo su espacio interior estaria ocupado por literas y las pertenencias de
las personas, quedando libre solamente un estrecho pasillo entre las camas que permitia el transito.
La bartolina No. 19 no tenia servicio de agua y era distribuida de manera irregular de 7:00 p.m. a
4:00 a.m. Se alega que la noche anterior al siniestro no hubo abastecimiento de agua.

16. Los peticionarios informan y documentan que meses antes de que ocurriera la
mencionada catastrofe, los directores del Centro Penal de San Pedro Sula habian enviado
comunicaciones, tanto a la empresa proveedora de energia eléctrica, como a la Direccién General de
Servicios Especiales Preventivos, y a otras autoridades, advirtiendo del deterioro del sistema
eléctrico del centro penal. Sin embargo, las autoridades publicas no habrian adoptado las medidas
pertinentes. Aducen que las tareas de mantenimiento de los tendidos eléctricos dentro del penal
eran cubiertas por un interno, el cual no podia acceder a la bartolina No. 19 porque los reclusos de
esta celda no lo dejaban ingresar. Por lo tanto, eran los propios internos de la bartolina No. 19
quienes modificaban sus instalaciones eléctricas a voluntad. Tampoco existia en todo el centro penal
un control del ingreso e instalaciéon de aparatos eléctricos. Pese a lo cual la administracion,
conocedora de esta realidad, no habria tomado medidas para garantizar la seguridad de esta
instalacion.

17. Los peticionarios argumentan que la responsabilidad internacional del Estado
hondurefo en la muerte de las 107 victimas del presente caso se deriva directamente del
incumplimiento de su deber de prevencién; de su negligencia en adoptar medidas basicas necesarias
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para garantizar la vida e integridad personal de éstas. En su peticion inicial los peticionarios
establecen que las principales omisiones cuyo concurso habria dado lugar al incendio, son las
siguientes: (a) abandono de las instalaciones eléctricas permitiendo su deterioro; (b) negligencia en
el seguimiento del estado de las instalaciones eléctricas, cuyo mantenimiento y supervisién era
realizado directamente por los propios internos; (c) ineficacia de las medidas para el control del uso
de aparatos eléctricos por parte de los internos; (d) inexistencia de mecanismos que permitieran una
intervencion temprana en caso de incendio, tales como extintores o sistemas de riego antiincendio;
y (e) la carencia de un protocolo de intervencidn en caso de contingencia, que organizara la
actuacion de los cuerpos de seguridad y los operativos de emergencia. Asi, segln los peticionarios,
el Estado, al permitir que se configuraran todas estas condiciones habria incumplido con sus deberes
consustanciales a su caracter de garante de los derechos de los privados de libertad.

18. En cuanto a la materia de fondo del presente caso, los peticionarios argumentan que
los hechos denunciados constituyen violaciones a los derechos a la vida, a la integridad personal, a
la libertad personal, y al deber de investigar adecuadamente los hechos denunciados y de reparar a
los familiares.

19. Los peticionarios alegan que el Estado viol6 el derecho a la vida de las victimas
(Articulos 4 y 1.1 de la Convencidon) por permitir que el Centro Penal de San Pedro Sula se
convirtiera en un establecimiento riesgoso como consecuencia del deterioro de las instalaciones
eléctricas. Asimismo, aducen que el Estado incumple su deber de garantizar el derecho a la vida al
no reparar los hechos violatorios. Reparacién que a su juicio deberia incluir la investigacidon eficaz de
los hechos y la indemnizacién y tratamiento psicolégico de los familiares de los fallecidos.

20. Los peticionarios alegan que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal de las
victimas (Articulos 5.1, 5.2, 5.4, 5.6 y 1.1 de la Convencién) sobre la base de los siguientes
supuestos:

(a) Al someter a los internos fallecidos a condiciones de detencidn contrarias al derecho
a la integridad personal. Se alega por ejemplo, que las estructuras fisicas de la celda
No. 19 eran deplorables; que los internos vivian en condiciones de hacinamiento,
siendo alojadas 183 personas en un espacio de 15 x 20 metros; que la celda No. 19
carecia de ventilaciéon y luz natural (lo que impulsaba a los internos a colocar aires
acondicionados y ventiladores); que las visitas se atendian en las mismas camas de
los internos; las condiciones sanitarias e higiénicas eran inadecuadas e insuficientes,
sin una provisiéon regular de agua corriente; y que en la mencionada celda eran
puestos a convivir condenados y procesados.

(b) Se alega que al menos 45 de los jovenes fallecidos se encontraban en prisién
preventiva al momento del incendio. En incumplimiento del Art. 5.4 de la Convencién
que dispone como regla general la separacién de los procesados y condenados.
Ademads, se especifica que de éstos 45 presos preventivos, 22 se encontraban
acusados Unicamente por el delito de asociacién ilicita®.

(c) Por las condiciones particulares en las que se produjo el fallecimiento de las 107
victimas: calcinadas o asfixiadas. En circunstancias que les produjeron considerables
niveles de sufrimiento y angustia, en particular en el caso de aquellos internos cuya
agonia se prolong6 estando hospitalizados.

3 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009.
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(d) Por someter a las victimas a un trato diferenciado respecto del resto de la poblacién
privada de libertad en el centro penal de San Pedro Sula. En este sentido, los
peticionarios indican que una de las manifestaciones de la politica criminal del Estado
orientada a las maras es la segregacién de los pandilleros en los centros penales. Lo
que consistiria en la imposicion de restricciones adicionales en su acceso a
instalaciones deportivas, educativas, laborales, sociales y religiosas.

(e) Por abstenerse de adoptar medidas positivas para garantizar la finalidad
resocializadora de las penas establecida por la Convencién (articulo 5.6). En este
sentido, se aduce que el Estado no facilitaba a este grupo de presos el acceso a
ninguna actividad formativa, profesional o recreativa, y que las Unicas actividades a
las que tenian acceso eran las organizadas por Iglesias. Ademas, las autoridades
competentes no habrian constituido los Consejos Técnicos que ordena la Ley de
Rehabilitacion de Delincuentes, y que son necesarios para la implementacién del
régimen progresivo de tratamiento que dispone la propia ley.

() Ademds, los peticionarios denuncian la violacién del derecho a la integridad personal
de los familiares de los 107 jévenes fallecidos durante el incendio de la bartolina No.
19. Se aduce que aquellos padecieron diferentes formas de sufrimientos a causa del
modo en que fallecieron las victimas y por la conducta posterior de las autoridades.
Con respecto a esto ultimo se hace énfasis en la forma cémo se traté a los cuerpos
sin vida de las victimas en las horas siguientes al incendio, y en la manera poco
organizada y cientifica como se habria procedido a identificarlos y a entregarlos a los
familiares.

21. Los peticionarios denuncian también la violacién al derecho a la libertad personal,
establecido en el articulo 7 de la Convencién, con respecto al grupo individualizado de 22 alegadas
victimas que se encontraban acusadas Unicamente del delito de asociacion ilicita*: Andrés Enrique
Zepeda, Darwin Geovany Lépez Medina, Edwing Alberto Guzmdén, Eleazar Machado Figueroa,
Edgardo Alejandro Hernandez, Eddy Adalberto Amaya Zepeda, Esmelin Teruel Fernandez, Ixel
Alfredo Medina, Jesus Aguilar Leiva, José Antonio Morales, José Antonio Rodriguez, Luis Alberto
Escobar Vallecillo, Maynor Juaquin Ardén Lépez, Marco Josué Sierra, Melvin Isaias Lépez Recarte,
Miguel Eduardo Mercado, Miguel Angel Pérez Godoy, Mario Roberto Veldsquez Dubén, Nelson
Rafael Ortega Martinez, Oscar Israel Duarte Valle, Pedro Herndn Tabora Castillo y Victor David
Torres Funez. Se argumenta que la detencién de estas personas, se dio como consecuencia de la
reforma penal del tipo de “asociacién ilicita”, la cual permitiria la detencién de una persona sobre la
base de la mera sospecha de la pertenencia a una “mara”, sin considerar la posible conducta
delictiva del procesado. Y que en la practica estas detenciones se llevaban a cabo arbitraria e
indiscriminadamente a cualquier persona por el simple hecho de presentar signos externos de
pertenencia a una mara, como tatuajes. Se alega que el delito de asociacién ilicita, como elemento
esencial de las politicas de tolerancia “0”, ha sido regulado y aplicado de manera tal que ha
permitido las detenciones masivas de jévenes por sospecha o prejuicio.

22. Con respecto a las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, los peticionarios indican fundamentalmente que la investigacién iniciada de oficio por el
Estado a raiz del incendio en el Centro Penal de San Pedro Sula se ha dilatado indebidamente,
adolece de serias irregularidades y no ha sido eficaz. Sefialan que si bien se procesé penalmente al
Director del Centro Penal de San Pedro Sula, y éste fue sobreseido de toda responsabilidad penal, el
Estado aun no ha satisfecho el derecho a la verdad de los familiares de las victimas, ni se ha
sancionado a los responsables.

4 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009.
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23. El proceso judicial contra el Director del Centro Penal de San Pedro Sula comenzo el
11 de agosto del 2004, cuando el Ministerio Publico presenté ante el Juzgado de Letras Penal de la
Seccién Judicial de San Pedro Sula, requerimiento fiscal contra éste. Y finalizé formalmente el 10 de
enero de 2005, fecha en que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Honduras
declaré inadmisible un recurso de amparo presentado por el Ministerio Pldblico contra la resolucién
dictada por la Corte de Apelaciones Seccional de San Pedro Sula, en la que confirma el
sobreseimiento definitivo pronunciado por el tribunal de primera instancia.

24. Puntualmente, los peticionarios indican que la violacién de los articulos 8 y 25 de la
Convencién se genera por la falta de una adecuada investigacién y por la inefectividad de los
recursos internos. Con relacién al primero de estos elementos, se indica que las autoridades no han
seguido otras posibles lineas de investigacion, dirigiéndose Unica y exclusivamente a determinar la
posible responsabilidad del director del centro penal; que han descartado elementos probatorios
relevantes; y que no aseguraron debidamente la escena del crimen. Asimismo, argumentan que
existe un retardo injustificado en las investigaciones, que se extiende mas alld de lo razonable.
Indican que no puede invocarse una supuesta complejidad de los hechos a investigar, puesto que el
Estado no ha logrado demostrar que existen investigaciones abiertas o en curso. Asimismo, que no
es posible cuestionar la actividad procesal de los interesados, puesto que la Corte Suprema de
Justicia declaré sin lugar el 27 de septiembre de 2005 un recurso de amparo interpuesto por el
Ministerio Publico a favor de las victimas.

25. Con respecto a las violaciones a los articulos 5, 8 y 25 en perjuicio de familiares de
las victimas, los peticionarios presentaron la siguiente lista individualizada de 83 familiares de 18 de
los 107 internos fallecidos en el incendio®:

1. José Dionicio Cerrato: Maria Oneyda Estrada (madre) 46 afos; Wilmer Noe Cerrato
(hermano) 13 afos; Ana Maria Cerrato (hermana) 25 afios; Marco Tulio Euceda
(cunado) 33 anos; y Alex Enrique Cruz (sobrino) 7 anos.

2. Henry Adalberto Regalado Suazo: Marta Elena Suazo (madre) 44 afios; Karla Patricia
Canales (hermana) 11 afos; Diana Carolina Canales (hermana) 17 afos; Gustavo
Adolfo Canales (hermano) 15 afios; David Isaac Canales (hermano) 3 afios; Gustavo
Adolfo Canales (padrastro) 53 anos; y Maria Cristina Rivera (abuela) 79 afios.

3. Victor Manuel Vigil: Rosaura Navas (abuela) 52 afos; Federico Vigil (abuelo) 68
anos; Rosalinda Vigil (hermana) 24 afios; Heidi Liliana Medina (hermana) 20 afios;
Miguel Angel Medina (hermano) 14 afios; y Gustavo Alejandro Vigil (hermano) 11
anos.

4 Edgardo Alejandro Antunez: Olga Marina Santos (suegra) 71 afios; Olga Estefania
Herndndez Vargas (hijas) 11 afios; Ashlin Samantha Herndndez Vargas (hijas) 9
anos; y Angie vargas 14 anos (hijastra).

5. Mayron Joaquin Lépez Ardon: Marlen Ardon Santos (madre) 49 anos; Pedro Alexis
Girén (padrastro) 51 afos; Fany Yesenia Menjivar (hermana) 13 anos; y Cinthia
Carolina Giréon Ardon (hermana) 17 anos.

5 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 9. Listado de
familiares fallecidos.
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Angel Noe Sanchez Rivera: Eusebia Rivera (madre) 50 afios; José Angel Sanchez
(padre) 64 afios; Kevin Antonio Rivera (hermano) 13 afos; y Kensi Vanessa Rivera
(hermana) 12 afos.

Isidro Mejia Mejia: Tomasa Mejia (madre) 64 afios; Froylan Santos Mejia (hermano)
13 anos; y Basilio Mejia (hermano) edad desconocida.

Nahun Antonio Méndez Hernadndez: Maria Elena Herndndez (madre) 49 anos; Antonio
Méndez (padre) 50 anos; Esdras Joel Méndez (hermano) 9 anos; Juan Gabriel
Méndez (hermano) 29 anos; Darlin Melisa Méndez (hermana) 20 anos; y Josue David
Méndez (hermano) 16 afos.

Héctor Danilo Bautista: Iris Banesa Molina Herndndez (compafera de hogar y
poderdante) 22 afos; Katherine Julissa Bautista Molina (hijas) 6 afos; Angie
Vanessa Bautista Molina (hijas) 8 anos; Ernestina Hernadndez (suegra) 52 afios; e
Isabel Molina (cufada) 26 anos.

Ixel Medina Contreras: Silvia Contreras (madre) 65 afos; Maria de la Cruz Medina
Contreras (hermana) 36 afios; Lilian Victoria Medina Contreras (hermana) 38 ainos; vy
Evelyn Mareicela Herndndez (compafiera de hogar) 31 afnos.

Allan Antony Carrasco: Aida Rodriguez Soriano (madre) 57 anos; Margarito Carrasco
(padre) 73 anos; y Arlyn Karina Carrasco Arce (hija) 10 afos.

Wilmer Alexander Leiva: Brenda Elena Leiva (madre) 46 anos; José Osmin Rodriguez
(padrastro) 42 afos; Angela Yessenia Garcia (hermana) 13 afos; Luis Ramoén Leiva
(hermano) 16 anos; Diana Guadalupe Garcia (hermana) 9 anos; Wendy Lorena Leiva
(hermana) 24 afios; y Lesbia Garcia (hermana) 19 anos.

Gerson Magdiel Lépez Paz: Doris Esperanza Paz Santos (madre) 53 afos; Moisés
Zepeda (hermano) 20 afios; Jonathan Uriel (hermano) 14 anos; y Doris Gissel Zepeda
Claros (hermana) 14 afios.

William Antonio Reyes: Rosa Isabel Flores Pefa (madre) 53 anos; Abencio Eleazar
Reyes (padre) 58 afios; David Reyes (hermano) 26 anos; Gerardo Reyes (hermano)
20 anos; y Sonia Reyes (hermana) 29 anos.

Darwin Geovany Loépez Paz: Doris Esperanza Paz Santos (madre) 53 afos; Moisés
Zepeda (hermano) 20 anos; Jonathan Uriel (hermano) 14 anos; y Doris Gissel Zepeda
Claros (hermana) 14 aios.

David Javier Urrea: Alicia Reyes Argueta (abuela) 86 afios.

Wilfredo Reyes: Sandra Lorena Ramos Carcamo (compaiera de hogar) 26 afos;
Maryuri Nicolle Reyes Ramos (hija) 6 afios; Andrea Michelle Reyes Ramos (hija) 8
anos y Keilyn Carina Reyes Ramos (hija) 10 anos.

Manuel Armando Cortés: Manuel Armando Fuentes (padre) 57 afios; Ninfa Luz
Cortés (madre) 62 anos; Ninfa Estefany Cortés (sobrina) 13 afios; Michael Steven
Cortés (sobrino) 9 afos; Paola Nicole Cortés (hija) 9 afos; Angie Dolores Cortes
(hijo) 8 afos; y Erick Ariel Cortés (hijo) 4 afos.
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Posicion del Estado

En el presente caso, como se indica en la seccién relativa al tramite, el Estado se

abstuvo de presentar observaciones sobre el fondo. Sin embargo, los puntos principales que definen
su posicion, expresados con anterioridad a la adopcién del Informe de Admisibilidad No. 78/08, son

los siguientes:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

El Estado no controvierte el hecho de que en general los centros penales del pais, y
en particular los de las ciudades de Tegucigalpa y San Pedro Sula sufren deficiencias
estructurales. Las cuales, segln explica, se deben a la falta de recursos humanos y
materiales que padece el pais. Pero advierte que se han hecho importantes
inversiones para remodelar las estructuras fisicas de algunos centros penales, y para
mejorar la alimentacién de los privados de libertad.

No controvierte el hecho de que el 17 de mayo de 2004 se produjo el incendio en la
celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula; que se origind en las deficientes
condiciones del sistema eléctrico, debido al exceso de aparatos eléctricos; que se
propagé rapidamente; y que a causa del siniestro perdieron la vida 107 personas. Sin
embargo, niega que alguno de los internos haya muerto por impacto de bala, expresa
que se ha acreditado por dictdmenes médicos forense que ninguno de los fallecidos
murié por impactos de arma de fuego y que los casquillos de bala encontrados se
deben a los disparos hechos como senal de alerta para hacer del conocimiento a
toda la poblacién penitenciaria el siniestro que estaba ocurriendo.

Tampoco controvierte los argumentos sobre la falta de especificaciéon del Decreto
117-2003, en cuanto a que se entiende por “mara”, ni respecto de los criterios
objetivos necesarios para identificar a sus miembros.

El Estado informa que se procesé a quien fuera Director del Centro Penal de San
Pedro Sula al momento de los hechos, y que en este proceso no se logré establecer
su responsabilidad penal. Aduce que las investigaciones del incendio no se agotan
con las investigaciones al Exdirector del penal, sino que pueden continuar con
respecto a otros posibles responsables. Alega que la naturaleza compleja de este tipo
de investigaciones implica que las mismas se prolonguen en el tiempo, incluso por
varios anos; y que en todo caso, recae en los peticionarios el deber de indicar qué
deficiencias tendrian las investigaciones y de qué manera éstas han afectado el
proceso.

Especificamente con relacion a los alegatos de los peticionarios referentes a la
destruccién de ciertos elementos probatorios, el Estado manifesté que el desecho de
ciertos elementos o indicios de prueba se realizé conforme al procedimiento legal que
establece el Cédigo Procesal Penal (Decreto No. 9-99-E) y el Reglamento sobre el
Manejo de Indicios y Evidencias.

Asimismo, el Estado niega expresamente la violacién al articulo 4 de la Convencioén.
Con respecto a la supuesta violacién del articulo 5, manifiesta que se han realizado
esfuerzos para corregir las condiciones en que se encuentran los privados de
libertad, las que obedecen a la escasez de recursos humanos y materiales que sufre
el pais y no a una politica estatal de actos de tortura o a tratos inhumanos o
degradantes contra las personas privadas de libertad.
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Iv. HECHOS PROBADOS
A. El incendio en la celda No. 19 y la reaccion de las autoridades

27. El incendio ocurrido en la celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula se
produjo el 17 de mayo de 2004 entre la 1:30 y antes de las 2:00 de la madrugada, y se originé en
la parte superior izquierda de la parte interna de la puerta de acceso. Al momento del incendio se
encontraban recluidos en ese recinto 183 internos supuestos miembros de la Mara Salvatrucha (MS-
13). A la 1:45 los policias penitenciarios que se encontraban de servicio en la posta # 6 frente al
hogar No. 19 hacen varios disparos de advertencia. A la 1:55 el Director del centro llama al Cuerpo
de Bomberos y a la Central de Policia Nacional solicitando auxilio; mientras que los custodios de
servicio ubicaban al alcaide encargado de la custodia de las llaves de las celdas. A las 2:05 el
alcaide abrié los candados del primer y segundo portén que daban acceso a la bartolina No. 19.
Minutos después llegaron los bomberos®.

28. Asimismo, obran en el expediente judicial los testimonios rendidos por los internos
que sobrevivieron al incendio. Se observa que la gran mayoria de estas declaraciones son
considerablemente coincidentes en tres aspectos esenciales’: (a) cuando los guardias penitenciarios
se enteraron del incendio y llegaron al portén principal de la bartolina (segundo portén), no lo
abrieron enseguida, tardaron. Frente a los gritos de auxilios de los internos sélo hacian disparos y los
insultaban (por ejemplo: “muéranse hijos de puta”, “perros viejos”, “ustedes no son personas”); (b)
el portdn interior de la bartolina No. 19 fue abierto por los propios internos quienes utilizaron unas
pesas hechas de cemento con las que hacian ejercicios; y (c) durante el dia anterior al incendio (el
siniestro ocurri6 de madrugada) no habian recibido provisién de agua, por lo cual la pila que suelen
llenar los internos para administrar su consumo de agua estaba casi vacia. Esto ultimo fue
confirmado por miembros del cuerpo de bomberos, quienes declararon que al entrar a la bartolina

observaron que, “sélo habia agua para los bafios”®.

29. Obran en el expediente judicial las autopsias de los internos que perdieron la vida en
el lugar de los hechos, en las cuales consta que al menos 101 de ellos murieron por inhalacién
masiva de mondéxido de carbono (asfixia por sofocacién)®. No hay pruebas de internos heridos o
muertos por disparos.

6 Petici6n inicial recibida el 14 de julio de 2005. P4gs. 16 y 17; Anexo 12. Exp. 1009/04. Folio 1451 y 1452: Acta
de Audiencia Inicial. Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con
el Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo I. Folios 4 y 5: Requerimiento Fiscal.

7 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo |. Declaraciones de: Allan Javier Bonilla (folios
202-203); Arnol Leiva Paz (folio 208); Carlos Eduardo Cerna (folios 212-215); Carlos Hernan Mejia Aguilar (folios 216-217);
Carlos Roberto Archaga (folio 218); Celio Alberto Valdez (folio 219); Denis Antonio Santos (folio 224); Alexander Ramirez
(folios 230-231); Samuel Amaya Rodriguez (folios 232-233); Elias Leonard Sevilla Zelaya (folio 234); Edwin Alexander
Caceres Salinas (folios 238-239); Elvis Alfredo Soto (folios 241-242); Elvis Joel Lanza Hernandez (folios 243-245); Erick Noel
Navarro (folio 246); Francisco Jiménez Hernandez (folio 248); Franklin Geovanny Chavez Jiménez (folios 249-250); Gilberto
Nunez Cruz (folios 251-252); Gustavo Olivera (folios 253-258); Javier Alejandro Pineda Orellana (folios 264-265); Javier
Antonio Hernandez (folios 266-268); Jesis Humberto Marcia Mendoza (folios 269-270); Jorge Ulises Marroquin Amaya
(folios 271-272); José Anselmo Hernandez (folios 273-274); José Antonio Rodriguez (folios 275-276); José Luis Chacén
Estradas (folios 290-291); José Luis Valdez (folio 292); José Ricardo Cruz (folios 295-296); Juan Antonio Sabala (folios 297-
298); y Juan Luis Iria Barahona (folios 301-302).

8 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 12. Exp. 1009/04. Folio 1458: Acta de Audiencia Inicial.

® Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 14. Exp. 1009/04. Folios 360-522: Dictdmenes médico
forenses.
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30. Los peticionarios aportan como evidencia el testimonio de Monsefior Rémulo Emiliani,
Obispo Auxiliar de San Pedro Sula, quien en las horas inmediatamente posteriores al incendio estuvo
presente en el lugar de los hechos. Con respecto al incendio y a los acontecimientos posteriores,
Monsefior Emiliani declaré:

EN LA MANANA DEL TRAGICO SUCESO

El dia del lamentable suceso, 17 de mayo del 2004, llegé un carro de la policia a las 3:45 de
la mafana a buscarme al obispado ya que habia pasado algo grave en el Presidio. [...] Al llegar
me tocd presenciar el dantesco espectiaculo de ver muchos cadaveres colocados en filas,
tanto fuera del recinto primero, un patio amurallado que es antesala a donde estaban sus
dormitorios, como dentro del mismo. Con los lideres sobrevivientes de la mara Salvatrucha y
los fiscales y demds personal de medicina forense, fuimos identificando los cuerpos con los
apodos y nombres de los muertos. [...]

LO QUE PUDE OIR DE OTROS PRESOS Y RELATOS DE LA POLICIA

Recuerdo de que de alguna de las bartolinas unos detenidos gritaban insultando a los muertos,
practicamente diciendo que “ojald se hubieran muerto todos”. La policia estaba nerviosa,
muchos todavia sorprendidos del suceso y se me manifesté varias veces que lo primero que
escucharon fueron gritos de diferentes bartolinas y mucho humo fue invadiendo el presidio. Se
cort6 la luz y todo era oscuridad. Que de hecho no sabian cuél de las bartolinas era la que
estaba en problemas, ya que todos los internos pedian que les abrieran las puertas. Que
cuando supieron cudl era la bartolina del trdgico suceso, no se atrevieron a abrir la puerta por
miedo a un motin. Parece que los mismos muchachos con una pesa de cemento, de la que
usan para hacer ejercicios, llegaron a romper la puerta. El candado quedé alli colgando. Intenté
entrar a ese lugar, y el olor a cuerpos y colchones quemados, la oscuridad y el humo, me
impedian ingresar muy adentro. [...]

DAR LOS NOMBRES DE LOS MUERTOS A LOS FAMILIARES

[A] las 9:30 de la mafiana sali a la calle donde habian muchos familiares, a dar la lista de los
que habian sobrevivido y estaban dentro del presidio. [...] Ya para ese momento habrian unas
doscientas personas fuera del presidio, la mayoria familiares de los jévenes, esperando
informacion. A la 1 de la tarde volvi y lei la lista de los que estaban en el hospital y una hora
después me tocé leer los nombres de los fallecidos y la reaccion de los familiares fue de
lamentacioén, gritos, desmayos, indignacidon. Habia mucho dolor en el ambiente.

SITUACION EN LA MORGUE

Estuve en la morgue cinco dias o mas, presenciando autopsias, hablando y consolando a
familiares y buscando que de la manera mas répida fueran entregados los cuerpos. El médico
forense que dirigia la operacién de las autopsias tenia a su cargo a muchos jévenes médicos,
llegados algunos de ellos de Tegucigalpa y de otros lados, para hacer rapido el trabajo. [...]
Aun asi, afuera, ya al tercer dia, habia desesperacién en los familiares e intentaron romper la
cerca para entrar en la morgue. El problema estaba en la identificacion de los cadaveres,
comparando fotos de los muertos con sus carnets de identidad y otros documentos. Los
cadaveres estaban en camiones con contenedores refrigerados y se iban sacando en la medida
en que se les hacian las autopsias. Alli estaban los ataldes esperando en el suelo, para ir
recibiendo los cuerpos de los fallecidos.

El gobierno nacional aprobé dar diez mil lempiras a cada familia de los fallecidos, para asuntos
de traslado de cadaveres y funerales. Se entregé el dinero en la sede de los Tribunales de
Justicia y también en el hospital a los familiares de los heridos. La espera fue larga para
muchos familiares y por eso la desesperacién, las protestas y poco a poco se fueron
entregando los cuerpos. Tengo entendido que a algunos, muy pocos, se les tuvo mucho
tiempo en la morgue porque nadie llegaba a reclamar los cuerpos. [...]

NEGLIGENCIA ESTRUCTURAL DE UN SISTEMA OBSOLETO

De hecho se nombré una comisién investigadora y no se descubrié mano criminal. Yo creo
eso. [...] El sistema eléctrico era viejo y colapsé. No aguant6 tanta carga de energia. No habia
tampoco una estrategia para evacuar esos recintos dormitorios en caso de incendio, ni
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aparatos extinguidores suficientes. Por lo tanto habia una negligencia estructural muy grande,
que ocasioné semejante tragedia'®.

B. Causas del incendio en la celda No. 19: deficiencias en las instalaciones eléctricas. Y
conocimiento previo de las autoridades competentes

31. Las deficiencias en el sistema eléctrico del Penal de San Pedro Sula eran de
conocimiento publico y de las autoridades''. De hecho, dos meses antes del incendio en la bartolina
No. 19 el entonces Director del Centro Penal dirigié6 una comunicaciéon a la Gerente Nor-Occidental
Divisién Norte de la Empresa de Energia Eléctrica en la que ponia de manifiesto: “El motivo de la
misma es para solicitarle su valiosa colaboracion para tratar de mejorar o corregir el sistema eléctrico
dentro del establecimiento penal, ya que el que tenemos esta colapsado y corremos el riesgo de que
se provoque un incendio principalmente en los dias calurosos del verano”'?. Esta misiva se envié con
copia, entre otros, al Director General de Servicios Especiales Preventivos; al Coordinador de
Fiscales; al Comandante de Bomberos; y al Presidente de la Comisiéon de Seguridad.

32. Esta situacion fue precisamente la causa del incendio en la celda No. 19 el 17 de
mayo de 2004, asi lo corroboraron los distintos informes periciales presentados durante las
investigaciones seguidas en la causa No. 1009/04. A continuacién se presentan las partes
relevantes de los correspondientes informes oficiales que obran en dicho expediente judicial:

o Informe del Cuerpo de Bomberos de la Regién Nor-Occidental, levantado con base en
sus operaciones el dia del incendio:

CAUSAS DEL INCENDIO
En este incendio sucedido en el hogar nimero 19 se dieron las siguientes causas:

1. Se observé y se analiz6 que todo el sistema eléctrico se encontraba instalado de forma
improvisada, utilizando conductores de energia de diferente tipo y calibre, las uniones en
dichos conductores eran de forma no adecuada, se adjuntan fotografias.

2. Se observé que en cada una de las camas tipo tarima se encontraban de dos a tres
ventiladores, de igual forma en el interior del hogar existian cuatro mini splits los que
trabajaban de forma permanente, ya que el hogar carecia de la ventilacién adecuada.

3. Se constatdé que el conductor de energia que alimentaba el mini splits ubicado sobre la
puerta de acceso directo al hogar era del calibre no adecuado para soportar la cantidad de
energia que se desplazaba al aparato y también influyd la sobre carga de energia del hogar.

CONCLUSION

En vista de las causas mencionadas anteriormente se puede concluir que este incendio se
produjo a causa de un recalentamiento seguido de corto circuito en el conductor de energia
que alimentaba el mini splits ubicado sobre la puerta de acceso directo al hogar, el cual
provocé que el material al interior del mini split se derritiera y cayera sobre la cortina de tela

0 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 4. Testimonio de
Monsefior Rémulo Emiliani. Obispo Auxiliar de San Pedro Sula, fundador de la Asociacion “Unidos por la Vida” destinada a
trabajar en la recuperacion de los pandilleros, y quien solia visitar frecuentemente a los integrantes de maras recluidos en el
Penal de San Pedro Sula.

! Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. P4g. 10 y Anexo 9. Exp. 1009/04. Folios 1942: Carta dirigida por
el entonces Jefe (Director) del Centro Penal José Francisco Blanco Ulloa al Gerente Nor-Occidental Division Norte de la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) el 14 de noviembre de 2003; Anexo 8. Nota de prensa publicada en La Prensa
el miércoles 19 de mayo de 2004; y Anexo 10. Nota de prensa publicada en La Prensa el sdbado 22 de mayo de 2004.
Escrito de los peticionarios del 21 de abril del 2007. Anexo: CONADEH. Informe especial con recomendaciones sobre el
incendio ocurrido en el Centro Penal de San Pedro Sula el 17 de mayo de 2004. Pag. 7.

'2 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 18. Exp. 1009/04. Folio 1925: Carta dirigida por el Jefe del
Centro Penal Elias Aceituno Canaca a la Gerente Nor-Occidental Division Norte de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE) el 19 de marzo de 2004.
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de la puerta de acceso, y cajas de cartén conteniendo ropa, zapatos y los colchones,
desarrollando una combustién incompleta por la mala ventilaciéon que tenia el lugar, saturando
el mismo de humo, gases vy altas temperaturas’®.

o Dictamen rendido por personal técnico de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE) a cargo del Ingeniero Otto Vallecillo:

CONCLUSIONES FINALES

Se verificd que existian las condiciones paras que pudiera ocurrir una falla en el sistema
eléctrico de la celda No. 19, ya que las instalaciones no estaban construidas correctamente,
pero debido a que las protecciones de los tres centros de carga actuaron y el circuito que se
encontré sin proteccidon no provocd ningln disparo en el transformador de distribucién por lo
que se sugiere que se analicen las otras posibles causas del incendio.

SUGERENCIAS

1. Hacer una reestructuracién y mejora del sistema eléctrico del Centro Penal.

2. Proveer la logistica necesaria de trabajo al personal encargado del mantenimiento del
sistema eléctrico del Centro Penal.

3. Contratar personal capacitado para dar mantenimiento tanto preventivo y correctivo del
Centro Penal de San Pedro Sula en coordinacién con el personal que actualmente estd a cargo
del mantenimiento.

4. Tener un mejor control de los electrodomésticos actualmente instalados y prohibir el
ingreso de mas electrodomésticos.

5. Proveer de extintores y establecer rutas y métodos de evacuacién de personal en casos de
emergencia de acuerdo a las normas de seguridad.

6. Hacer una planificacién a largo plazo en base a estadisticas del crecimiento poblacional del
Centro Penal para poder proyectar demandas de energia a largo plazo'.

o Dictamen rendido por el Ingeniero Electricista Industrial Luis Alberto Gonzalez Aldana
a solicitud del Ministerio Publico:

OPINION TECNICA FINAL

Después de las conclusiones descritas en la parte cuarta de este dictamen expresamos
nuestra opinién final:

1. Debido a la sobrecarga térmica de aires acondicionados, cortina de aire y ventiladores.
2. Debido a la falta de seguridad de las instalaciones eléctricas en la celda No. 19.

Se produjo recalentamiento en los aislamientos de los cables y otros aislantes, lo cual dio
lugar a la presencia de arcos eléctricos que fueron alimentados primeramente por el oxigeno
existente en le medio ambiente del arco y la existencia de materiales combustibles ya
mencionados.

Esto provocé que el fuego alimentado por la ropa, colchonetas y las partes plasticas de los
electrodomésticos, asi como por los componentes electronicos de los equipos existentes diera
lugar a pequeinas explosiones también.

Entre los materiales que aumentaron el fuego estaban unos que son productores de humos
téxicos muy densos provocando con ello la intoxicacidon que sufrieron los reclusos, que quizds
a esa hora de la madrugada se encontraban dormidos.

'3 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 30. Exp. 1009/04. Folio 1813: Informe de Investigacién de
incendio, Cuerpo de Bomberos de Honduras.

4 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo VII. Folios 1826, 1847-1848: Inspeccién del
Sistema Eléctrico en la Celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula, realizada por personal técnico de la Empresa
Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) con autorizacién de la fiscalia. Pags. 1, 22-23.
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Se hace notorio en la celda que la intensidad de las llamas fue menor que la de los humos
téxicos, los cuales por un tiempo fueron puestos en movimiento por los equipos de aires
acondicionados (evaporadores) y ventiladores que operaron por un periodo de tiempo corto'®.

33. Segun declaraciones rendidas durante las investigaciones penales (Exp. 1009/04) por
el Sr. Mauricio Abelardo Guardado Rivera, administrador del Centro Penal de San Pedro Sula, los
sucesivos directores de ese centro penal siempre fueron conscientes de las deficiencias de las
instalaciones eléctricas; sin embargo, los recursos disponibles y el presupuesto eran exiguos. Indicé
que el director del centro penal es quien autoriza el ingreso de electrodomésticos. Declaré ademas,
que quien se encarga del mantenimiento de las instalaciones eléctricas en el penal era un interno, al
cual los habitantes de la Celda No. 19 no dejaban ingresar; razén por la cual no se podia levantar
inventarios confiables de la cantidad de aparatos eléctricos alli presentes'®.

34. El Estado por su parte reconocié expresamente, tanto la ocurrencia del incendio,
como su magnitud y las causas que lo provocaron:

El Estado de Honduras tampoco controvierte que el 17 de mayo de 2004, en el Centro Penal
de la ciudad de San Pedro Sula, Departamento de Cortés, especificamente en la celda No. 19,
se desaté un incendio que provocé la muerte de ciento siete (107) personas privadas de
libertad de un total de ciento ochenta y tres (183), que se encontraban en su interior, siniestro
que tuvo como origen las deplorables condiciones del sistema eléctrico que debido al exceso
de articulos o aparatos electréonicos conectados provocaron que el sistema se sobrecargara y
se produjera un incendio, iniciAndose exactamente por el Unico lugar de acceso a la celda 19,
el cual se propagé rapidamente por la gran cantidad de objetos inflamables como ser cortinas,
ropa de cama, colchones, vestuarios que eran utilizados por los privados de libertad entre
otros objetos para satisfacer sus necesidades.

Que efectivamente las llamas se propagaron tan rapido, provocando una gran cantidad de
humo debido a los objetos inflamables causando la muerte por inhalacién de vapores tdxicos
de la mayoria de las victimas [...]"".

35. Consta ademas que al ocurrir los hechos del 17 de mayo de 2004, el Centro Penal
de San Pedro Sula carecia de mecanismos adecuados para prevenir y afrontar incendios. Asi lo
reconocié el entonces Director de ese establecimiento en su declaracidon de testigo ante la DGIC,
“Para casos de incendio no teniamos ningln plan ya que eso nunca se ha dado. Lo Unico que
hicimos fue acordonar el area muerta con seguridad en la guardia, el fuego duré aproximadamente
30 minutos. Y la Gnica alarma que se da es hacer disparos hacia el suelo”'®. Tal como surge de
varios testimonios de policias presentes en el lugar de los hechos, en la practica, la Unica instruccién

'8 Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 30. Exp. 1009/04. Folios 1870, 1882, 1883 y 1886:
Dictamen Técnico del Siniestro ocurrido en la Celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula, por el Ingeniero Luis Alberto
Gonzalez Aldana.

'6 Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 12. Exp. 1009/04. Folios 1455 y 1456: Acta de Audiencia
Inicial. En el mismo sentido, el oficial Ramdén Nolberto Garcia, Director del Centro Penal de San Pedro Sula nombrado luego
del incendio, manifesté en declaraciones al diario Tiempo que el ingreso de aparatos eléctricos al penal es responsabilidad del
director del mismo. Véase: Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 2. Nota de prensa publicada en Tiempo el
miércoles 19 de mayo de 2004. Por otro lado, el interno superviviente Dennis Antonio Santin manifesté en sus declaraciones
durante el proceso que la instalaciéon y manipulacion de las instalaciones eléctricas estaba a cargo de otros internos. Véase:
Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el Expediente
Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo |. Folios 224 y 225: Declaracién de Testigo de Dennis
Antonio Santin.

7 Escrito del Estado recibido el 28 de febrero de 2007.

'8 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 13. Exp. 1009/04. Folio 165: Declaracién de testigo de
Elias Aceitnuo Canaca.
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que disponian para responder a incidencias de esta naturaleza era disparar en sefal de alerta'®. En el
mismo sentido, el policia penitenciario Petronio Chavarria en su declaraciéon de testigo ante la DGIC
declard: “en los casos de siniestro o fuga la instruccidon que tenemos es la alarma, y en caso de
incendio es llamar a los bomberos”. A la pregunta sobre planes de evacuacién en caso de siniestros
como el ocurrido, el agente contesté que desconoce?®.

36. Asimismo, en sus declaraciones miembros del cuerpo de bomberos que acudieron al
lugar al momento del incendio constataron que la celda No. 19 no contaba con extinguidores,
indicando que solamente habia agua para los bafios?'. Esta deficiencia también fue puesta de
manifiesto por el administrador del centro penal?’. Ambas manifestaciones constan en el acta de
audiencia inicial del proceso penal 1009/04.

37. Especificamente con respecto al sistema de agua potable, obra en el expediente de
las investigaciones una nota del Ingeniero Carlos Ramirez Paz dirigida al fiscal de la causa, en la que
califica al sistema de agua potable del Centro Penal de San Pedro Sula de: “inadecuado y obsoleto”,
a su criterio, “el sistema existente es un atentado contra la vida de los usuarios”. Ademas, se
recomienda en esta nota la instalacién de hidrantes para la conexién de mangueras®.

38. El Estado no ha objetado, ni cuestionado el que las autoridades competentes tenian
conocimiento del fuerte deterioro de las instalaciones del centro penal de San Pedro Sula; ni la
inexistencia de medidas de prevencion de incendios, ni de planes de manejo de contingencias en
dicho centro penal.

C. La situaciéon general del Centro Penal de San Pedro Sula y condiciones de detencién
en la celda No. 19

39. El Centro Penal de San Pedro Sula se encuentra ubicado en una de las zonas mas
populares de esa ciudad y con mayor circulacién vehicular?*. Consta de 21 celdas (u “hogares”) con
una capacidad estimada de 1,500 personas; sin embargo al momento del incendio habia 2,081
internos?.

40. En su resolucién del 21 de abril de 2004 el Juzgado de Ejecucién de la Seccién
Judicial de San Pedro Sula se refiere a las condiciones generales de dicho penal en estos términos:

En la actualidad, el Centro Penal Sampedrano, cuenta con una poblacién [...] total de 2081
internos.

9 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo I. Folio 171: Declaracién de testigo de Fredis
Mezari Garcia Vasquez; Folio 179: Declaracién de testigo de José Reinaldo Archaga; y Folio 186: Declaraciéon de Testigo de
Santos Evaristo Correa Gémez.

20 peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 13. Exp. 1009/04. Folio 190: Declaracién de testigo de
Petronio Chavarria.

21 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 12. Exp. 1009/04. Folio 1458: Acta de Audiencia Inicial.
22 peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 12. Exp. 1009/04. Folio 1456: Acta de Audiencia Inicial.

23 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo Ill. Folios 1661-1662: Nota dirigida por el
Ingeniero Carlos G. Ramirez Paz al Fiscal Walter Menjivar. Se observa que esta nota, que data del 20 de mayo de 2004 (3
dias después del incendio), fue enviada con copia al Director del Centro Penal de S.P.S. y a la Fiscalia de los Derechos
Humanos.

24 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Pag. 12.
25 Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Pag. 13.
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[Slegun las investigaciones realizadas por esta judicatura, se podria concluir que existe un
control en el centro penal a cargo de los mismos internos y que hasta cierto punto, ha sido
permitido por las autoridades penitenciarias quienes no han supervisado oportunamente la
introducciéon de armas y bombas, poniendo en riesgo a la poblaciéon penitenciaria y a la visita.

[Llos problemas del centro penal sampedrano podrian resumirse en lo siguientes numerales:
(1) hacinamiento carcelario; (2) proliferacion de delitos; (3) control por un grupo de
pertenencia del centro “paisa”; (4) inexistencia de alternativas de solucién; (5) indiferencia de
las autoridades responsables; (6) concentracion del poder en un grupo de pertenencia; (7) falta
de personal idéneo y en cantidad proporcional a la poblacién existente; (8) no clasificacién de
internos; y (9) corrupcion del personal penitenciario?®.

41. Luego del incendio del 17 de mayo de 2004, fue nombrado nuevo Director del
Centro Penal de San Pedro Sula el oficial Ramén Nolberto Garcia, quien en declaraciones rendidas al
diario Tiempo manifesté lo siguiente:

El [centro penall mas complicado es el de San Pedro Sula, por la infraestructura del inmueble
que se encuentra casi en el medio de la ciudad, por la poblacién (casi de dos mil internos) y
todas las condiciones son definitivamente diferentes. En los otros centros penales la poblacién
es poca. Y el nivel de cultura es diferente. En el de San Pedro Sula pareciera que hay una
feria, hay demasiado comercio. En todo el transcurso del dia hay mucho movimiento. Todo
eso, pues, lo hace un poco dificil para controlar en un cien por ciento. Es la granja mas
caliente.

Dentro de este centro penal es imposible controlar el comercio. Esto se puede controlar, una
vez el presidio sea puesto en otra zona. Si uno como autoridad empieza a poner controles, uno
puede ocasionar mas muertes de las que hubo el lunes (dia del incendio en la bartolina No.
19).

Tenemos aproximadamente 116 policias penitenciarios, cuando lo correcto deberian ser unos
250, minimo, para dos turnos?’.

42, Con respecto a la estructura del “hogar” o bartolina No. 19, los expertos de la
Direcciéon General de Investigacion Criminal (DGIC) y otras autoridades que procedieron al examen
de la escena, consignaron en el acta de levantamiento de cadaver la siguiente descripcion:

Se observé que el hogar nimero 19 se trata de una construccidon hecha en parte con bloques
de cemento y otras con ladrillos repellados y pintados. Dicho hogar es parte de la estructura
general del centro penal pero esta aislada de las demas celdas, consta de un muro perimetral
de material de bloque repellado y con rejas metélicas en su parte frontal superior, tiene una
entrada Unica con portéon de metal la cual consta de una aldaba del mismo material del portén.

Inmediatamente frente al segundo portén se encuentra la entrada al interior del recinto el cual
es el Unico acceso al dormitorio de los reclusos; dicho lugar es un amplio local en él se

26 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 16. Exp. 1009/04, Folio 1979: Resolucién del Juzgado de
Ejecucion de la Seccion Judicial de San Pedro Sula de 21 de abril de 2004.

27 Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 2. Nota de prensa publicada en Tiempo el miércoles 19 de
mayo de 2004.
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observan dos hileras paralelas de camarotes; cada camarote con tres niveles y cada nivel con
capacidad para cuatro camas a excepcion del quinto camarote que tiene una extensién que le
capacita para seis camas por tres niveles. [...] En él se encuentran tres Split de aires
acondicionados, el nUmero uno esta en el techo sobre el camarote tres, el nUmero dos esta en
la pared Oeste en el techo sobre la division y el nUmero tres se encuentra en la pared Este
sobre una cama normal. Se pudo observar que el techo del area de bafos y el dormitorio esta
conformado por una estructura metélica de angulos que a su vez sostiene una cubierta de
laminas de cinc sobre la cual se encuentra el piso de la segunda planta el cual es de
cemento?®,

43. Posteriormente, en otra diligencia practicada en la escena del crimen los agentes y
especialistas de la Direccién General de Investigacion Criminal, encontraron dentro de la bartolina
No. 19 los siguientes artefactos eléctricos?®: 62 ventiladores, 2 refrigeradoras, 10 televisores, 3
mini splits, 3 compresores para mini splits, 3 planchas eléctricas, 5 parlantes, 1 equipo de sonido, 1
VHS, 1 microondas, 1 motor de licuadora, y 1 estufa eléctrica.

44, En su informe relativo al incendio en la bartolina No. 19, el Comisionado Nacional de
los Derechos Humanos observé lo siguiente con respecto a las condiciones fisicas del lugar:

El CONADEH encontré que el denominado “Hogar 19” es una estructura de concreto de
aproximadamente 200 metros cuadrados, dentro de los cuales convivian 183 internos
pertenecientes a la mara Salvatrucha (MS). Con esas medidas, el espacio fisico para cada reo
era de 1.09 metros cuadrados, sin contar el espacio ocupado por los aparatos de
refrigeraciéon, camas, y otros [...]

No bastando el reducido espacio del inmueble, éste no contaba con ninguna ventana, por lo
que no habia posibilidades de acceso de ventilacién natural, ni luz, manteniendo oscuro el
interior, siendo solamente posible la iluminacién artificial. En materia de seguridad contra
contingencias, esta celda sélo tenia una ruta de evacuacion [...1%.

45, Los peticionarios en su escrito de observaciones sobre el fondo aportan testimonios
de agentes de la Pastoral Penitenciaria de la Iglesia Catdlica, que a lo largo de varios afios han
venido trabajando sistematicamente en el Centro Penal de San Pedro Sula. Estos testimonios no
fueron vertidos en las investigaciones judiciales, sino que fueron recogidos directamente por los
peticionarios. A continuaciéon se transcriben las partes de dichos testimonios relativas a las
condiciones generales del Centro Penal de San Pedro Sula y de la celda No. 19:

1. Testimonio de Virginia Alfaro Calvo:

La bartolina o celda en la que se produce el incendio es parte de un centro penal con
condiciones fisicas deplorables y fuera de los términos que establecen las condiciones
minimas marcadas a nivel internacional.

Se han construido en su interior 21 celdas u hogares como se les denomina, con una
capacidad estimada de mil personas las cuales daban cabida a 2081 internos en el momento
del incendio. [...] La bartolina [No. 19] consta de un muro perimetral de material de bloque
repellado y con rejas metélicas, en su parte frontal superior tiene una entrada Gnica con portén
de metal la cual consta de una aldaba del mismo material del portén. [...] En la parte interna

28 Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 17. Exp. 1009/04, Folios 56-58: DGIC. Acta de
levantamiento de cadaver, Informe No. 659-2004.

2% Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo VII. Folios 1809 y 1810: Anexo a Informe No.
659-2004.

30Escrito de los peticionarios del 21 de abril del 2007. Anexo: CONADEH. /nforme especial con recomendaciones
sobre el incendio ocurrido en el Centro Penal de San Pedro Sula el 17 de mayo de 2004. Péags. 7 y 8.
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no hay entradas de aire, una sola puerta y una sola ventana. La iluminacién y la ventilaciéon es
inexistente. Al entrar en esa bartolina, oscura por definicion aun en el dia, con un calor
infernal sobre todo antes de contar con los aires acondicionados, con un olor desagradable
fruto del hacinamiento y del consumo de sustancias fumables (cigarro, marihuana...), con
camas en forma desordenada, cortinas que pretendian generar algo de intimidad. [...]

En cuando a las condiciones de salubridad del centro penal y especificamente el sistema de
agua potable, lo considero inadecuado ya que funciona a través de una cisterna y que requiere
de una bomba y la que hoy, aun en la actualidad [junio de 2008], no tiene la capacidad
suficiente para la demanda existente. En la celda No. 19, como en el resto del penal, el agua
tiene mas presidon en determinadas horas de la noche, por ello las pilas y cubetas se llenan
como medio de almacenamiento de agua para ser utilizada durante el dia. El agua es uno de
los elementos de privilegio en el sistema penitenciario, llegando a ser comercializado por los
grupos de poder. [...]

En relacidon al sistema eléctrico del centro penal sampedrano es por definicion inseguro,
ademéas de no tener la capacidad para la demanda existente, se ha ido configurando de
conexiones provisionales e improvisadas sin ningun control de seguridad. [...] Nuevamente los
privilegios marcan esta negligencia, no hay una regulaciéon en el crecimiento de la carga de
demanda, se ingresa aparatos electronicos para ser utilizados por los internos, el sistema
eléctrico no cumple con las medidas minimas de seguridad. Esto no ha cambiado tras el
incendio, la situacién es igual en cuanto al uso de energia y a la instalacién de conexiones por
parte de los internos.

Las condiciones fisicas del Centro Penal son igualmente inseguras e improvisadas. No se
dispone del espacio, ni de la infraestructura adecuada para albergar a los 2000 internos y
menos aun para hacerlo en forma que los espacios garanticen la seguridad de los diferentes

grupos. [...] Esta realidad de hacinamiento, es aun mayor entre la poblacién de pandillas por
estar alojados en recintos improvisados para su aislamiento en supuesta funcién de su
seguridad.

Es llamativo la falta de seguridad en un centro penal, al punto de existir en su interior en
manos de los internos armas de fuego, como pistolas, incluso armas de tipo militar como
granadas, ademds de las llamadas armas hechizas. [...] También es significativamente
llamativo en términos de inseguridad el hecho de que la policia penitenciaria no cuente con
material antidisturbios y armas no letales. Es otro elemento de inseguridad el hecho de
contener o repeler los conatos violentos con armas letales, volviendo a poner en riesgo la
seguridad de los internos y la visita, en la que se incluyen menores de edad.

En el centro penal sampedrano el Estado no desarrolla o implementa ningln programa o
actividad educativa. Es la Iglesia Catélica quien dirige el funcionamiento de una escuela
primaria, un colegio de educacién secundaria, cursos de inglés, cursos de capacitacion
profesional [...] El acceso de los pandilleros a esos servicios, siendo que estan en recintos
cerrados sin posibilidad de salida a los espacios comunes es casi imposible.

Al igual que en campo educativo, los servicios de salud estdn organizados para atender a la
poblacion penal en general. La exclusion de los pandilleros al acceso libre del centro
penitenciario por razones de seguridad obvié organizar para esta condicién de aislamiento el
servicio de salud. [...] Esta dindmica se agudiza cuando lo que se requiere es salir al Hospital
General para tratamiento especializado®'.

3! Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 1. Testimonio de la
Misionera Virginia Alfaro Calvo. Misionera laica vicentina, quien presta servicio en el Equipo de Pastoral Penitenciaria de la
Diécesis de San Pedro Sula. Ejerce tareas pastorales en la carcel de San Pedro Sula diariamente desde 1998.
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2. Testimonio de Violeta Maria Discua:

Fisicamente, lo que pude observar fue que, si bien las condiciones de infraestructura del
Centro Penal de San Pedro Sula ya eran deplorables e inadecuadas, la parte de los recintos
para los miembros de las maras estaban en peores condiciones. Los dos recintos [donde se
ubicaban los miembros de la mara 18 y la MS-13] mostraban condiciones en extremo
antihigiénicas, las paredes de ladrillo de cemento sin pintar mostraban humedad y moho; el
patio también estaba sucio y todo emanaba malos olores. Los reclusos hacinados,
permanecian sin camisa y sin zapatos. El espacio frontal para movilidad que yo pude observar
seria poco mas de la mitad de una cancha de basquetbol. Este era todo el espacio para
locomocién con que contaban estos privados de libertad. [...]

[...] El aislamiento y las peores condiciones en los recintos para los miembros de las maras
también se reflejaban en una actitud comparativamente mas sombria y deprimida de estos
reclusos®?,

3. Testimonio de Isis Gricelda Perdomo Zelaya:

[Llos recuerdos que tengo del moédulo habitado por los MS por estar en condiciones de
aislamiento en la temporada en que tuve contacto con ellos, no participaban en las actividades
a que accesaban (sic) el resto de los internos recuerdo que nos atendian a través de una
puerta de rejas, por lo que podia observar que poseia una estructura que era utilizada como
patio donde atendian la visita, y donde ellos caminaban; al fondo muy limitadamente pude
hacerme la idea que estaba el dormitorio, era un local largo, encerrado, se puede deducir que
la luz utilizada no era natural, no tenia suficiente ventilacion, se podia observar que este
médulo no tenia canchas o areas de recreacion®.

46. Con respecto a las condiciones de detencidon en la bartolina No. 19 los peticionarios
aportan una serie de testimonios de familiares de internos fallecidos en el incendio. En sus
declaraciones aquellos son concurrentes en los siguientes puntos®*: (a) la bartolina No. 19 era
basicamente una pequefa estructura de concreto sin ventilacién, ni entradas de luz natural; (b)
debido al calor sofocante y a la humedad dentro de la bartolina los internos se veian en la necesidad
de tener ventiladores; (c) la bartolina no contaba con servicio de agua corriente, el agua era
distribuida sélo por varias horas al dia y, en ocasiones, el abastecimiento era irregular; (d) los
sanitarios debian llenarse con cubetas, tampoco contaba con lavabos ni duchas para el aseo de los
internos; (e) no se proveia a los privados de libertad productos de aseo, éstos debian ser aportados
por los familiares; (f) en la bartolina habia un ambiente malsano e insalubre, plagado de insectos y
en condiciones que generaban la aparicion de enfermedades como hongos en la piel de los internos;
(g) no se le proveia la debida atencion médica a los detenidos, por lo general los guardias
penitenciarios ignoraban los pedidos de los internos de recibir atencion; (h) la comida que el centro
penal servia a los internos en muchos casos estaba en mal estado; (i) cada vez que los guardias
penitenciarios realizaban requisas o inspecciones en la bartolina robaban o destruian los enseres
personales de los internos, los cuales en muchos casos les eran proporcionados con mucho esfuerzo

32 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 2. Testimonio de
Violeta Maria Discua. Entre los aflos 2000 y 2004 trabajé como periodista del semanario catélico FIDES. Como parte de sus
actividades regulares cubria eventos que realizaban los agentes de la Pastoral Penitenciaria dentro del Centro Penal de San
Pedro Sula.

33 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 5. Testimonio de Isis
Gricelda Perdomo Zelaya. Agente de la Pastoral Penitenciaria que labora en el drea de atencién legal.

34 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Audios de las entrevistas realizadas a: Abencio Reyes, Doris Esperanza
Paz, Aida Rodriguez, Maria de Estrada, Olga Marina Santos, Marlen Santos, Marta Elena Suazo, Maria Cristina Cruz, Manuel
Armando Fuentes y Brenda Elena Leyva.
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por sus familiares; (j) los guardias penitenciarios mantenian un clima de amenazas y hostilidad hacia
los internos; (k) el Estado no ofrecia ningun tipo de actividad formativa, profesional o recreativa, y
las Unicas a las que tenian acceso estos privados de libertad eran las organizadas por las iglesias; (l)
en la bartolina no habia privacidad para atender las visitas de familiares, incluso las visitas intimas
eran recibidas al interior de la celda en las mismas literas donde dormian los internos. Algunos de los
familiares entrevistados aseguraron que en ciertas ocasiones los internos eran sujetos a castigos
colectivos, como el ser expuestos a la lluvia o al sol®*.

47. La Comisién Interamericana observa que los hechos materia del presente informe —el
incendio en la bartolina No. 19 y las circunstancias que lo rodearon—- no se originaron de forma
aislada, sino que en gran medida se dieron como consecuencia directa de las deficiencias
estructurales del sistema penitenciario hondurefio. Las cuales han sido puestas de manifiesto, tanto
por instituciones nacionales como el Comisionado Nacional por los Derechos Humanos y la Comisién
Interinstitucional de Reforma Penitenciaria, como organismos de derechos humanos de Naciones
Unidas como el Comité de Derechos Humanos®® y el Grupo de Trabajo sobre Detenciones
Arbitrarias®’.

48. Con respecto a estas deficiencias estructurales, la Comisién Interinstitucional de
Reforma Penitenciaria sefal6: “Actualmente los centros penales a nivel nacional se encuentran
sobrepoblados, provocando  hacinamiento, insalubridad,  contaminacién, inconformidad,

antagonismo, enfrentamientos, promiscuidad y motines”®. En el mismo sentido, el Juzgado de

Ejecuciéon de la Seccién Judicial de San Pedro Sula, en su precitada resolucién, se pronuncié acerca
de la situaciéon general del sistema penitenciario en los siguientes términos:

En nuestro pais, todo el sistema penitenciario esta en peligro de colapsar, porque no se da
abasto en los espacios fisicos para el debido control de la poblacién carcelaria. [...]

Segun la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes, en su articulo 16, contempla que sera el Estado el responsable de prohibir en
cualquier territorio de su jurisdiccidn otros actos que constituyan tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, y es el caso de las condiciones en que se encuentra nuestro
sistema penitenciario no cumple con la presente convencién, por lo que el rostro que
evidenciamos dista mucho de ser HUMANO?®®,

49, El Estado no ha objetado, ni cuestionado la informacién aportada por los peticionarios
a lo largo del presente proceso con relacién a las condiciones de detenciéon de los internos de la
celda o bartolina 19. Tampoco ha desvirtuado los alegatos relativos a la falta de separacién entre
condenados y procesados. Por el contrario, ha reconocido en gran medida esta realidad al
manifestar:

3% Vease: Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Audios de las entrevistas realizadas a: Abencio Reyes y a Brenda Elena
Leyva.

36 ONU. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos con respecto a Honduras, 13 de diciembre de
2006. CCPR/C/HND/CO/1. Disponible en: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.HND.CO.1.Sp?Opendocument

37 ONU. Informe del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias con respecto a su visita a Honduras de mayo
del 2006, 1 de diciembre de 2006. A/HRC/4/40/Add.4. Disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/152/64/PDF/G0615264.pdf?OpenElement

38 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo |. Informe sobre la situacién del sistema penitenciario en
Honduras emitido por la Comisién Interinstitucional de Reforma Penitenciaria. Pag. 30. La Comision Interinstitucional de
Reforma Penitenciaria fue designada por mandato presidencial en abril del 2003, a raiz de la matanza acontecida en la Granja
Penal de “El Porvenir”, con el mandato de analizar la situacion del sistema penitenciario y emitir recomendaciones.

39 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 16. Exp. 1009/04, Folio 1979: Resolucién del Juzgado de
Ejecucion de la Seccion Judicial de San Pedro Sula de 21 de abril de 2004.
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El Estado no controvierte el hecho que los Centros Penales del Pais, principalmente los de las
ciudades de Tegucigalpa y San Pedro Sula, se encuentran en crisis debido al alto nimero de
personas privadas de libertad recluidas en los diferentes Centros, que en muchos casos han
sobrepasado la capacidad para los cuales fueron disefnados, tampoco controvertimos que en
muchos de estos Centros las instalaciones eléctricas, agua potable, sanitarias entre otros se
encontraban colapsados [...]

[E]l Estado de Honduras no controvierte que las condiciones de los Cetros Penales con mayor
concentracion de privados de libertad, no son las deseables de acuerdo a la dignidad de las
personas, sin embargo también hemos dado cuenta a la CIDH de los esfuerzos que el Estado
de Honduras esté realizando para corregir esta situacion que obedece mas a la escasez de
recursos [...]1%°,

50. En este contexto se observa que uno de los factores agravantes de la situacion del
sistema penitenciario es el incremento en los niveles de sobrepoblacién generado por los arrestos
masivos llevados a cabo como consecuencia de las reformas al Art. 332 del Cédigo Penal*'. De
acuerdo al informe inicial sobre Honduras emitido por el Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas —con base en informacién presentada por el propio Estado- la capacidad total de los 24
centros penales del pais seria de 8,280 plazas; sin embargo, para el 2004 la poblacién era de
10.931 internos; y al 2008, de 11.723 internos*’. Resulta claro, a la vista de la informacién
presentada, que las reformas penales adoptadas en el marco de las politicas de “tolerancia 0” han
tenido consecuencias directas en la situacidén estructural general del sistema penitenciario, sobre
todo en términos de sobrepoblacién y hacinamiento en aquellos establecimientos en los que se
destina a personas acusadas de pertenecer a las “maras”.

D. El proceso judicial ante los tribunales nacionales

51. Las primeras diligencias de investigacién sobre los hechos comenzaron el mismo dia
en que ocurrié el incendio, el lunes 17 de mayo de 2004. El proceso penal comenzé el 11 de agosto
de 2004, cuando el Fiscal General de la Republica emitié6 requerimiento fiscal contra el Sr. Elias
Aceituno Canaca, Director del Centro Penal de San Pedro Sula al momento del incendio,
sindicandolo como autor del delito de homicidio culposo (en perjuicio de los internos fallecidos) y de
violacién de los deberes de los funcionarios, inicidndose asi el expediente No. 1009-0443,

52. El 12 de agosto de 2004 se celebré la audiencia de declaracién de imputado,
imponiéndole al Sr. Elias Aceituno Canaca la medida cautelar sustitutiva de la detencién judicial

40 Escrito del Estado recibido el 28 de febrero de 2007.

41 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 8. Andino Mencia,
Tomés. Mano Suave y Mano Dura en Honduras. Conferencia dictada en el 1er Congreso Centroamericano sobre Juventud
Seguridad y Justicia. Antigua, Guatemala, 15 y 16 de marzo de 2008. Pag. 33; OEA. Departamento de Seguridad Publica,
Definicién y Categorizacion de Pandillas-Anexo VI Informe Honduras. Pag. 3. Disponible en:
http://www.oas.org/dsp/documentos/pandillas/AnexoVI.Honduras.pdf; Escrito de los peticionarios del 21 de abril del 2007.
Anexo: CONADEH. Informe especial con recomendaciones sobre el incendio ocurrido en el Centro Penal de San Pedro Sula el
17 de mayo de 2004. Pag. 25.

42 ONU. Informe inicial del Comité contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 9 de
septiembre de 2008. CAT/C/HND/1. Pérrafo 223. Disponible en:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/AdvanceVersions/CAT.C.HND.1 sp.pdf

43 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo |. Folios 1-16: Requerimiento fiscal contra Elias
Aceituno Canaca.
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consistente en la presentacién periédica al juzgado de la causa cada quince dias, y la prohibicién de
salida del pais**.

53. El 1 de septiembre de 2004 el Juez de Letras de la Seccién Judicial de San Pedro
Sula, Departamento de Cortés decreté sobreseimiento definitivo a favor del Sr. Elias A. Canaca;
decretando sin lugar la pretension fiscal en cuanto a decretar auto formal de procesamiento por los
delitos de homicidio culposo y violaciéon de los deberes de los funcionarios. El juez de la causa fundé
su decision en las consideraciones siguientes:

[N]inguno de los medios de prueba aportados por el ente fiscal es determinante para concluir
con una meridiana conviccidén axiomatica que Elias Aceituno Canaca es responsable por las
condiciones del “Deterioro de las instalaciones eléctricas del centro penal, las mismas se
encuentran como todo lo material expuestas al paso inexorable del tiempo, a ese vencimiento
tangible natural y verosimil”, es esto lo que se infiere de toda la gama probatoria allegada por
el ente fiscal, es esta la convicciéon final a la que ha llegado este juez de garantias, no
podemos responsabilizar por tal deterioro a una persona que en ese momento era la encargada
de los destinos administrativos del centro penal, no podemos hablar de omisiones pues la
prueba que ha presentado la defensa es contundente y sumamente sélida para desarticular la
imputacion erigida por el Ministerio Pablico, en tal sentido se encarrila al estudio sucinto del
oficio que el procesado Elias Aceituno Canaca remitié tanto a la propia sefora Gerente de la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica [...], asi como al Ministerio Publico ente que segun el
articulo 16 de su ley constitutiva devenia en la obligacién de velar por las condiciones del
centro penal, al cuerpo de bomberos, a este tribunal alin cuando este érgano jurisdiccional no
tenga una mayor injerencia para poder dar una solucién pues, en definitiva son otros entes los
que si pudieron y debieron atender la insistencia del imputado para haber previsto este
siniestro tal es el caso de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica la cual fue puesta en aviso
desde el veintidés de marzo del presente ano, es decir con tiempo suficiente para poder prever
esta situacion.

[...]

Es preciso establecer que con respecto a lo anterior [delito de omisién] existe un deber de
evitar un resultado, al respecto y acorde a todo lo acotado en esta audiencia se deduce que la
posicién de garante del imputado Elias Aceituno Canaca se mantuvo siempre, pues acredité en
forma fehaciente su propdsito por que se tomaran los correctivos conducentes a la reparacion
del sistema eléctrico del centro penal, de ello estaban en autos las autoridades ya referidas,
sin que hubiesen demostrado en forma palpable su compromiso por brindar una solucién
concreta [...]

[Plues la misma prueba de cargo se torna en prueba de descargo, los dictamenes técnicos, la
prueba testifical propuesta, el mismo requerimiento fiscal en varios de sus apartados coloca al
endilgado Elias Aceituno Canaca como verdadero tutelador (sic) de los bienes juridicos, es en
consecuencia incongruente endilgar esta responsabilidad, estos hechos a un simple ciudadano
que legalmente hizo todo cuanto estuvo a su alcance y bajo su obligacién para evitar tan
lamentable resultado®®. (Subrayados y resaltados del original).

54, El 6 de septiembre de 2004 el Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién
contra la resolucion del Juez de Letras de la Secciéon Judicial de San Pedro Sula que decreta el

44 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo IV. Folios 1431-1435: Acta de declaracién del
imputado Elias Aceituno Canaca.

45 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo VII. Folios 1982-1985: Sobreseimiento
definitivo.
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sobreseimiento definitivo del Sr. Elias Canaca*®. El 22 de septiembre de 2004 se transmitieron las
diligencias correspondientes a la Corte de Apelaciones de la Seccién Judicial de San Pedro Sula®’.

55. El 22 de noviembre de 2004 la Corte de Apelaciones Seccional de San Pedro Sula
declaré6 no ha lugar el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico, confirmando el
sobreseimiento definitivo a favor del Sr. Elias Canaca. El a gquem coincidié en lo fundamental con las
consideraciones del tribunal de primera instancia. Asimismo, manifesté en su resolucion:

[Plodemos apreciar que el imputado ELIAS ACEITUNO CANACA tenia una funcion de
protecciéon de la seguridad de los reclusos [...], sin embargo, estimamos que el ejercicio de tal
funcion se veia limitada por la subordinacién a sus superiores que eran quienes podian
disponer de las asignaciones presupuestarias necesarias para controlar una fuente de peligro
latente y conocida por todas las autoridades relacionadas con este ramo, cual era el estado
deplorable de las instalaciones eléctricas del Centro Penal de San Pedro Sula.

Asimismo se encuentra acreditado en autos que el imputado no fue el causante de la situacién
de riesgo existente en el Centro Penal y Especificamente en la celda nimero diecinueve, pues
cuando él tomé posesién de su cargo ya habian ingresado los aparatos de aire acondicionado
y otros enseres eléctricos en dicho hogar, no constando que el sefor Elias Canaca haya
permitido ingreso de nuevos aparatos*®.

56. Contra esa decision de la Corte de Apelaciones, los abogados del Ministerio Publico
interpusieron una accién de amparo ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la
cual declaré inadmisible el recurso mediante resoluciéon del 10 de enero de 2005%°.

57. No se ha recibido informacién por parte del Estado, ni surge del expediente, que con
posterioridad a la denegaciéon de esta accion de amparo se hayan dado otros avances en las
investigaciones relativas al incendio ocurrido el 17 de mayo de 2004 en la celda No. 19. No consta
que se hayan seguido otras lineas de investigacion, o que se haya planteado la posible
responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria de otras autoridades o funcionarios distintos del
entonces Director Elias Aceituno Canaca.

V. ANALISIS DE DERECHO

A. Consideraciones preliminares: la posicion de garante del Estado frente a los privados
de libertad
58. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 1.1,

como base de las obligaciones internacionales asumidas por los Estados partes, “que éstos se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”, sin discriminacién alguna. Sin embargo,
estos deberes generales de respetar y garantizar, vinculantes para el Estado con respecto a toda

46 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo VII. Folios 1986-1991: Recurso de apelacién
presentado por el Ministerio Pablico.

47 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo VII. Folio 2002: Constancia.

48 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo VII. Folios 2003-2005: Certificacion.

4% Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD con el
Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Documento llamado: Pieza de apelacién
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persona, implican para éste un mayor nivel de compromiso al tratarse de personas en situacién de
riesgo o vulnerabilidad. Tal es el caso de las personas privadas libertad, las cuales mientras dure el
periodo de su detencién o prisién estan bajo el control efectivo del Estado. Por lo que, el Estado, al
detener a una persona se constituye en responsable inmediato de su vida, integridad personal y, en
definitiva, de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacién
de libertad. Asi, el Estado asume la posicion de garante de los derechos de las personas privadas de
libertad.

59. En este sentido, la posicion de garante del Estado es el fundamento de todas
aquellas medidas, que de acuerdo con el derecho internacional de los derechos humanos, deben
adoptar los Estados de manera efectiva con el fin de respetar y garantizar los derechos de las
personas privadas de libertad®°.

60. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte IDH” o “la
Corte”) a partir del caso Neira Alegria y otros establecié que “toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los
detenidos”®'. En el mismo sentido, en el contexto de las medidas provisionales otorgadas en la
Carcel de Urso Branco, la Corte consider6 que, “en virtud de la responsabilidad del Estado de
adoptar medidas de seguridad para proteger a las personas que estén sujetas a su jurisdiccién, este
deber es mas evidente al tratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal”®2. Asi,
con respecto a la especial relacion de sujecidon en la que se encuentran los perivados de libertad
frente al aparato estatal, la Corte dijo en el caso Bulacio: "Las autoridades estatales ejercen un
control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en que se trata a un
detenido debe estar sujeta al escrutinio méas estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad
de aquél”®3,

61. Posteriormente, en el caso del “Instituto de Reeducacion del Menor”, la Corte
desarrollé6 aun mas este concepto:

Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicién especial de
garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre
las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacién
e interaccion especial de sujecidn entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades bdasicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna.

50 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, aprobado el 31 de diciembre de 2009. Parrafo
151; CIDH, Informe Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Céarcel de Challapalca en Pert, aprobado el 9
de octubre de 2003. Parrafo 113.

51 Corte I.D.H., Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20. Parrafo
60. Criterio reiterado en: Corte |.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C
No. 52. Parrafo. 195; Corte |I.D.H., Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.
Parrafo 78; Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69. Parrafo 87;
Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C
No. 94. Parrafo 165; y Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100.
Péarrafo 126.

52 Corte I.D.H., Medidas Provisionales de la Cércel de Urso Branco, Brasil, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 18 de junio de 2002. Considerando 8.

53 Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100. Parrafo
126.
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Ante esta relacion e interaccidon especial de sujecidén entre el interno y el Estado, este dltimo
debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden
restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de libertad
y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacién de libertad
despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es
posible aceptar®®.

62. Por su parte, la Comisién Interamericana establecié hace méas de una década en su
Informe de Fondo No. 41/99 del caso de los Menores Detenidos que:

[E]ll Estado, al privar de libertad a una persona, se coloca en una especial posicién de garante
de su vida e integridad fisica. Al momento de detener a un individuo, el Estado lo introduce en
una "institucién total", como es la prisién, en la cual los diversos aspectos de su vida se
someten a una regulacion fija, y se produce un alejamiento de su entorno natural y social, un
control absoluto, una pérdida de intimidad, una limitacién del espacio vital y, sobre todo, una
radical disminuciéon de las posibilidades de autoproteccién. Todo ello hace que el acto de
reclusién impligue un compromiso especifico y material de proteger la dignidad humana del
recluso mientras esté bajo su custodia, lo que incluye su proteccion frente a las posibles
circunstancias que puedan poner en peligro su vida, salud e integridad personal, entre otros
derechos®®.

63. Este compromiso especifico y material implica, entre otras cosas, la adopciéon de
medidas concretas para prevenir y hacer frente a situaciones de emergencia como incendios. El
Estado, como responsable de los centros de detencion tiene la obligacién especifica de administrar y
preservar sus instalaciones eléctricas de manera tal que no impliquen un riesgo para las personas
(tanto para los privados de libertad, como para el personal administrativo, judicial, de seguridad, las
visitas, y demas personas que frecuentan los centros penitenciarios). Ademas, debe asegurarse que
los centros penitenciarios cuenten con mecanismos de alerta temprana para detectar situaciones de
riesgo y con el equipo adecuado para hacer frente a este tipo de emergencias. Asimismo, debe
capacitarse al personal que labora en los centros de detencién en procedimientos de evacuacion,
asistencia y reaccion frente a este tipo de eventos.

64. La Corte IDH ha establecido consistentemente que en su obligacién internacional de
garantizar a toda persona el pleno ejercicio de los derechos humanos, el Estado debe disefiar y
aplicar una politica penitenciaria de prevencién de situaciones criticas®®. La obligacién estatal de que
las personas privadas de libertad sean tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente del ser
humano, implica la prevencidon razonable de situaciones que podrian resultar lesivas de los derechos
protegidos®’.

54 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C No. 112. Parrafos 152 y 153.

5% CIDH, Informe No. 41/99, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999. Parrafo 135.

56 Corte I.D.H., Medidas Provisionales de la Carcel de Urso Branco, Brasil, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 22 de abril de 2004. Considerando 11; Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs.
Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. Parrafo 178; Corte |.D.H., Medidas Provisionales del
Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), Venezuela, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 13 de enero de 2006. Considerando 15; Corte I.D.H., Medidas Provisionales del Centro Penitenciario Regién
Capital Yare | y Yare Il (Carcel de Yare), Venezuela, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de
marzo de 2006. Considerando 18; Corte |.D.H., Medidas Provisionales de la Penitenciaria “Dr. Sebastian Martins Silveira” en
Araraquara, San Pablo, Brasil, Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de julio de
2006. Considerando 18.

57 Corte I.D.H., Caso Baldeén Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147. Parrafo 118.
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65. La Comisién considera que el ejercicio por parte del Estado de su posicion de garante
de los derechos de las personas privadas de libertad es una tarea compleja en la que confluyen
competencias de distintas instituciones de la administraciéon publica. Desde los 6rganos ejecutivo y
legislativo encargados de trazar politicas penitenciarias y legislar el ordenamiento juridico necesario
para la implementacién de tales politicas, hasta entidades de nivel medio encargadas de la
administracion de los centros de detencién, y autoridades designadas en las carceles con
obligaciones inmediatas de administracién sus asuntos regulares. Asimismo, es relevante la labor
que se ejerce desde el érgano judicial, a través de los jueces de ejecucidén y de garantias, quienes
ejercen el control de la legalidad tanto del acto de la detencién, como de las condiciones en las que
se mantiene a los detenidos.

B. Derecho a la vida y derecho a la integridad personal (articulos 4 y 5 de la
Convenciéon Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma)

66. El articulo 4.1 de la Convencién Americana dispone que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.

67. El articulo 5 establece en lo conducente que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdan sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no
condenadas.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacién social de los condenados.

1. Con relacion a las personas fallecidas en el incendio ocurrido el 17 de mayo de 2004
en la celda No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula

68. La Corte Interamericana ha sefalado reiteradamente que el derecho a la vida es un
derecho humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los
demas derechos humanos®®. Este Tribunal ha establecido que los Estados tienen la obligacién de
garantizar la creacion de las condiciones necesarias para que no se produzcan violaciones de ese
derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes, o particulares, atenten contra el
mismo®®. Segln la Corte, el objeto y propdsito de la Convencién, como instrumento para la

58 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166. Parrafo 78; Corte I.D.H., Caso de los “Nirios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63. Parrafo 144.

59 Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63. Parrafo 144.
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proteccidon del ser humano, requiere que el derecho a la vida sea interpretado y aplicado de manera
que sus salvaguardas sean practicas y efectivas (effet utile)®.

69. En este sentido, el Tribunal ha indicado repetidamente en su jurisprudencia, “el
cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencidn Americana,
relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de
su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere, a la luz de su obligaciéon de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) de quienes se
encuentren bajo su jurisdicciéon®'. Esta proteccién activa del derecho a la vida por parte del Estado
no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda institucién estatal, y a quienes deben resguardar la
seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas®. El Estado como garante de
este derecho tiene el deber de prevenir aquellas situaciones que pudieran conducir, incluso por
accién u omisién, a la supresion de la inviolabilidad del derecho a la vida®®.

70. Con respecto al derecho a la integridad personal la Corte IDH, haciendo una
interpretaciéon sistematica de los articulos 5 y 27 de la Convencién, sefialé que este derecho es de
tal importancia que la Convencién Americana lo protege particularmente al establecer, inter alia, la
prohibicion de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de
suspenderlo durante estados de emergencia®*.

71. El derecho a la vida y el derecho a la integridad personal no sélo implican que el
Estado debe respetarlos (obligacién negativa), sino que, ademas, requiere que el Estado adopte
todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva), en cumplimiento de su deber
general establecido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana®®.

72. La Comisiéon Interamericana observa que existen suficientes elementos que
demuestran que la muerte de las 107 victimas del presente caso no fue consecuencia de un
incidente fortuito e impredecible, sino el resultado de una prolongada cadena de omisiones de las
autoridades estatales en el cumplimiento de sus obligaciones de garantizar un entorno seguro y
saludable para las personas privadas de libertad en la celda No. 19. Las condiciones generales del
Centro Penal de San Pedro Sula; las condiciones especificas de alojamiento de la celda o bartolina
No. 19; la falta de control en el ingreso de aparatos eléctricos a dicho recinto; el deterioro y la falta
de mantenimiento del cableado y las instalaciones eléctricas en la celda No. 19; la ausencia de
extinguidores; la injustificable carencia de una politica o plan de contingencias, asi como la falta de

60 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.

Serie C No. 166. Parrafo 79; Corte |I.D.H., Caso Baldeén Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147. Parrafo
83.

' Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166. Parrafo 80; Corte I.D.H., Caso de los “Nirfios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63. Parrafo 144.

62 Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99.
Péarrafo 110.

63 Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99.
Péarrafo 111.

64 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C No. 112. Parrafo 157.

65 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C No. 112. Parrafo 158; Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110. Parrafo 129; Corte I.D.H., Caso 79 Comerciantes Vs. Colombia. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C No. 109. Parrafo 153; Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101. Parrafo 153.
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entrenamiento del personal del centro penal para responder a estos incidentes, hacen que la muerte
de estas 107 personas no haya sido fortuita, sino previsible y evitable; y por tanto, generadoras de
responsabilidad internacional del Estado.

73. La Comisién advierte que la negligencia del Estado en prevenir el incendio ocurrido el
17 de mayo de 2004 en el Penal de San Pedro Sula es manifiesta. Se ha establecido, y ha sido
reconocido por el propio Estado, que el incendio se originé en un cortocircuito producido por el
exceso de aparatos electronicos en la bartolina No. 19, que sobrepasaron las capacidades del ya
precario tendido eléctrico del local. La Comision considera que el Estado en funcién de su posicién
de garante debié controlar de manera efectiva el ingreso de este tipo de artefactos al centro penal, y
administrar su posesion por parte de los internos de acuerdo con criterios técnicos y de forma
organizada, no de forma irregular como ocurrié en el presente caso.

74. Por otro lado, la CIDH toma en consideracién que una de las causas por las cuales
los presos de la celda No. 19 se veian en la necesidad de conectar tal cantidad de ventiladores y
acondicionadores de aire, era precisamente porque dicha celda carecia de ventilacion adecuada y
estaba construida de tal manera que se generaba un ambiente extremadamente caluroso y
sofocante en su interior.

75. También ha sido ampliamente documentado por los peticionarios, y no controvertido
por el Estado, que las condiciones generales del Centro Penal de San Pedro Sula, y en particular las
de la bartolina No. 19 eran conocidas plenamente por las autoridades, y en definitiva era un hecho
publico. Por lo tanto, el Estado teniendo conocimiento previo de la situacidon descrita, y habiendo
sido alertado en diferentes ocasiones no tomé las medidas a que estaba obligado para prevenir, ni
para controlar los efectos, del incendio.

76. Por lo tanto, al Estado le corresponde la responsabilidad internacional por no haber
garantizado, a través de acciones preventivas que no ocurriera el incendio en la celda No. 19, con
independencia de la responsabilidad individual que pudiera corresponder a quienes tenian la
responsabilidad legal inmediata de que estas muertes no se produjeran.

77. La Comisién considera que el incendio que se produjo el 17 de mayo de 2004 en la
celda No. 19 del Penal de San Pedro Sula fue el resultado de una serie de graves omisiones en las
que conscientemente incurrieron distintas autoridades a lo largo de un periodo determinado de
tiempo. Por lo tanto, queda establecido que el Estado, garante de la vida e integridad personal de los
reclusos, los colocd en una situacién de riesgo latente que resulté en la muerte de 107 de las 183
personas privadas de libertad en el hogar No. 19. Lo cual genera la responsabilidad internacional del
Estado hondurefo por la violacién del articulo 4.1 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las 107 victimas individualizadas en el parrafo 12 del
presente informe.

78. Con respecto al derecho a la integridad personal, cabe resaltar que el derecho a ser
tratado con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano forma parte del nucleo
inderogable, que no es susceptible de suspension en casos de guerra, peligro publico u otras
amenazas a la independencia o seguridad de los Estados parte®. En el caso de las personas privadas
de libertad, como ya se dijo, conforme a lo dispuesto en el articulo 5.2 de la Convencién, las
mismas tienen derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal.

66 Corte 1.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No.
150. Parrafo 85; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140. Parrafo 119; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160. Parrafo 274; Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149. Parrafo 126;
Corte I.D.H., Caso Servellén Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152. Parrafo 97.
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79. En este sentido, el Comité del Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su
Observacién General No. 21 sefialé:

El parrafo 1 del articulo 10 impone a los Estados Partes una obligaciéon positiva en favor de las
personas especialmente vulnerables por su condicién de personas privadas de libertad y
complementa la prohibicién de la tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes prevista en el articulo 7 del Pacto. En consecuencia, las personas privadas de
libertad no sélo no pueden ser sometidas a un trato incompatible con el articulo 7, incluidos
los experimentos médicos o cientificos, sino tampoco a penurias o a restricciones que no sean
las que resulten de la privacion de la libertad; debe garantizarse el respeto de la dignidad de
estas personas en las mismas condiciones aplicables a las personas libres. Las personas
privadas de libertad gozan de todos los derechos enunciados en el Pacto, sin perjuicio de las
restricciones inevitables en condiciones de reclusién®’.

80. Asimismo, la Comisién Interamericana recuerda que el principio del trato humano a
los privados de libertad ha sido reconocido por los Estados miembros de la OEA desde la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948. La cual dispone en su articulo XXV que,
“Todo individuo que haya sido privado de su libertad [...] Tiene derecho también a un tratamiento
humano durante la privacion de su libertad”. Este principio del trato humano a los privados de
libertad, que ha sido recogido en distintos instrumentos internacionales universales e
interamericanos de distinto valor vinculante a lo largo de sesenta afios, ha sido reiterado por la CIDH
en su documento titulado Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas, en el que se sefiala como principio fundamental®.

81. Los peticionarios aducen que la forma cémo se produjo la muerte de las 107 victimas
del presente caso constituye en si misma una violacién al derecho a la integridad personal.
Manifiestan que la muerte de estas personas no se produjo de forma instantanea, sino que fue un
momento de agonia y sufrimiento que se prolongé desde que se origin6 el fuego al interior de la
bartolina No. 19 hasta que finalmente lograron abrir las puertas que los mantenian encerrados. En
ese lapso habrian inhalado los gases t6xicos provenientes de los materiales en combustidn,
ahogandose paulatinamente, quemandose, sintiendo el olor a carne quemada de los otros internos
que ya iban siendo abrazados por las llamas, mientras veian con impotencia que las autoridades del
centro penal no sabian cémo proceder de manera efectiva frente al siniestro. Los peticionarios
consideran que las 107 personas fallecidas lo hicieron en circunstancias que les generaron un
importante sufrimiento y angustia, en particular en el caso de aquellas personas cuya agonia se
prolongé por semanas o meses®®. Estos alegatos no fueron controvertidos por el Estado.

82. La Comisién observa que de acuerdo con la informacién obrante en el expediente de
la investigacioén judicial, especificamente el requerimiento fiscal y el acta de audiencia inicial, entre el
inicio del incendio y el desalojo de la celda No. 19 habrian trascurrido aproximadamente 30
minutos’®. Ademaés, toma en consideracién que de acuerdo con los dictdmenes médico forenses
(autopsias) obrantes en el expediente judicial, al menos 100 de los internos que perdieron la vida en

67 ONU. Observacién General No. 21 del Comité de Derechos Humanos, 10 de abril de 1992. A/47/40(SUPP).
Parrafo 3.

68 Documento aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su 131° periodo ordinario de
sesiones celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008. Principio I: Trato humano.

69 Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. P4ag. 36. Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el
fondo del 10 de abril de 2009.

70 Peticion inicial recibida el 14 de julio de 2005. Pags. 16 y 17; Anexo 12. Exp. 1009/04. Folio 1451 y 1452:
Acta de Audiencia Inicial. Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 20. CD
con el Expediente Judicial del Proceso Interno y Testimonios. Exp. 1009/04. Tomo I. Folios 4 y 5: Requerimiento Fiscal.
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el incendio presentaban severas quemaduras en su cuerpo’'. En algunos casos, como el de Hanner
Isaias Rios y José Lopez Hernadndez estas lesiones llegaron a afectar respectivamente el 75% y 80%
de la superficie total de sus cuerpos’?. De hecho, consta en la mayoria de estas autopsias que los
médicos forenses califican el deceso como: “una muerte violenta”’>.

83. Estos hechos indican que las victimas que murieron quemadas en el incendio del 17
de mayo de 2004, y a causa de éste, experimentaron una muerte traumatica y dolorosa,
especialmente en el caso de aquellos que murieron posteriormente en centros hospitalarios como
consecuencia de las quemaduras. Es necesario tomar en cuenta el dolor y sufrimiento de las
victimas quemadas, tanto para aquellos que fallecieron calcinados inmediatamente, como para
aquellos que sufrieron quemaduras fatales que dias después les llevaron a la muerte. Por lo tanto, en
atencién a su intensidad, duracién y circunstancias particulares’, la Comisién considera que la
forma cémo se produjeron las muertes de alegadas victimas constituyd una violaciéon al derecho a la
integridad personal, incompatible con el respeto debido a la dignidad humana.

84. Por otro lado, ha quedado establecido que las personas recluidas en la bartolina No.
19 padecian muchas de las condiciones que la Comisién y la Corte Interamericana ha calificado
como constitutivas de tratos crueles, inhumanos y degradantes. En este sentido, se observa que la
bartolina No. 19 era un local de apenas 15x20 metros, donde convivian 183 personas, el cual no
contaba con ventilacién (salvo una pequefia entrada de aire en el techo), ni entradas de luz natural;
con so6lo cuatro servicios higiénicos; sin lavabos ni duchas; en condiciones calurosas, humedas e
insalubres; sin dreas para atencidn de visitas, incluso de visitas intimas, las cuales debian atenderse
en las camas de los reos; sin acceso a areas deportivas; sin provisién regular de agua; recibiendo
una alimentacion deficiente; con un acceso extremadamente limitado a los modestos servicios de
salud que ofrecia el centro; y en condiciones en las que no que no existia separacién entre
procesados y condenados.

85. En este sentido, la Corte Interamericana a lo largo de su jurisprudencia ha
desarrollado una serie de estdndares relativos a condiciones de detencién que caracterizan
violaciones a los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién. Asi, ha establecido que la concurrencia de
determinadas circunstancias puede constituir tratos crueles, inhumanos o degradantes, por
ejemplo’®: la falta de infraestructuras adecuadas para albergar a personas detenidas; la reclusién en

71 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 14. Exp. 1009/04. Folios 360-522: Dictdmenes médico
forenses.

72 Petici6n inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 14. Exp. 1009/04. Folios 436 y 521: Dictdmenes médico
forenses.

73 Peticién inicial recibida el 14 de julio de 2005. Anexo 14. Exp. 1009/04. Folios: 362, 372, 374, 379, 383, 384,
392, 396, 405, 408, 411, 413, 415, 418, 419, 424, 426, 427, 430, 432, 434, 442, 444, 449, 452, 455, 460, 462, 464,
466, 469, 471, 473, 475, 478, 480, 482, 485, 487, 491, 494, 496, 498, 500, 502, 506, 508, 510, 512, 516, 519 y
521. Dictdmenes médico forenses, ver seccién de Conclusiones en cada uno de estos dictdmenes.

74 Como ya se ha mencionado en la seccién de Hechos Probados (ver parrafo XX) de acuerdo con los testimonios
de varios de los sobrevivientes los guardias penitenciarios habrian tardado en abrir el portén de acceso a la celda No. 19 y
una vez ahi, en lugar de abrir inmediatamente, se habrian puesto a insultarlos y gritarles improperios. En todo caso, no
procedieron con la eficiencia y celeridad necesaria en una emergencia como esa para evitar la muerte de 107 personas.

7% Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33. Parrafo
89; Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69. Parrafo 85; Corte
I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No.
94. Parrafo 76.b; Corte |.D.H., Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123.
Parrafo 99; Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parrafo 151; Corte
I.D.H., Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35. Parrafo 91; Corte [.D.H.,
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. Parrafos
165-171; Corte I.D.H., Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126. Parrafos
54.55, 54.56 y 54.57; Corte |.D.H., Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C
No. 133. Parrafo 43.23; Corte |.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005.
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condiciones de hacinamiento; en una celda sin ventilacién y luz natural; en celdas insalubres; sin
atencion médica adecuada; sin clasificacion de reclusos (p. ej. entre niflos y adultos, o entre
procesados y condenados); sin adecuados servicios sanitarios; con alimentacién escasa y de mala
calidad; con pocas oportunidades de hacer ejercicios; la inexistencia de programas educativos o
deportivos, o posibilidades muy limitadas de desarrollar actividades educativas o laborales; con la
aplicacién periddica de formas de castigo colectivo; y la falta de privacidad en los dormitorios.

86. Se ha documentado también durante el trdmite del presente caso que los internos de
la celda No. 19, catalogados todos como miembros de la “mara salvatrucha”, estaban aislados del
resto de la poblaciéon del centro penal y no tenian acceso a programas de estudios, capacitacién o
trabajo, salvo los ofrecidos por las iglesias que desarrollaban programas en el centro penal.
Circunstancia esta que tampoco ha sido controvertida por el Estado, ni surgen del expediente
elementos que desvirtien estos alegatos de los peticionarios. Por lo tanto, la Comisién considera
que las victimas del presente caso no tuvieron acceso efectivo a actividades que favorecieran su
reforma y reinsercién social.

87. En relaciéon con este punto, la Comisién considera que el articulo 5.6 de la
Convencién Americana, que constituye una norma con alcance y contenido propio, establece como
principio rector de la ejecucidn de las penas privativas de la libertad la reforma y readaptacién social
de los condenados. Este objetivo fundamental de reinserciéon social de los condenados, implica que
las penas privativas de la libertad deben enfocarse en lograr que las personas condenadas estén
dispuestas y puedan determinar su conducta en cumplimiento de las leyes penales.

88. En este sentido, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de
Reclusos establecen:

El fin y la justificacién de las penas y medidas privativas de libertad son, en definitiva,
proteger a la sociedad contra el crimen. Sélo se alcanzard este fin si se aprovecha el periodo
de privacién de libertad para lograr, en lo posible, que el delincuente una vez liberado no
solamente quiera respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino también que sea capaz de
hacerlo (regla 58).

Para lograr este propdsito, el régimen penitenciario debe emplear, tratando de aplicarlos
conforme a las necesidades del tratamiento individual de los delincuentes, todos los medios
curativos, educativos, morales, espirituales y de otra naturaleza, y todas las formas de
asistencia de que puede disponer (regla 59).

89. Asimismo, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas parten de la base que, “las penas privativas de libertad tendran
como finalidad esencial la reforma, la readaptacion social y rehabilitacion personal de los
condenados; la resocializacién y reintegracion familiar; asi como la proteccion de las victimas y la
sociedad”’®.

90. Cabe recordar que la Comisiéon Interamericana ha indicado que las politicas publicas
sobre seguridad ciudadana que implementen los Estados de la regién deben contemplar, como

Serie C No. 137 Péarrafos 97.55, 97.56 y 97.57; Corte |.D.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero
de 2006. Serie C No. 141. Parrafos 54.48 y 108; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parrafos 296 y 297; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia).
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150. Parrafo 90-99 y 104. .

76 Documento aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su 131° periodo ordinario de
sesiones celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008. Predmbulo.
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medidas de prevenciéon de la violencia y el delito, acciones individualizadas y programas destinados
a las personas que cumplen penas privativas de la libertad”’.

91. El Estado por su parte no ha controvertido los alegatos de los peticionarios con
respecto a las condiciones de detenciéon de las victimas del presente caso, ni al trato que recibian
como consecuencia del régimen de aislamiento a que eran sometidos dentro del propio penal
sampedrano. Por el contrario, el Estado ha tratado de explicar estas deficiencias a través de la
alegada falta de recursos con que cuenta el pais.

92. A este respecto, la Corte Interamericana ha sefalado que, “los Estados no pueden
alegar dificultades econémicas para justificar condiciones de detencién que sean tan pobres que no
respeten la dignidad inherente del ser humano”’®. En el mismo sentido, el Comité del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos ha dicho que, “Tratar a toda persona privada de libertad con humanidad
y respeto de su dignidad es una norma fundamental de aplicacién universal. Por ello, tal norma,
como minimo, no puede depender de los recursos materiales disponibles en el Estado Parte”’°. Por
lo tanto, la Comisiéon considera que a la luz del derecho internacional de los derechos humanos, el
que un Estado alegue la falta de recursos no lo exime de su responsabilidad de proveer condiciones
generales de detencidon acordes con el respeto de la dignidad humana e integridad personal de las
personas privadas de libertad, tal como lo exige su posicidén de garante.

93. En atencién a lo anterior, la Comisién concluye que el Estado es responsable de la
violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de las 107 victimas individualizadas en el parrafo 12 del presente informe, en
relacion con las obligaciones de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

94, Ademas, al negarles su participacion en actividades productivas, por considerarlos
miembros de la “mara salvatrucha”, el Estado viol6 el articulo 5.6 de la Convencién en perjuicio de
las 107 victimas del presente caso individualizadas en el parrafo 12 del presente informe, en
relacion con las obligaciones de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

95. Es un hecho establecido en el presente caso, y no controvertido por el Estado, que el
Unico criterio de clasificacion por el cual una persona era alojada en la celda No. 19 del Centro Penal
de San Pedro Sula era su presunta pertenencia a la denominada “mara salvatrucha”. Se advierte que
tal separacion pudiera haber sido razonable debido a los conflictos que tenia esta pandilla con otros
grupos y en especial con los “paisas” (internos que no pertenecian a ninguna mara) y que estaban
en drdstica superioridad numérica frente a los integrantes de maras. Sin embargo, esto no justifica

77 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, aprobado el 31 de diciembre de 2009. Parrafo
155. En este informe se establece ademas que:

“las obligaciones asumidas por los Estados Miembros en relacién con los derechos humanos directamente
comprometidos en las politicas publicas de seguridad ciudadana imponen a éstos la responsabilidad de
disefiar e implementar programas de adecuacién de su normativa procesal-penal y de la infraestructura y
asignacién de recursos humanos y materiales de su sistema penitenciario, a los efectos de garantizar que
la ejecucién de las sanciones de privacion de libertad dispuestas por la justicia competente se cumplirdn
respetando estrictamente los estadndares internacionales en esta materia” (Parrafo 157).

78 Corte 1.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No.
150. Péarrafo 85; Corte I.D.H., Caso Boyce et al. Vs. Barbados. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169. Parrafo 88.

7 ONU. Observacién General No. 21 del Comité de Derechos Humanos. 10 de abril de 1992. A/47/40(SUPP).
Parrafo 4.
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que dentro de la celda No. 19 hayan tenido que convivir internos procesados y condenados, aun
cuando todos sean miembros de la misma mara.

96. En el presente caso, los peticionarios mencionan que al momento del incendio al
menos 45 de los jovenes fallecidos se encontraban en prisién preventiva al momento del incendio.
Lo cual, como se menciona, no ha sido controvertido por el Estado; sin embargo, de ese grupo
solamente se individualiza a aquellos 22 que estaban siendo procesados por asociacién ilicita®:
Andrés Enrique Zepeda, Darwin Geovany Lépez Medina, Edwing Alberto Guzman, Eleazar Machado
Figueroa, Edgardo Alejandro Hernandez, Eddy Adalberto Amaya Zepeda, Esmelin Teruel Fernandez,
Ixel Alfredo Medina, Jesus Aguilar Leiva, José Antonio Morales, José Antonio Rodriguez, Luis
Alberto Escobar Vallecillo, Maynor Juaquin Ardén Lépez, Marco Josué Sierra, Melvin Isaias Lépez
Recarte, Miguel Eduardo Mercado, Miguel Angel Pérez Godoy, Mario Roberto Veldsquez Dubén,
Nelson Rafael Ortega Martinez, Oscar Israel Duarte Valle, Pedro Herndn Tabora Castillo y Victor
David Torres Funez.

97. En este sentido, la Comisidon Interamericana reitera que en virtud del principio de
inocencia, en el marco de un proceso penal, el imputado debe permanecer en libertad, como regla
general®'. Por su parte la Corte Interamericana ha establecido que

La prisién preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presunciéon de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. Constituye la medida mas severa que
se puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la libertad
del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal®?.

98. Es precisamente en atencién al principio de inocencia que la Convencién Americana
dispone en su articulo 5.4 la regla general de que los procesados serdn separados de los
condenados y “seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no
condenadas”. Esta distincién en la calidad de las condiciones de detencién aplicable a las personas
procesadas ha sido desarrollado /n extenso en otros instrumentos internacionales como las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas sobre el Tratamiento de Reclusos (articulos 84 a 93) y el Conjunto
de Principios de la Naciones Unidas para la Proteccidon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prisién (principios del 36 y 39).

99. En consecuencia, la Comisidn establece su responsabilidad internacional por la
violaciéon del articulo 5.4 de la Convencién Americana en perjuicio de estas 22 victimas
individualizadas, en relacién con las obligaciones de respeto y garantia establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento.

2. Con relacion a los familiares de las victimas
100. Tal como la Corte ha indicado reiteradamente, los familiares de las victimas de

violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas®®. En diversos casos, la Corte
Interamericana ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares

80 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009.

81 CIDH, Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, Jorge, José y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de
2009.

82 Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67;
Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, péarr. 74; Corte I.D.H.,
Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106.

8 Corte I.D.H., Caso Goiburi y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153. Parrafo 96; Corte |.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie
C No. 149. Parrafo 156; y Corte |.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141. Péarrafo
119.
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de las victimas “con motivo del sufrimiento adicional que éstos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos”®. El Tribunal
también ha sentado que:

[Sle puede declarar la violacidn del derecho a la integridad psiquica y moral de familiares
directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncién
iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y compafneros y
companeras permanentes (en adelante “familiares directos”), siempre que ello responda a las
circunstancias particulares en el caso. Respecto de tales familiares directos, corresponde al
Estado desvirtuar dicha presuncion®®.

101. En el presente caso la Comision Interamericana advierte que los familiares de las 107
victimas han padecido los sufrimientos inherentes a la propia violacién al derecho a la vida de éstos.
Los cuales murieron de forma violenta, por asfixia o por quemaduras en un incendio que en
definitiva fue producto de la negligencia grave del Estado. En este sentido, los familiares han
padecido por la muerte de sus parientes, pero ademds por el hecho de haberlos perdido en un
evento de las caracteristicas del incendio ocurrido el 17 de mayo del 2004. Tuvieron que esperar
durante horas a que se leyeran las listas de los muertos, heridos y sobrevivientes; luego padecer la
espera de hasta varios dias y los tramites que implicé la identificacién y reclamo de los cadaveres en
la morgue; y en definitiva atravesar por una serie de situaciones que caracterizaron una experiencia
traumatizante.

102. Asimismo, los familiares de las personas fallecidas han visto afectados sus derechos
como victimas dada la inaccién de las autoridades en esclarecer y establecer las responsabilidades
penales y administrativas derivadas del incendio que cobré la vida de las 107 victimas del presente
caso. Han padecido la frustracion e impotencia de ver que un hecho tan grave permanezca en la
impunidad. Es decir, han tenido que vivir con la sensacién de que no se ha hecho justicia.

103. Ademas, la Comisiéon Interamericana considera que los familiares de las victimas han
sufrido en funcién del tratamiento cruel, inhumano y degradante que se les dio a los fallecidos en el
incendio mientras fueron internos en la bartolina No. 19%, y en algunos casos de forma inmediata,
por ejemplo, a causa de la falta de privacidad y espacios adecuados para las visitas. Lo que
implicaba que las visitas intimas de los internos tenian que sostener relaciones sexuales en las
mismas literas de la bartolina, y que los familiares tuvieran que compartir el ambiente insalubre,
malsano y riesgoso (para la propia vida) de la bartolina.

104. En el presente caso el Estado no ha presentado observaciones, argumentos o
informacién tendiente a desvirtuar la presuncién de que los familiares de las victimas han visto
vulnerado su derecho a la integridad personal en las circunstancias ya descritas.

8 Corte I.D.H., Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136. Parrafo 60;
Corte I.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134. Parrs. 144 y
146.

8 Corte I.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209. Parrafo 162; Corte |.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parrafo 119; Corte
I.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No.
196. Parrafo 128.

86 En este sentido, la Corte Interamericana ha reconocido que la privacién de la libertad en condiciones carcelarias
contrarias a la dignidad personal puede lesionar la integridad personal de los familiares de las persona privada de libertad.
Véase: Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141. Parrafo 117.
Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No.
112. Péarrafo 192.



1056.

39

La Comisién no ignora que el Estado entregé a los familiares de cada victima la suma

de 10.000 lempiras como pago Unico y general para los gastos de entierro y funeral®’. Sin embargo,
este pago no puede considerarse como una indemnizacién, ni mucho menos como la reparacién del
dafio que han sufrido los familiares de las victimas a consecuencia de los hechos del presente caso.

106.

En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado viold

el derecho a la integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién
Americana en perjuicio del grupo de 83 familiares individualizados en el parrafo 25 del presente
informe, en relacién con las obligaciones de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

C.

107.

Derecho a la libertad personal y principio de legalidad (articulos 7 y 9 de la
Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma)

El articulo 2 de la Convencion Americana establece:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

108.

El articulo 7 de la Convencién Americana dispone en lo conducente que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle
el proceso. Su libertad podré estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio.

109. El articulo 9 de la Convencion Americana establece:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que
la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del
delito la ley dispone la imposicidn de una pena mas leve, el delincuente se beneficiarad de ello.

110.

Sobre el concepto de arbitrariedad en el contexto de la privacién de libertad en los

términos del articulo 7.3 de la Convencion Americana, la Corte Interamericana ha establecido que,
“nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que -aun

87 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009.
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calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad”®®. Para que se cumplan los requisitos necesarios para restringir el derecho a la
libertad personal, deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la
culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que la detencién sea estrictamente necesaria
para asegurar que el acusado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accion de la justicia. Al ordenarse medidas restrictivas de la libertad es preciso que el Estado
fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de esos requisitos exigidos por la
Convencién®. Asimismo, este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al
ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccién internacional de los
derechos humanos®.

111. Con respecto al contenido y alcances del derecho a no ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios, la Corte Interamericana en el caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez
tomé en consideracién los siguientes estandares®’:

La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que, si bien cualquier detencién debe
llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es
necesario ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales
expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion.

El Comité de Derechos Humanos ha precisado que no se debe equiparar el concepto de
“arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera méas amplia
a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el
principio de las “garantias procesales”[. Elllo significa que la prisién preventiva consiguiente a
una detenciodn licita debe ser no solo licita sino ademas razonable en toda circunstancia.

112. La Comisién Interamericana considera que toda ley que contemple una restriccion de
los derechos consagrados en la Convencién Americana debe, entre otras cosas, ser formulada con la
suficiente precision que permita al ciudadano determinar su conducta. La ley debe ofrecer un grado
de certeza que permita prever las consecuencias que una determinada accién puede conllevar. Asi,
en caso de que la ley confiera algun grado de discrecionalidad a las autoridades, el alcance de tal
discrecionalidad debera estar indicado en la propia ley®2.

113. Con respecto al principio de estricta legalidad penal, contenido en el articulo 9 de la
Convencién Americana, la Corte Interamericana ha establecido:

88 Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137.
Parrafo 105; Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129. Parrafo 57; Caso Tibi. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parrafo 98; y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110. Parrafo 83; Corte I.D.H., Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207. Parrafo 146.

89 Corte I.D.H., Caso Servellén Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152. Parrafo
90; Corte I.D.H., Caso Ldopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141. Parrafo 69; Corte
I.D.H., Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135. Parrafo 198; Corte I.D.H.,
Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129. Parrafo 111.

% Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129. Parrafo
92; Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parrafo 130; Corte I.D.H.,
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. Parrafo
239.

9! Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parrafos 191 y 192.

92 ECHR, Case of Silver and Others v. The United Kingdom, Judgment on the merits, March 25, 1983. Paragraph
88.
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La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos
estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al
principio de legalidad penal. Este implica una clara definiciéon de la conducta incriminada, que
fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales. La ambigledad en la formulacién de los tipos penales
genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se
trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que
afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad®:.

En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacién de
todos los érganos del Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando viene
al caso el ejercicio de su poder punitivo®. En un sistema democratico es preciso extremar las
precauciones para que las sanciones penales se adopten con estricto respeto a los derechos
béasicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la
conducta ilicita®®.

114. Los peticionarios alegan que como medida fundamental de la denominada politica de
“tolerancia 0” se reformé el articulo 332 del Cédigo Penal, que tipifica el delito de asociacién ilicita.
Reforma que se realizé por medio de la aprobacién de la denominada “Ley Antimaras” que aumenté
las penas para este delito e incluyé en la redaccién del tipo penal correspondiente una mencién
explicita a las maras como forma de asociacién ilicita.

115. Esta reforma fue aprobada por el Congreso Nacional el 7 de agosto del 2003
mediante Decreto No. 117-2003 y entré en vigencia el 15 de agosto. Dicha norma establece en lo
conducente:

EL CONGRESO NACIONAL [...] DECRETA:

ARTICULO 1. Reformar el Articulo 332 del Cédigo Penal, contenido en el Decreto No. 144-83
del 23 de agosto de 1983, el que debera leerse asi: ARTICULO 331. ASOCIACION ILICITA.
Se sancionara con la pena de nueve (9) a doce (12) afios de reclusién y multa de Diez Mil (L.
10,000.00) a Doscientos Mil (L.200,000.00) Lempiras a los jefes o cabecillas de maras,
pandillas y demas grupos que se asocien con el propdsito permanente de ejecutar cualquier
acto constitutivo de delito.

Con la misma pena de reclusidon establecida en el parrafo anterior rebajada en un tercio (1/3),
se sancionard a los demds miembros de las referidas asociaciones ilicitas.

Son jefes o cabecillas, aquellos que se destaquen o identifiquen como tales y cuyas decisiones
influyan en el animo y acciones del grupo®®.

116. Se denuncia que como resultado de las medidas adoptadas por el Estado en el
contexto de las politicas de “tolerancia 0”, se generé “todo un sistema automatizado en el cual
sobre la base de la mera sospecha o prejuicio los jévenes resultaban privados de libertad”®’. De

93 Corte I.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52. Parrafo
121. Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores Vs. Pertu. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115. Parrafo 79.

% Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamé. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72.
Parrafo 107; Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parrafo
1777; Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores Vs. Pert. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115. Parrafo 80.

% Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamé. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72.
Parrafo 106; Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115. Péarrafo 81.

% Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 13. La Gaceta del
viernes 15 de agosto del 2003. Num. 30,163.

97 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009.
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acuerdo con los peticionarios esta ley en la practica habria producido una situacién de hecho en la
que era la policia quien determinaba quién era considerado agente activo del delito de asociacién
ilicita, y por lo tanto a quién correspondia privar de la libertad. Los peticionarios informan ademas,
que esta reforma, y sus consecuencias, fueron ampliamente criticadas por diversos actores como el
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos®® y el Fiscal General®®.

117. Surge también de la informacién aportada que la reforma que se hizo al articulo 332
del Cédigo Penal permitié a las autoridades realizar detenciones masivas de jévenes por sospecha o
prejuicio. Tal articulo, que directamente sefhalaba a las maras como asociaciones ilicitas, en la
practica sirvié de fundamento para que las autoridades realizaran detenciones siguiendo criterios
arbitrarios, como el uso de tatuajes. De la informacién aportada por los peticionarios surge que tan
pronto entré en vigencia esta reforma se llevaron a cabo numerosos operativos de allanamientos y
arrestos masivos de presuntos mareros, ejecutados por la Policia y el Ejército, los cuales tuvieron
amplia cobertura mediatica. El propio Presidente Ricardo Maduro participé en algunos de estos
operativos'®,

%8 Con respecto a la mencionada reforma, el Comisionado Nacional de los Derechos Humanos indicé:

La primera consecuencia de esta reforma consiste en que la presuncién de inocencia queda borrada con la
declaracién de que todo miembro de una mara o pandilla comete delito, sin que se le conecte a la
perpetracion de un acto determinado.

En segundo lugar, por el simple hecho de considerar a una persona sospechosa de pertenecer a una
“mara” o pandilla, siendo que la simple pertenencia a éstas constituye delito, habilita a la Policia para
actuar como si se tratase de flagrancia. Por ejemplo, allanar casas de habitacién en donde se sospeche
que se encuentra un miembro de una “mara” o pandilla, o, en el peor de los casos dispararle si pretende
evitar la fuga. Por este mismo problema de la “flagrancia permanente”, puede capturarse sin orden de
autoridad competente, porque el delito de pertenencia a una “mara” o pandilla no se agota en un acto o
hecho, sino que permanece en el tiempo. Es decir, la flagrancia no esta limitada a un hecho especifico,
sino que se convierte en un estatus.

Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 14. Informe de
CONADEH del 2003, Capitulo Il: Seguridad y Justicia.

% Al respecto una nota periodistica publicada en el diario Tiempo, titulada: “Fiscal General: El Ministerio de
Seguridad viola la Constitucién con la Ley Antimaras”, destaca:

[El Fiscal General]l Recordd que el articulo 89 de la Constitucion de la Republica establece el estado de
inocencia, o sea que toda persona es inocente mientras no se le compruebe su culpabilidad ante juez o
tribunal competente; el articulo 90 establece el debido proceso y el 99 sefiala que los domicilios no
pueden ser allanados entre las 6:00 de la tarde y las 6:00 de la mafana si no hay autorizaciéon de las
personas que habitan esa casa o con orden de autoridad competente.

“Lo que si he expresado es que los procedimientos que se estan utilizando desde el Ministerio de
Seguridad si son inconstitucionales. [...] Hemos visto que se exhibe a las personas capturadas como
supuestos integrantes de pandillas con el tronco descubierto sefialando los tatuajes y dandolos a conocer
como culpables y eso acarrea responsabilidad”.

Escrito de los peticionarios del 21 de abril del 2007. Anexos. Nota de prensa publicada en Tiempo el martes 6 de
enero de 2004.

100 Escrito de los peticionarios del 21 de abril del 2007. Anexos. Notas de prensa publicadas en: El Tiempo el
martes 19 de agosto del 2003; El Semanario el sdbado 23 de agosto de 2003; La Prensa el sabado 30 de agosto de 2003;
La Prensa el jueves 2 de octubre de 2009; La Prensa el domingo 21 de diciembre de 2003; La Prensa el sadbado 27 de
diciembre de 2003; Tiempo el sdbado 27 de diciembre de 2003; y en La Prensa el jueves 12 de agosto de 2004. De acuerdo
con el estudio realizado por Andino Mencia, y citado por los peticionarios, en el periodo del 15 de agosto de 2003 al 31 de
diciembre de 2005 fueron detenidas en operativos un total de 5,418 personas, de las cuales el 64% fueron objeto de
sobreseimiento, liberacion administrativa o alguna medida cautelar, y el 36% fueron sometidas a régimen de prision
preventiva. Alegandose que casi dos tercios de estas personas habrian sido privadas de libertad temporalmente por la sola
existencia de tener tatuajes. Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009. Anexo 8.
Andino Mencia, Toméas. Mano Suave y Mano Dura en Honduras. Conferencia dictada en el 1er Congreso Centroamericano
sobre Juventud Seguridad y Justicia. Antigua, Guatemala, 15 y 16 de marzo de 2008. Pags. 31y 32.
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118. En el caso concreto, los peticionarios alegan que al momento del incendio en el
Centro Penal de San Pedro Sula, 44 de los internos fallecidos estaban privados de libertad
exclusivamente en razén del delito de asociacion ilicita, y otros 30 por este delito en concurso con
otros delitos™'. Sin embargo, como ya se ha mencionado, los peticionarios en su escrito de
observaciones sobre el fondo individualizan un grupo de 22 victimas quienes al momento del
incendio habrian estado en prisién preventiva y acusados exclusivamente por el delito de asociacién
ilicita. Estos son: Andrés Enrique Zepeda, Darwin Geovany Lépez Medina, Edwing Alberto Guzman,
Eleazar Machado Figueroa, Edgardo Alejandro Hernadndez, Eddy Adalberto Amaya Zepeda, Esmelin
Teruel Fernandez, Ixel Alfredo Medina, Jesus Aguilar Leiva, José Antonio Morales, José Antonio
Rodriguez, Luis Alberto Escobar Vallecillo, Maynor Juaquin Ardén Lépez, Marco Josué Sierra, Melvin
Isafas Lépez Recarte, Miguel Eduardo Mercado, Miguel Angel Pérez Godoy, Mario Roberto Veldsquez
Dubén, Nelson Rafael Ortega Martinez, Oscar Israel Duarte Valle, Pedro Herndn Tabora Castillo y
Victor David Torres Funez.

119. La Comisiéon observa que los peticionarios formularon, tanto en la fase de
admisibilidad'®?, como en la de fondo, planteamientos relativos a las detenciones masivas e
indiscriminadas de jévenes como parte de una politica de mano dura contra las pandillas.
Especificamente, en su escrito de observaciones sobre el fondo, argumentaron que la denominada
“ley antimaras” sirvié de sustento para la detencidn de una gran cantidad de personas sobre la base
de sospecharse su pertenencia a una mara, en razén del uso de tatuajes, del lugar donde vivian u
otros factores que no constituyen indicios de criminalidad'®®. Sin embargo, el Estado no formulé
observaciones ni aporté informacion dirigida a desvirtuar los argumentos de los peticionarios.

120. La Comisiéon Interamericana toma nota ademas que el Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas se pronuncié al respecto de este tema en el sentido siguiente:

Preocupa al Comité la practica comun de detenciones por sospecha por parte de los agentes
de seguridad, incluyendo redadas masivas de personas basadas en la mera apariencia y sin
orden previa de autoridad competente. Observa con preocupaciéon el amplio alcance de la
redaccion del nuevo articulo 332 del Cdédigo Penal al establecer el delito de “asociacion
ilicita”, sobre la base del cual se realizarian numerosas detenciones de jévenes, asi como de
activistas de los derechos humanos y homosexuales. (Articulos 9 y 26 del Pacto)

El Estado Parte debe asegurar que las detenciones se practiquen de conformidad con las
exigencias del articulo 9 del Pacto y que las personas detenidas sean llevadas sin demora ante
una autoridad judicial. Deberia considerar asimismo la posibilidad de modificar el articulo 332
del Cédigo Penal, de forma que se restrinja la tipificacién del delito de asociacion ilicita'®*.

121. En el mismo sentido, el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de las
Naciones Unidas manifesté que si bien la criminalizacién del mero hecho de pertenecer a una
organizacion criminal no es necesariamente en si misma una violacién al derecho internacional de los
derechos humanos, la aplicacién practica del articulo 332 si es objeto de preocupacién. El Grupo de
Trabajo subrayé que la Policia (al igual que el comin de la poblacién y los propios miembros de las
maras) identifican a los miembros de las maras por el uso de determinados tatuajes. Ademads, que
dado que la pertenencia a una de estas asociaciones ilicitas es un delito continuado, estos jévenes

101 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009.

102 Escrito de los peticionarios recibido el 23 de abril de 2007. Pags. 10 y 11, ver también los documentos anexos a
esta comunicacion.

103 Escrito de los peticionarios de observaciones sobre el fondo del 10 de abril de 2009, ver también anexos 6, 8,
13,14y 17.

104 ONU. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos con respecto a Honduras, 13 de diciembre de
2006. CCPR/C/HND/CO/1. Péarrafo 13. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.HND.CO.1.Sp?Opendocument
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tatuados se mantienen en una situacion de flagrancia permanente, y por lo tanto, pueden ser
arrestados por la policia en cualquier momento sin una orden emanada de autoridad competente, y
puede ser, de la misma manera, vuelto a detener en cualquier momento posterior a su puesta en
libertad™®.

122. En este sentido, la Comision observa que el Decreto No. 117-2003, que modificé el
articulo 332 del Cédigo Penal, establecié expresamente que las maras serdn consideradas en lo
sucesivo como asociaciones ilicitas, estableciendo que la mera pertenencia a estas pandillas
juveniles constituiria delito. Sin embargo, dicha ley que penaliza la pertenencia a las denominadas
“maras”, no define cudles son las caracteristicas que definen la pertenencia de una persona a alguno
de estos grupos. Es decir, no se define con precisién cuales son los elementos de la accién que se
considera punible. Esta imprecisiéon de la “Ley Antimaras”, condujo a que en la practica tal
determinacién fuera realizada de manera arbitraria y discrecional por las autoridades encargadas de
hacer cumplir dicha ley. Por lo tanto, la Comisién considera que la referida norma abrié un margen
de discrecionalidad de una amplitud tal, que permitié la detencién arbitraria de un gran nimero de
personas sobre la base de la mera percepciéon de que éstas pertenecian a una mara. Sin atender a
otras condiciones del sujeto, como por ejemplo que éste sea un criminal activo, un ex-integrante de
alguno de estos grupos, o una persona que a pesar de llevar tatuajes representativos de alguna
pandilla o mara no estéa involucrado en ninguna actividad delictiva al momento de su detencidn.

123. La Comisiéon Interamericana considera que el Decreto No. 117-2003 no contempld
los mecanismos o criterios que permitieran una verificacion de la efectiva existencia de la conducta
ilicita. Por lo tanto, no se cumplié la exigencia propia de los sistemas democraticos de extremar las
precauciones para que el ejercicio del poder punitivo sea administrado con estricto respeto de los
derechos fundamentales. Por lo tanto, dicha reforma penal no cumplié con el principio de legalidad
establecido en el articulo 9 de la Convencién Americana.

124. En consecuencia, la Comisién Interamericana considera que dada la falta de criterios
objetivos de aplicacién de la que adolecia el Decreto No. 117-2003, el cual, como se ha visto no
cumplia con los estadndares del articulo 9 de la Convencidn Americana, se puede concluir que las
detenciones que se practicaron con sustento en dicha norma, siguiendo los patrones descritos en los
parrafos precedentes, fueron arbitrarias en los términos del articulo 7.3 de la Convencién
Americana.

125. En atenciéon a las anteriores consideraciones la Comisién Interamericana encuentra
que el Estado viol6 los articulos 9 y 7.3 de la Convencién Americana en perjuicio de las 22 victimas
del incendio debidamente individualizadas en el presente informe, en relacién con las obligaciones de
respeto y garantia establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

D. Derecho a las garantias judiciales y proteccién judicial (articulos 8 y 25 de la
Convenciéon Americana en relacion con el articulo 1.1 de la misma)

126. El articulo 8.1 de la Convencién establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

105 ONU. Informe del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias con respecto a su visita a Honduras de mayo
del 2006, 1 de diciembre de 2006. A/HRC/4/40/Add.4. Parrafos 87 y 88. Disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/152/64/PDF/G0615264.pdf?OpenElement




45

127. El articulo 25.1 de la Convencién establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rédpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

128. La obligaciéon de los Estados parte de la Convencién Americana de garantizar el libre
y pleno ejercicio de los derechos alli reconocidos a toda persona sujeta a su jurisdiccién (articulo
1.1), implica que éstos deben, ademéas de prevenir como ya se ha mencionado, investigar y
sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencién. Ademas de restablecer el
derecho conculcado y reparar los dafos producidos por la violacién cometida'®. La obligacién de
investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben
adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencién'®’.

129. La Corte ha senalado que las victimas y sus familiares tienen el derecho, y los
Estados la obligaciéon, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las autoridades;
se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan
las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido'®.
Segun lo anterior, las autoridades estatales, una vez tienen conocimiento de un hecho de violacién
de derechos humanos, en particular de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal'®, tienen el deber de iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacién seria, imparcial y
efectiva'’?, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable'"".

130. Sobre el contenido del deber de investigar “con la debida diligencia”, la Corte
Interamericana ha sehalado que implica que las averiguaciones deben ser realizadas por todos los
medios legales disponibles y deben estar orientadas a la determinacién de la verdad''?. En la misma
linea, la Corte ha indicado que el Estado tiene el deber de asegurar que se efectle todo lo necesario

106 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parrafo
166.

07 Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99.
Parrafo 74. Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 177..

108 Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y otros. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie C No. 168. Parrafo 103; Corte |.D.H., Caso Bulacio. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, Parrafo114; y Corte |.D.H., Caso de/
Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parrafo 382.

09 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. Parrafo 100.

"0 Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y otros. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie C No. 168. Parrafo 101; Corte |.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110. Parrs. 146; Corte |.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. Parrafo 130.

"1 Corte I.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100. Parrafo 114; Corte I.D.H.,
Caso de la Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163.Parrafo146; Corte I.D.H., Caso del
Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parrafo 382.

"2 Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y otros. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie C No. 168. Parrafo 101.
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para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables’’®,
involucrando a toda institucién estatal’'®.

131. La Comisién Interamericana ha sefalado asimismo, en relacién a la obligacién que
tienen los Estados de investigar seriamente, que:

La obligacién de investigar no se incumple solamente porque no exista una persona condenada
en la causa o por la circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea imposible la
acreditacion de los hechos. Sin embargo, para establecer en forma convincente y creible que
este resultado no ha sido producto de la ejecucién mecanica de ciertas formalidades
procesales sin que el Estado busque efectivamente la verdad, éste debe demostrar que ha
realizado una investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial''®.

132. Asimismo, la CIDH ha sefalado que en el caso de delitos perseguibles de oficio el
Estado tiene la obligacién de promover e impulsar el proceso penal hasta sus ultimas consecuencias.
Como regla general, una investigaciéon penal debe realizarse prontamente para proteger los intereses
de las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda persona que en el
contexto de la investigacion sea considerada sospechosa''®.

133. Si bien la obligaciéon de investigar es una obligacién de medios, y no de resultado,
ésta debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa''’, o como una mera gestion de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios''®.

134. La Comisién Interamericana advierte que el incidente ocurrido el 17 de mayo de
2004 en el Penal de San Pedro Sula, en el que perdieron la vida 107 personas es un hecho de
profunda gravedad. Es un acontecimiento masivo en el que se produjeron graves violaciones al
derecho a la vida de un extenso grupo de personas, que estaban precisamente en custodia del
Estado. La Comision observa ademas, que las causas del incendio quedaron delineadas por las
investigaciones y pericias que se realizaron durante los tres primeros meses siguientes al hecho: en
especial el deterioro de las instalaciones eléctricas de la celda o bartolina No. 19. Lo cual no ha sido
controvertido en ningln momento, ni en el tramite del proceso penal interno, ni en el contexto del
presente caso. Sin embargo, desde la ocurrencia de los hechos a la fecha han transcurrido seis anos

113 Corte I.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100. Parrafo 114; Corte I.D.H.,
Caso de la Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163. Parrafo 146; Corte |I.D.H., Caso del
Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parrafo 382.

"4 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. Parrafo 130; Corte |.D.H., Caso de /a Masacre de Pueblo Bello. Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140. Parrafo 120; y Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de
2005. Serie C No. 121, Parrafo 66.

115 CIDH, Informe No. 33/04, Caso 11.634, Fondo, Jailton Neri Fonseca, Brasil, 11 de marzo de 2004. Parrafo 97.

16 CIDH, Informe No. 62/00, Caso 11.727, Admisibilidad, Hernando Osorio Correa, Colombia, 3 de octubre de
2000. Parrafos 24 y 25; CIDH, Informe No 52/97, Fondo, Arges Sequeira Mangas, Nicaragua, 18 de febrero de 1998.
Péarrafos 96 y 97.

"7 Corte I.D.H., Caso Velésquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parrafo 177; Corte
I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
julio de 2007. Serie C No. 167. Parrafo 131; y Corte |.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166. Parrafo 120.

"8 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parrafo 177; Corte
I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166.
Péarrafo 120.
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y medio y aun el Estado no ha establecido las responsabilidades penales, administrativas, ni
disciplinarias correspondientes.

135. Del examen del expediente No. 1009-04 surge que toda la actividad procesal
desplegada por las autoridades judiciales hondurefias se dirigié a establecer la responsabilidad penal
del Sr. Elias Aceituno Canaca, Director del Centro Penal de San Pedro Sula al momento del incendio.
No se observa que haya sido llamada a rendir indagatoria ninguna otra autoridad. Aunque no se llegé
siquiera a dictar auto formal de procesamiento contra el Exdirector del penal. Lo cual pone en
evidencia que no ha existido un interés claro del Estado de determinar responsables por la tragedia
ocurrida el 17 de mayo de 2004.

136. Llama la atencion de la Comisiéon que las propias autoridades judiciales de la
jurisdiccién de San Pedro Sula, en sus resoluciones en las que sobreseian y confirmaban el
sobreseimiento del Sr. Elias A. Canaca, argumentaron como sustento de la falta de culpabilidad de
éste, que la responsabilidad de los hechos ocurridos recaia en otras autoridades (ver parrafos 53 y
55 del presente informe) las cuales en ningdn momento fueron investigadas. Inclusive, el Estado en
el contexto del tramite del presente caso mantuvo esa posicion''.

137. El Estado, en su respuesta al traslado de la peticidon inicial adujo que el asunto a
investigar era de una complejidad tal que ameritaba “un tiempo considerable” para ser resuelto, el
cual debia contarse en afios'?®°. Sin embargo, no ha explicado con suficiencia en qué consistiria tal
complejidad, ni mucho menos ha sustentado la necesidad de que hayan transcurrido seis afos y
medio sin haberse deslindado las responsabilidades correspondientes de un hecho que desde el
principio se establecieron sus causas. Por lo cual, a juicio de la Comisiéon tal plazo excede lo
razonable para este tipo de investigaciones.

138. El Estado tampoco ha aportado informacién concreta sobre medidas o avances en las
investigaciones adelantados con posterioridad al sobreseimiento del entonces Director del centro
Penal de San Pedro Sula. Tampoco se ha presentado informacién relativa a la determinaciéon, ni
atribucidon de responsabilidades de naturaleza administrativa o disciplinaria de ninguna autoridad
publica como consecuencia del incendio ocurrido el 17 de mayo de 2004 en la bartolina No. 10 del
Centro Penal de San Pedro Sula que cobré la vida de 107 personas.

139. La Comisiéon considera que al mantener en la impunidad un hecho de estas
caracteristicas viola el deber de respetar los derechos reconocidos por la Convencién y garantizar
su libre y pleno ejercicio, viola el derecho de los familiares de las victimas y propicia la repeticién
cronica de las violaciones de derechos humanos. La investigaciéon de estos hechos debe ser
realizada por todos los medios legales disponibles y estar orientada a la determinacién de la verdad y
la investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de todos los responsables,
especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes estatales.

140. La Comisién considera necesario enfatizar que la investigacién de las violaciones
perpetradas en este caso debe ser efectuada con el més estricto apego a la debida diligencia. Ello se
debe no solamente a la naturaleza de los hechos, sino también tomando en consideracion el
contexto general en el que se produjeron las violaciones. El mantener en la impunidad la muerte de
estos 107 jovenes contribuiria a afianzar una percepciéon general de que la vida humana cuando se

"9 Véase: Escrito del Estado recibido el 20 de julio de 2007, en el que éste manifesté que el Director del centro
penal al momento de los hechos, “realizé las acciones administrativas que le correspondian para mejorar las condiciones
infrahumanas en que se encontraban los privados de libertad previo a su muerte, sin obtener una respuesta afirmativa o la
ayuda necesaria para implementar los correctivos que pudieron haber evitado el incendio”. Escrito del Estado recibido el 20
de julio de 2007.

120 Escrito del Estado recibido el 28 de febrero de 2007.



48

trata de “mareros” es relativa, y enviaria un mensaje peligroso a las autoridades y funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley que podrian llegar a entender que el Estado ampara cualquier
forma de ejercicio del uso de la fuerza cuando se trata de estos grupos.

141. En el presente caso se observa claramente que el Estado no ha investigado con la
debida diligencia, ni ha hecho todo lo necesario en el marco de su ordenamiento juridico para
establecer las responsabilidades penales, administrativas y disciplinarias que se derivan de la muerte
de 107 personas ocurridas en uno de sus centros penales.

142. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado no
provey6 a los familiares de las victimas, debidamente individualizados en el parrafo 25 del presente
informe de un recurso efectivo para esclarecer lo sucedido y establecer las responsabilidades
correspondientes, en violacién de los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

VL. CONCLUSIONES

143. De conformidad con las consideraciones vertidas a lo largo del presente informe, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos concluye que el Estado de Honduras violé los
derechos consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento.

VII. RECOMENDACIONES
144. En virtud de las conclusiones del presente informe de fondo,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA QUE EL
ESTADO DE HONDURAS:

1. Realice una investigacidn completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con el
objeto de establecer y sancionar a las personas juridicamente responsables de las condiciones que
generaron el incendio ocurrido el 17 de mayo de 2004 en la celda No. 19 del Centro Penal de San
Pedro Sula.

2. Repare adecuadamente a los familiares de las victimas incluyendo tanto el aspecto
moral como el material, por las violaciones de sus derechos humanos.

3. Adopte las medidas necesarias para asegurar que en el futuro no se produzcan
hechos similares en los centros penales del pais, conforme al deber de prevencion y garantia de los
derechos humanos reconocidos en la Convencidn Americana y asegurar que las condiciones de
detencién de las personas privadas de libertad estén de acuerdo con los estandares internacionales
aplicables en la materia. En particular,

(a) adoptar medidas adecuadas y efectivas para evitar la sobrepoblacién de los centros
penales.

(b) dotar a los centros penales del equipo y los dispositivos necesarios para resolver en
forma adecuada y eficiente situaciones de emergencia;

(c) capacitar al personal civil y de seguridad de los centros penales con programas
permanentes de derechos humanos y de planes de emergencia y evacuacién para enfrentar
incendios u otro tipo de catastrofes;
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(d) realizar un adecuado mantenimiento y reparaciéon de las instalaciones eléctricas de los
centros penales.

4. Adecuar las normas penales sustantivas y procesales necesarias para que la
tipificacién del delito de asociacion ilicita se adecue al contenido y alcance de los articulos 7 y 9 de
la Convencién Americana. En particular, definir con claridad los criterios objetivos que definen la
pertenencia a las organizaciones que la ley califica de ilicitas.

5. Reconozca su responsabilidad internacional por los hechos denunciados en el caso
12.650, Rafael Arturo Pacheco Teruel y otros, en un acto oficial, publico que haya sido
debidamente publicitado.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 22 dias del mes de octubre de 2010.
(Firmado): Felipe Gonzélez, Presidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Primer Vicepresidente; Luz Patricia Mejia
Guerrero, Maria Silvia Guillén, José de Jesus Orozco Henriquez, y Rodrigo Escobar Gil Miembros de la
Comisioén.

El que suscribe, Santiago A. Canton, en su caracter de Secretario Ejecutivo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la
CIDH.

Santiago A. Canton
Secretario Ejecutivo



